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PRAEFATIO 

editionis  prioris  o.  1833. 


Quibus  et  studiis  et  odiis  ei' ener  it  ut  quadraginta  per  annos, 
cum  Wolfius  Alexandrinae  grammaticae  fundamenta  substrux is- 
set, nemo  ad  Aristarchum  pernoscendum  traheretur , id  recte  dici 
non  potest  nisi  vel  acerbe  dicatur  rei  ridicule.  Verum  ridere 
vel  obiurgare  qui  decet  in  praefatione ? Ilaec  enim  Musa  men- 
dica est,  fores  pulsans  introitumque  postulans.  Praefatio  dicta  a 
praefanda  venia.  Ergo  admissionis  causas  conquirens  primam, 
ut  maxime  probabilem  expromit  eam  quod,  cum  nihil  fieri  po- 
tuisset facilius,  librum  non  afferat  duplo  maiorem . Etenim  mag- 
num librum  magnum  malum  esse,  etiamsi  diffiteri  non  liceat  pri- 
mum ab  amplissimorum  voluminum  conditore  iactafum,  tamen  au - 
reum  carmen  esse.  Quod  si  ullis  temporibus  opportune  prolutum 
sit , hac  aetate  fibrorum  feracissima  rectissime  dici  iureque  ex- 
cludi qui  nec  tempori  parcat  lectorum  nec  numinis.  Altera  causa 
a materia  repetitur:  nam  „proba  est  materia Quis  est  enim 
paulo  intelligentior  philologiae  artifex  in  certis  quibusdam  huius 
disciplinae  partibus  occupatus  quin  secure  machinantes  demiratus 
Nephclococcygium  strui  imaginetur  suisque  pressus  angustiis  fun- 
damenta curari,  firmamenta  anquiri  pervelit ? At  parum  est  ut 
proba  materia  sit  „rrisi  probum  adhibeas  fabrum Non  potest 
' auctor  de  fabrica  sua  gloriari;  imo  saepe  dum  haec  scribit  apud 
animum  suum  cogitavit  quam  eximios  ex  eiusmodi  opera  fructus 
hae  litterae  percipere  potuissent , si  quis  ad  eam  aggressus  esset 
et  varietate  rerum  et  ingenii  celeritate  instructior.  Nunc  ipse 
intimo  sentit  pectore  nec  erit  qui  inte/ligat  melius,  ab  ultima  meta 
quam  et  possimus  et  debeamus  attingere  quam  longo  distemus  in- 
tervallo. Sed  prospectus  si  displicet,  respicite  paululum : ad  eum 
locum  quousque  \V olfio  decursum  erat  reflectite  oculos:  iam  aeque 


VI 


et  candide  proloquiminor , quod  nunc  confectum  est  spatii  tam 
exiguum  videatur  ut  frustra  hic  auctor  laborasse  censendus  sit. 
Quae  vero  singulis  quibusdam  locis  peccata , neglecta , squalida 
remanserunt,  quae  minus  multa  forent  nisi  publice  prodeundi  et 
Aristarchomerum  exornandi  sero  subortum  consilium  esset, 

u)X  TjlOt  piv  ZUVTU  {llICK^QUGOfltofru  xut  avzig. 

vvv  y — 

«}'*  viju  (.itlaivuv  iqvaaojufv  elg  uXu  d'Tuv. 


1860.  Haec  modo  relegenti  rediit  memoria  viri  admirabilis 
aeque  atque  amabilis,  Lobeckii,  qui  iocatus  quondam  ex  me  quae- 
sivit, illa  utra  navi  an  atramentum  significassem.  Ecce  videtur 
recte  divinasse.  Nam  nunc  dum  nova  desideratur  editio  sane 
fata  explentur,  et  subit  admiratio  tantum  in  hoc  libello  consumi 
atramejiti.  Sed  si  praeter  omen  illud  naturales  cur  hoc  factum 
sit  causas  circumspicimus , ego  unam  invenio,  quod  — si  tantum 
de  me  ipso  dicere  fas  est  — cum  contigisset  ut  quaedam  incognita 
antea  doceri  possent,  quamvis  ultra  quaedam  seiii  posse  cupiens 
tamen  non  plus  dixi  quam  sciveram.  Solatium  hoc  habeamus 
quod  tamen  ex  antiquis  illis  Alexandrinis  philologis  adhuc  qui- 
dem nullus  est  cuius  rationes  aeque  perspicere  liceat  atque  Ari- 
starchi, sive  reliquorum  cognoscendorum  exaruerunt  fontes  sive 
adhuc  latent.  Ab  incertis  nunc  etiam  abhorrui.  Clari  quidum 
viri  quibusdam  locis  respiciendi  cratit,  addenda  praeterea  quae- 
dam vel  levius  immutanda  ex  libris  ineditis  antea.  Sic  tamen 
factum  video,  ut  prioris  editionis  iam  nulla  Jides  sit.  Accesse - 
runt  praeterea  Epimetra,  partim  dispersa  antea , et  haec  emen- 
datiora, partim  nova,  omnia  ea  lingua  scripta,  qua  iam  talia 
scribi  non  decet  modo  sed  maxime  necesse  est,  qua  iam  magno 
litterarum  nostrarum  emolumento  talia  ab  omnibus  scribuntur 
nisi  qui  coacti  scribunt. 
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Dissertatio  I. 

De  fontibus  doctrinae  Aristarcheae. 


C.  I. 


Aristonici  liber  de  notis  Aristarchi . 


§.  1.  Quaestionum,  quas  ad  antiquitatem  illustrandam  institui- 
mus, nullae  difficiliores,  nullae  tot  impedimentis  obstructae,  quam 
quae  solis  scholiastarum  grammaticorumqtie  litteris  nituntur. 
Nam  cum  perpaucas  aetas  tulit  integras,  tum  antiquissimorum, 
unde  hi  posteriores  sua  mutuati  sunt,  praecepta  et  testimonia 
partim  per  discipulorum  ora  tradita  fuere,  partim  incuria  de- 
flexa, partira  etiam  inique  detorta,  partim  inscite  vel  adaucta 
vel  decurtata  reperiuntur.  Quare  cum  summa  in  hoc  genere 
opus  sit  cautione,  ne  erroribus  vel  mendaciis  testium  circum- 
veniamur, tum  de  Aristarcho  dicturi,  cuius  nomen  cum  ipsa 
paene  critica  aequiparatur,  quasi  severo  monitore  uti  videmur, 
ne  quid  gravius  in  ea  arte  peccemus.  Ergo  disputandi  initium 
inde  facere  visum  ut  testium , qui  in  hac  quaestione  adhibendi 
sunt,  fidem  et  diligentiam  accurate  exploremus.  Et  primum 
quidem  locum  Scholia  Homerica  sibi  postulant. 

Codex  Scholiorum  Venetus  A,  quo  primum  his  de  Alexan- 
drina grammatica  quaestionibus  facultas  data,  quattuor  gramma- 
ticorum coniunctos  exhibet  libros,  non  integros  illos,  attamen  cti- 
aranum  omnibus  fere  grammaticorum  scriptis,  quorum  excerpta  2 
ad  aetatem  nostram  pervenerunt,  copiosiores.  Qui  illi  libri  sint 
ipse  qui  haec  collegit  et  concinnavit  prodidit  indice  singulis 
rhapsodiis  subscripto:  rragaxetTcu  x'a  3 'AqlotovUov  or,iiEla  y.ai  . 
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za  Jidviiov  tragi  z7tg  'Agiozugyaiov  dtoglhoaaiog,  riva  da  y.ai  Ix 
z/jg  'Ihaxrjg  trgnotydtag  ‘ Hgwdtavov  y.ai  ex  twv  Nixavogog  tragi 
oir//nrg.  Ilie  illud  brevitati  datum,  quod  Ncxavogog  tragi  oiiy- 
farjg  dictus  est  liber,  qui  proprie  dicendus  esset  tragi  'Ou^grxijg 
oriyurg,  quod  et  libri  indoles  indicat  et  bis  sic  invenitur  in 
subscriptione  rhapsodiae  tertiae  et  quartae.  Suid.  Nrxavwg  d 
* Eouetov , 3A).a$avdgeig  ygaiiuaziy.dg , yeyovuig  ani  3Adgiavov  zou 
Kaioaoog  . . . aygatye  tragi  oztyyr.g  zijg  trag  'Oitrvut  y.ai  zrjg 
avziZv  diarpogdg  av  t j}  diavoiq r. 

Item  quod  dicit  tta^dxeizai  zd  'Agiozovi/.ov  or{ueia . noluit 
solum  intelligi  textui  notas  appositas  esse,  sed  simul  ex  Aristo- 
nici libro  tragi  or^iaiiov  singulis  versibus  annotationis  esse  ad- 
scriptum  quod  eo  pertineret.  Quod  semel  legimus  in  subscri- 
ptione rhapsodiae  duodevicesimae  tragdxatzar  t d J 'Aoioroviv.ov 
artiia7a  uerd  v;couvrtiiaziov , non  opus  est  fingere,  cum  a primo 
auctore  ubique  hoc  modo  scriptum  esset,  in  reliquis  postea  ex- 
cidisse, imo  ille  vel  ipsos  tectores  putavit  statim  intellecturos» 
una  eum  signis  etiam  qui  signa  illustrarent  commentarios  in 
hoc  opere  inveniri,  vel,  quo  magis  inclino,  zd  'Agiorovixov  ai]- 
fu7ct  eadem  brevitate  dixit  librum  de  signis,  ut  Jrdviiog  av  zjj 
dioglhooai  0,  210  pro  Aid.  av  tui  tiaoi  diog&woewg.  Sic  3Atrok- 
/<« jviog  av  z7t  fiazu/J],  Orion  p.  $9,  8,  i.  e.  av  tot  tragi  nazoy7tg. 
llnkafuov  av  z<[!  tragd  jzevorpiovzi  v.avaDguy  Atben.  IV.  p.  138.  e. 
Et  3AgLOiovixog  h or^ueioig  in  his  ipsis  scholiis  J , 22.  Ut  illud 
fieret  vtioiivrjtiaziov  ab  recentiore  manu  adiectum  putem.  Item 
Orion  1SS,  6 (Et.  M.  027,  40)  Et.  M.  377,  37.*  'Ev  zolg  or^iaioig, 
zov  jrotTjTov  Orion  1 19,  2S.  Est  liber  Aristonici  negi  artfiaaov 
Iktddog  v.ai3Odvooaiag  vel  tragi  orif.ieiu)V<Qurlgov.  Suidas : 3 Agi- 
3 ozovixog  Aka^avdgevg  ygautiaziv.og’  eygaipe  tragi  ziuv  orjfiauov 
ziov  av  Tij  Qeoyoviq  ' Hoiodov  y.ai  zujv  rrjg  3Jkictdog  xai  Odutioetag ' 
davvzuxzotv  ovofidzojv  [iijikia  g.  Haec  enim  vera  interpunctio 
est,  non  hoc  modo:  y.ai  ziZv  z7tg  J 'Iktddog  y.ai  1 Odvooeiag  dovv- 
rdv.riov  dvoiiunuv.  Quid  sit  davvzagiu  dvoiidtwv  vide  apud  Lo- 
beekium  paralip.  p.  30.  De  illa  interpunctione  si  cui  antea  du- 
bitare licebat,  postquam  ipsum  librum  inspeximus,  debebat  nemo. 
Omnium  minime  ferendus  Larcherus,  rectam  loci  interpunctionem. 
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quae  est  apud  Eudoeiam  (Vili.  64),  depravans  ad  Orionem  p.  43, 
cum  apud  ipsum,  de  quo  commentabatur,  Orionem  non  modo 
3 A gtozovixog  iv  rcegi  or.ustcjv  tov  ‘Ourgov  citetur,  p.  94,  17, 
sed  etiam  3Agioz6vixog  iv  ztji  rtegi  at]usiiov  3Odvooeiag,  p.  94,  20., 


2.  Iam  ad  indolem  consiliumque  huius  libri  pergens 
initium  faciam  ab  iis  colligendis  reliquiis,  quas  extra  Venetum 
codicem  servatas  habemus.  Orion  p.  119  yOrcrj  tortos  rer gr^ui- 
vog,  cup  ou  zig  divazui  dn^oaad-ai  xai  7tigi^Xiipaoi}at‘  ovzojg 
3Agioz6vixog  iv  zoig  or^uiotg  tov  noitjtov.  Pertinet  hoc  haud 
dubie  ad  a,  320  ( dvd/tata ).  Idem  p.  94  A dgv£  oftoiiog  did  ydg 
zovziov , tov  X cuiiov  xai  A dgvyyog,  zrtv  dnbXavoiv  'ix°itev  Jddv 
zgorpibv.  ovziog  Agiorovixog  iv  tot  rtfgi  orjfisiiov  3 Odvooeiag . 
Corrigit  Larchcrus : A dgvyi;  xai  (pagvyB  zavzov’  ofiotiog  ydg  did 
zovziov.  — Poterat  facilius  Xagvj;  ofiotiog  (fdgv did  ydg  — , 
v.  Lobeck.  Aglaoph.  1.  p.  779.  Sed  neutrum  verum.  Tu  scribe: 

A dgv$  6 X auidg  • did  ydg  — et  haec  desumpta  esse  puta  ex  an- 
notatione ad  Odyss.  z,  229 

iv  rcgozigotoi  rtodiooi  xviov  i’%6  noixiXov  O.Xov , 
donaigovza  Xaiov  — 

Quo  loco  Eustathius:  iodi  Xaiov  'Agioragyog  uiv  dvzi  tov 
artoXaviov,  a<p  ov  xai  Xuitibg  /.at  Xa.vy.uv ia — ; poterat  addere, 
quod  apud  Aristonicum  additum  fuisse  iutelligiraus,  xai  A agvyB. 
— Orion  p.  94,  16  A vyvog  (t,  34)  6 Xviov  1 6 vvyog  zovziozi  to 
oxdtog.  ovziog  'Agiozovixog  iv  zi7t  rtegi  or^ieicov  tov  1 Ofirjgov . — 4 
Idem  p.  43,  12  deiXog  6 deduog  tag  fiviag  (recte  Larcherus  ex 
Eust.  p.  855,  48  corrigit  /Acc).  ovzcog ) Agiozbvtxog . — Quae  ex 
Orione  attulimus  de  ora)  et  Xvyvog,  iisdem  verbis  in  librum 
suum  transtulisse  invenimus  Etymologum  p.  627,  40.  572,  21. 
Haec  quoque,  quae  nunc  solus  habet,  ex  eodem  fonte  derivasse, 
minime  dubium,  p.  337,  37  egoai  ai  iv  e agi  yevvr^tioai  /;  ai 
u:ia Xai  xai  zeXiutg  viat,  iietacpogixiog,  ibg  \ Agiozbvtxog  iv  or)~ 
fieioig.  p.  41,  36  aid^Xog,  olov  xetvog  d3  avt3  aidrjXog  dvtjg  Of, 
165),  6 dXo&gevzixog’  ov  ydg  a$iog  3 Agiozbvtxog  drjXovv  Xiyiov 
tov  ddr{Xonoibv . His  addimus  fragmentum  ex  libro  de  notis 
Hesiodeis.  Orion  p.  96,  27  (cf.  Et.  555,  38)  Xaxideg  irci  oxiofiazog 
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iftaziov.  n aga  z o Xaxelv  y.ai  Tjgefta  xfJoq>e7v  Iv  ztjt  ox(&o&ctt. 
ovrwg  Aglazagyog  tv  zo7g  or^teloig  ‘ Hatodov . Lege  'Agiozbvtxog. 
Adi  Ruhnkenium  praef.  ad  Hes.  p.  VII,  quo  loco  de  corruptio- 
nibus, quas  Aristarchi  nomen  subiit,  exponit. 

§.  3.  Haec  qui  lustraverit,  verendum  est  ne  Aristonicum 
fingat  sibi  aliquem  veriverbii  aucupem  istosque  quos  de  notis 
Homericis  Hesiodeisque  conscripsit  commentarios  nihil  nisi  nu- 
gas etymologicas  captasse.  At  Seholia  Veneta  inspicientes  alia 
omnia  invenimus,  doctissimas  de  antiquitate  Homerica,  de  verbo- 
rum significationibus,  de  versibus  spuriis  observationes;  his  totus 
liber  refertus  reperitur,  his  etymologiae  quae  insunt  (insunt  au- 
tem illis,  quas  ex  Orione  cognovimus,  simillimae)  sed  ita  ex- 
cellentissimis observationibus  obscurantur,  vix  ut  appareant. 
Res  expeditu  facilis.  Orion  cum  etymologicon  scriberet  complu- 
res perreptavit  libros  grammaticos,  sed  sola  quae  inveniri  pos- 
sent etymologica  aucupans,  reliquorum  securus.  Sic  usus  est 
ille  eodem  consilio  scriptis  Apollonii  Dyscoli:  qui  si  ex  his  re- 
5 liquiis  nobis  diiudicandus  esset,  quas  Orion  servavit  (v.  indicem), 
ex  eodem  omnes,  quod  veteribus  male  cessisse  scimus,  etymo- 
logico genere,  pro  doctissimo  argutissimoque  grammatico  futilem 
et  paene  ridiculum  haberemus. 

§.  4.  Aristonicus,  Straboni  suppar,  inter  doctissimos  fuit 
grammaticos  scriptaque  eius  et  opiniones  commemoratione  dig- 
nae habitae  a praestantioribus.  Strabo  I.  p.  101  Tz.  'Agtozdvi- 
xog  ttev  ovv  6 xa&  i]uag  yQaitinaziy.bg  h zotg  jzegl  ztjg  MeveXaov 
nXuvvtg  (d,  84)  noXXwv  avaytygacpev  avdgwv  artorpaGEtg  7teoi  Ixct- 
oiov  z(bv  h.y.eiuhiov  xefpctXatwv.  tju Iv  agxeoei  xcxv  hxiz^ivov- 
zeg  Myiouev.  — Serv.  Aen.  III,  334  Chaonios  cognomine  cam- 
pos). Epirum  campos  non  habere  omnibus  notum  est;  sed  con- 
stat ibi  olim  regem  nomine  Campum  fuisse  eiusque  posteros 
Campylidas  dictos  et  Epirum  Campaniamque  vocatam,  sicut 
Alexarchus,  historicus  Graecus,  et  Aristonicus  referuiit.  — In 
rebus  grammaticis  ad  partes  vocatus  ab  Herodiano.  T,  198  1 'Agi - 
azagyog  dtovXXaftwg  ( oiwv ) wg  aiywv  y.ai  ThoXeualog  b 'Ao/.a- 
XwvLzi}g.  'Agtozbvixog  de  tgtavXXdfiwg  wg  zo  ouov  fniya  7twv . 
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Et  licet  sumere  iisdem  fere  argumentis,  quibus  Herodianus  tri- 
syllabam formam  h.  1.  defendit,  ipsum  Aristonicum  usum  esse. 
K,  252  ovziog  xai  Aiogo&eog  iv  zgiaxoazut  n gcuzto  zijg  'Azz ixrjg 
XiBecog  a£iot  ygarpeiv  (sc.  nagoiyioxe),  zr(v  fiev  ngojzrjv  dict  zijg 
oi  bup&byyov,  zt)v  de  devzegav  dia  zov  io,  nagoixioxev,  anozei- 
vof.ievog  noXXa  7tgog  \ 'Agiazovtxov  x ai  Tgvipiova  aXXcog  ygarpov- 
zag,  in idei£ag  to  oVxwxev  iaxov.  ovziog  de  xai  'AizoXXvoviog  6 
zexvixog  olde  zijv  ygaiprjv.  Item  ad  N , 137  de  spiritu,  accentu, 
etymo  vocabuli  oXooizgoxog  cum  aliis  auctoritatibus  Aristonici 
sententiam  affert  (quod  seholion  negligenter  ac  potius  perverse 
transcriptum  legitur  Et.  M.  p.  622).  Quae  hac  paragrapho  con- 
tulimus, ea  putamus  ex  Aristonici  commentariis  Homericis  de- 
sumpta esse,  quo  qui  huius  grammatici  reliquias  nobis  collectas  r* 
dare  voluerit  alia  habebit  quae  referat,  e.  g.  ex  Eustathio  et 
Hesychio.  Horum  commentariorum  diserta  fortasse  mentio  fuit 
eo  loco,  quo  Ammonius  huius  grammatici  copias  meminit,  p.  103 
oXiyov  xai  {.tixgov  diacpegei'  zb  ftev  yag  oXiyov  en  agi&(.iov,  zo 
de  /tiixgov  ini  fieyi&ovg  zaaaezai . Agiozbvixog  iv  vnoftvrl(.iazi 
IxaXeo3  ini  ozoixeiou  oXiyov  vrjoida  KaXvipovg.  rpaai  de  ovziog' 
oXiyrjv  f.uxgav  vnaXXaxzixug.  zb  fiev  yovv  oXiyov  in  agilt/nov, 
zb  de  (.nxgov  ini  fieyeiXovg  zaaaetai.  y.ai<'Oi.trigog'  dtipgov  aet- 
xeXiov  naga&eig  6Uyr]v  ze  zganeQav  (F,  259)  zrjv  fiixgav.  Hic 
igitur  locus  corruptus,  ut  patet,  possit  suspicionem  movere  illo 
Aristonici  vnonvqnazt,  cum  sermo  sit  de  re  in  Homericis  etiam 
carminibus  notanda , commentarium  Homericum  significatum 
fuisse.  Attamen  Valckenario  assentiendura  erit  locum  sic  emen- 
danti (p.  181):  ! 'Agiozbvixog  iv  vno^iviq^azi  \ ExaXrjg  ini  giyov 

bXiyrpv  vrjOida  KaXvipovg 
ipr^oiv  ovziog,  bXiyr\v  /.uxgav,  cet. 

Illud  ini  azixov  novi  ex  Apollonii  lex.  Hom.  intaza^tevov' 
ini  azixov  iv  zij  | 3 Odvooetag  (359)  avdgog  imazapievov  Agi- 
ozagxog  eniazrjftovog.  Quod  sic  scribendum  est,  non,  ut  solet, 
commate  vel  puncto  posito  ante  ' Agiazagyog . Est'  hoc  brevius 
dictum  pro  eo  quod  est  apud  eundem  Apollonium:  ov^ipegzrj.  ini 
zov  azixov  zovzov  },avfi(pegzrj  d3  agezrj  niXei  avdgiov “ 6 Ko/ua- 
vbgyevbfievbg  iprtai...  Sed  res  nostra  non  multum  capit  detrimenti.  7 
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Nam  ut  nusquam  Aristonici  commentarii  Homerici  ipso  adiecto 
titulo  commemorentur,  tamen  fuisse  loci  modo  positi  certissime 
testantur.  Quod  ex  multo  paucioribus , quae  tum  innotuerant, 
sagax  perspexit  Valckenarii  ingenium,  1.  L Reliqui,  quos  po- 
suimus, loci  quos  ad  Homeri  locos  pertineant  per  se  patet; 
quod  de  veteribus  Epiri  cognominibus  regibusque  disseruisse 
videmus,  vel  ad  catalogum  Navium  635,  vel  ad  regem  Eclie- 
tum  (<t,  84)  pertinuisse  putabimus.  Ceterum  hos  commentarios 
ex  docto  illo  genere  fuisse,  quod  plerique  secuti  sunt,  copias 
geographicas  et  mythologieas  ab  Homero  occasione  sumta  coa- 
cervans, nec  hoc  obscurum.  De  eiusdem  grammatici  commen- 
tariis Pindaricis  constat  ex  sehoL  Pind.  01.  I,  33.  HI,  31.  VII, 
153.  Iu  Hesiodeis  commemoratur  ad  Tlieog.  17S  o d’  ix  loyeolo 
7i ctig  logtSaxo  ytigi)  'Agiazoviy.og  loyenlo  yrjOiv  tug  *h'geo7o‘ 
Xoyeog  yag  Xiyei.  (JefUagcu  de  t o Xoyeoio  Traga  xo  rO-og.  Hinc 
commentarios  in  Hesiodum  scripsisse  concludi  non  potest,  id 
quod  Valckenarius  putavit  ad  Ammonium  i.  1.  Possunt  enim 
haec  ex  aliquo  libro  grammatico,  Ilerodiani  opinor,  transcripta 
esse:  Aristonicum  vero  de  forma  Xoyebg  sententiam  suam  ad 
Homericum  Ovgibg  exposuisse  tingi  potest.  Nisi  ex  ipso  libro 
de  notis  Theogoniae  a Suida  commemorato  sunt. 

§.  5.  Ab  commentariis  Homericis  varia  et  extrinsecus  ad- 
scita  doctrina  instructis,  in  quibus  etiam  ab  Aristarcho  dissen- 
sisse invenitur,  libri  de  notis  toto  colore  et  consilio  diversi  fuere. 
In  his  enim  suam  quasi  exuit  personam,  id  unum  totumque 
8 agens,  ut  quas  Aristarchus  notas  versibus  Homericis  appo- 
suerat, eas  indicaret  easque  ita  illustraret,  ut  causas  argumen- 
taque Aristarchi  observationesque,  quibus  stabiliendis  illae  notae 
inservirent,  congereret.  Ut  proprie  et  ab  initio  libri  indicem 
fuisse  putem : 7 regi  ‘Agiaxaoynv  orjtieuov  ‘ Of.irtgov . Kes  certissima 
est,  et  qui  vel  scholia  ipsa  diligenter  atteuteque  perlegerit  vel 
reliquas  nostras  de  Aristarcho  disputationes  pervolvere  dignatus 
fuerit  tam  non  potest  latere,  ut  hoc  loco  omnia  maxima  minima 
momenta  comportare  non  nimio  opere  laborandum  putem.  Sed 
primum  ostendam,  non  suas  Aristonicum  illustrare  notas.  Hoc 
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patet  ex  eiusmodi  locis  qualis  est  P,  24  zb  arjfulov  Jio  via  109 
<Thrax)  dia  zov  cYnegrjvoga  iprtai.  P,  125  o dk  Jiovvoiog  zb 
■ar^iYlov  (prtaiv  ozi  i^llaxzai  7tziuoig.  Item  T,  49  6 di  Jiovv - 
<nog  zb  or(fieTov  (pt]Oiv  ozt ...  . . O,  571  ovi  ziu  evxziwji  uvti 
Tigogzaxzixov  ixQijaazo,  aig  (prtai  Jiovvoiog.  Aliis  locis  com- 
pluribus dicit  ar^uolvzai  ziveg,  ozi  ...  quos  locos  infra  po- 
nam ostendamque  haudquaquam  obstare,  quominus  Aristarcbeas 
notas  ab  eo  illustratas  putemus. 

Etenim  Aristarchi  notas  intelligi  ab  Aristonico  primum  pa- 
tet ex  observationibus  compluribus  hic  sine  nomine  positis,  quas 
aliunde  tenemus  Aristarchi  esse.  Legimus  observationes  de 
viov,  giucrjg,  Cuifta,  dedovnozog,  &gtua,  (pbjiog,  iods,  avii,  sim- 
pliciter positas  hoc  modo:  1)  dinlij  ozi  tpo^ov  zrjv  (pvyrtvt  i; 
dnzlr;  ozi  zb  lude  ovduioze  zonixCug  xaxlcareg  fjutig  liyei.  Sed 
has  observationes  Aristarchi  esse  (cui  non  ipsa  praesentia  per- 
suadeat?) scimus  ex  Apollonii  lex.  Hom. 

Saepius  legimus  t)  di/rltj  n gog  zi)v  6f.uuvvf.Uav;  at  Aristo- 
nici nota  ad  P,  837  scimus:  iarjteiovzo  de  6 'Agtozag/og  zdg 
hfuovvfilag  vzgbg  zct  Ilvlaiuevovg.  1J , 358.  P,  115  A'iug  c)  6 


fdyag)  1)  dia :)S,  ozi  avyxgizixiug  liykiai  7cgbg  zov  iztgov  Atavia 
6 ftiyag  6 Telaiuuviog,  hui  Ixtlvog  fitiiuv.  At  per  Didymum 
ad  li,  111  accepimus,  compluribus  locis  ab  Aristarcho  exposi- 9 
tum  esse  de  duplici  usu  Homerico  vocabuli  ftiyag,  cum  nunc 
simpliciter  dicatur,  nunc  ad  distinguendum  a cognomini  minore, 
ut  iu  Aiace  Telamonio  (7igbg  z rtv  xazct  zov  Aiavza  zov  ezigov 
diaxgiaiv).  Cf.  Apollon.  Synt.  41,  10.  — /Z,  109  17  dinlrj  ott 
Zv  ziai  ygctfptzai  xa:c  (palaga  (pro  xai  (palaga).  At  duo  seho- 
lia  tide  dignissima  (I)idymi  et  Nicanoris)  de  Aristarcho  testan- 
tur, alterum  ygcapeofral  (prjoiv  6 'Agiazagyog  xai  zvnzezo  d* 
aiei  xan  tpalag  evTtolrjza  dia  zov  n , alterum  'Agiazagyog  dici 
zov  y.ai  avvdiofiov  xai  q>alaga  ygazpiuv  navztug  (igayv  diearel - 
lev  Itzi  zo  aiei.  — K,  204  ti[>  avzov'  17  dmlij  ozi  ix  nlijgovg 
zci  zoiavza  ngorpigei.  Aristarchum  hanc  sermonis  Homerici  le- 
gem observasse  aliunde  constat  (v.  quaest.  ep.  spec.  1 p.  29). 
Saepissime  diplen  positam  invenimus,  quod . vocabulum  aliquod 
positum  sit,  ut  dicunt,  idlwg.  In  his  est  yag  ab  initio  orationi» 
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(e.  g.  post  vocativum)  positum.  P,  215.  % 627.  Has  vero  notas 


agi&tiog.  — N,  191  r;  dinhfj  ozi  difiQTjy.e  / goog  avii  zov  XQwg' 


fpei  zgiog.  Eadem  consensio  Aristonicum  inter  et  Didymum  vel 
10  Herodianum  de  Aristarcho  testantes  M,  56.  iV,  359.  S,  499, 
500.  Y,  53.  Et  possum  plura  afferre.  Sed  satis  factum  opinor. 


sona  verbi  indicari  Aristarchum  ne  nomine  quidem  addito.  0, 


esse,  scimus  ex  /C,  53.  Et  plus  duodecim  praeterea  notae  po~ 


grjxevai  (1.  rtnoQr}y.£vai).  Aristarchum  significat.  Eodem  pertinet 
quod  d&ezovvzai  dicere  solet  simpliciter,  intelligens:  vii  'A$t- 
oiuQyov  (v.  Wolf  CCLXXH).  Patet  iam  ex  iis  scholiis,  quibus 
postremis  usi  sumus.  Patet  ex  aliis,  ut  B,  529  cl.  I,  395.  — r 
444.  Nec  videtur  esse  cur  praetermittam  V,  91.  806.  822.  — 
J , 117  d&ezelzai.  Ab  Aristarcho  factum  esse  discimus  ex 
Apollonio  lex.  Hom.  s.  %*<*.  Nec  in  his  diutius  morabor.  De 
n qorftezovvzo  V7t  'AQiozorpavovg  vel  7tQOT)&ezovvzo  vizo  Zrr 
vodozov,  quo  sexcenties  scriptor  noster  utitur,  quo  ipse  testatur 
Aristarcheas  sibi  atheteses  exponi,  sufficit  lectores  remisisse  ad 
Wolfium  prol.  CCLXXI. 


Sequitur  ut  animadvertamus,  ab  Aristonico  sola  tertia  per- 


449 dttezouvzcu  oxixpi  y — vgegov  de  ev  zolg  negi  zov  vav - 
ord&iiov  ajzohoyeltai.  At  zd  neQi  tov  vaviszd&pbv  Aristarchi 


sitae  nQog  zd  neqi  zov  vavga&fiov.  Y,  269  a&ezovvzcu  ozixot 
d' , ozi  dieo/.evaoiievoi  eiot . . * . ivct  de  firj  doxfj  Xvoeiog  zt  el~ 
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§.  6.  Mihi  enim  his  omissis,  quibus  res  confirmetur,  quam 
sibi  singulis  quisque  paginis  experiri  potest,  ad  ea  properandum 
est,  quae  nisi  recte  iudicata  contrarium  suadere  vel  etiam  te- 
stari videantur.  Primum  illi  considerandi  loci,  quibus  pro  vul- 
gari suo  i;  dueXrj  ozi  vel  zo  ot^ielov  ozi  utitur  hoc:  orj/neiovv- 
xai  uves,  quae  nos  vox  ab  Aristarcho  ad  alios  ducere  videtur. 

Ii,  253  yevvctiov  ’ orjueiovveai  uve s ozi  ovxiog  etgrjzat  lyyevig, 
ndegiov.  orj/neiouvTCU  de  xai  zo  ox.veuo  d*  faueiov  (255)  avxi 
%o v dxvrjgoig  fyw.  uveg  de  hei  zov  (pofiov  ziiHaoi  zov  oxvov. 

Z,  219  Oivevg  fiev'  or^ueiovvzai  ziveg  oti  ;egdg  zo  7eg<xjzov 
aTZr^zryxev.  Z,  131  arjfieiovvzai  ziveg  oti  ivg  7iegi  &eov  r ov 
Jiovvoov  diakeyezai.  Z,  472  areo  xgaxog  xog v&  eiXezo)  orjfiei-  II 
ovvzai  ziveg  zovzov  dta  zo  zov  zgayixov  'Agvddf.iavza  Tzagayetv 
z'ov<fExzoga  Xeyovza  „det;ai  xoivtjv  tuoi  7egog  jeoXefiov  dh  xai 
(po^i/fj  na7g  (An  forte  dhgai  xvvijv  /ttoi,  jegogTZoXe'  nerpofir]#* 

6 Ttalgl  Bekk.).  H,  156  o^ieiovvzai  ziveg  dia  zo  7eagriogog  ozi 
Teagrjgxrjfilvog  xai  xeyv^iivog.  H,  303  dibxe  £i(pog)  orjfieiovvzai 
ziveg  ozi  dcpiuTzXioev  eavxbv  dovg  zo  Igiepog  o "Exxiog.  H,  465 
dvoexo  ' or^ieiovvzai  ziveg  ou  avxi  zov  Idvezo.  Q,  340  orjfiei- 
olvxai  ziveg  ozi  vyiwg  diiozaXxe  (opinor  yXovzovg  et  ioyia).  Q, 
361  oylzXiog'  orjfteiovvxai  ziveg  ozi  avxi  zov  ayvib(.tova’  ovx 
lv  z([t  xa&oXov  de,  aXX  eig  zavzijv  /novrjv.  I,  242  orjueiovvzai 
ziveg  avxi  zov  ftaXegi[)  nvgi  (sc.  iju/r grjoeiv  (.taXegol).  246  ’ 'Ag - 
yeog  hcTtofioxoio  * orjjueiovvzai  ziveg  ozi  zr]v  oXrjv  rieXonovv q- 
oov  ovx  oildev  6 7COirjzrjgt  \ Hoiodog  de.  1 , 254  ori(.ieiovvxaL  zi- 
veg ozi  fxagelxai  zo  „zade  Xtyu)vi(.  A,  65  nag'  orj^ieiuvvzal 
ziveg  ou  zovzo  uvzi  zov  oXog.  ib.  201  ot](.ieiovvzai  ziveg  ozi  h 
toqt  zio  oot  f)  zeiv  dvziovvfita  Aiogixrj  ovoa  xaza  7eXeovaoi.ibv 
zov  e hgr]v£%&ri  * o&ev  (pvXaooezai  6 avzog  xbvog.  A,  314  oi]- 
fieiovvzai  ziveg  ozi  agiozeiav  Ivxav&a  'Odvoohog  zeagdyei.  604 
xaxov  d’  dga  oi  zelXev  agyi]‘  or](.ieiovvzai  ziveg  ozi  ov  Tzo^gio- 
iXev  i}  Ttgoavafpvjvqoig * xarxel  ovv  ovx  hei  zo  Tebggio  fj  embza- 
oig  ,,Ji'og  d’  IzeXeiexo  fiovXr“  ( A , 5).  IU,  17  ar^ieiovvzaL  ziveg 
regog  za  lv  zrj  H (443)  alXezovfteva  ou  xai  ex  zovztov  dtafiaX- 
Xezai  Tigog  zo  7egogio7iov  yevofieva.  M,  105  ortfieiovvzai  ziveg 
ozi  (ioag  zag  aaeeidag  eigtjxev.  IU,  178  zep  de  „Xaivov  'Agyeioi 
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<)*“  dinktjv  itaganiHaoiv  evioi  dia  zb  vnegtiazov,  negi  relyog 
Xaivov.  211  otjfietovvrai  z tveg  ori  ravio  ibg  yevo/nevov  i.eyei, 
yevotuevov  de  ov  7tagiozrtoi . xai  izageiiai  r/  ngb&eotg'  iv  ccyo- 
gaig  yag.  31,  303  orjiieiovviai  nvtg  iviavtla  ori  negioor,  i'  it go- 
deoig  rj  negi  {cpuXaooovrai  izegi  O,  545  r;  dnt/.ij  ori 

y.aotyvriroi  xoivozegov  oi  ovyyeveig'  otj/ueiovvrai  yag  nveg  ori 
12  roig  aveipiovg  xaoiyvitzovg  exakovv  ....  T,  10  or^ieiovvrai 
nveg  ori  diogixbv  zo  rvvtj.  85  OY]fAeiovvral  nveg  (bg  av  keyov- 
ziov  nvCov  ori  rjdixr{oev  arpelofievog  n)v  Bgiotjida.  T , 400  017- 
fueiovvzal  nveg  ori  ivzevtlev  i)  diaoxevi)  zov  zetlginnov  ne- 
noirjrai  „£av&e  re  xai  ov  lIodagye(<  (6>,  185).  Y,  229  or.uei- 
oivzai  nveg  on  dVog  nohoTo  eiprj  (V).  Y,  307  or^ieiovvrai 
nveg  itgbg  ri)v  iorogiav  xai  iitei  fteiaygdfpovoi  nveg  Alveiio 
yeverj  izdvreooiv  dvugei  ibg  itgoileouiZovzog  zov  notr^rov  zi]v 
'Pojj.iaiiuv  agy^v  (AB).  O,  282  or^ieiovvzai  nveg  wg  ana!; 
eigrjy.ev  {egxilevra).  3S3  ori  zo  n/.ijgig  ion  zv/.i(joxoiloat  ’ dio 
orjjiieiovvrai  nveg.  A',  41  otjjuetovvtai  nveg  ori  ex  rov  ivavriov 
zo  ivavriov  dedrthoxev  (AB).  A',  208  oqueiovvrai  nveg  dici  zb 
doxovv  anogov  elvai  fieza  f. irxgbv  zovnov  leyofiiviov  „rgig  iregi 
aorv  fxeya  IJgidf.iov  diov “ (251).  X,  349  or^ieiovvzai  nveg  ngbg 
ri)v  eixooivijgiza  ?.e$iv  on  ngog  erxooi  i^iooifieva,  eixooanla. 


362  or^ieiovvzai  nveg  ori  f.ibvr{  xdzeioiv  elg''s/ibov  i ) Unyr)  xai 
ov  deJzai  z^g  ‘Eg^to v iraga/to/nniig.  Hs,  267  rgizarip'  or.fuei- 
ovvzai  ziveg  ori  ctvri  zov  zgiup  xai  on  d/cvgov  xai  avatlr.ua - 
rixov , eregov  zov  i/uirvgi/ltjrov.  *F,  523  or^ieioiviai  nveg  on 
« avio  eirte  dioxov  ovga  vvv  de  ovvi/eziug  dioxovga.  ‘F,  543 
x exohboo/xai’  or^eiovvzai  nveg  ori  dvri  rov  /xvjvioio  (B/.  720 
orjieiovvzai  de  nveg  xai  zb  xoip'  onixlev  xiblyna,  on  zo  xibkov 
ovziog  ehzev.  826  or^ieiovvzai  nveg  ori  ooKov  rov  dioxov  ehzev 


(AD),  il,  624  orjfxeiovvrai  nveg  on  ' Hoiodog  inoirjoev  „ionzrt- 
oav  fikv  ngiora,  negupgadeiog  d’  igvoavzoil.  ovdeig  de  negi- 
ipgadeiog  i^eXxei  zci  xgea,  ak).a  fia/.lov  onrge.  , 

Primum  monendum , in  his  unum  alterum  ve  locum  esse, ' 
ubi  illud  otjiieiovvrai  ziveg  non  ab  Aristonico  profectum  est, 
sed  ab  epitomatore,  qui  cum  legisset  i)  dnt/.ij  — , cum  hoc  in 
suum  usum  converteret,  formula  usus  est  or;/.uiovvzai  nveg. 
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Hoc  nonnunquam  factum  esse,  luculentum  exemplum  habemus 
510,  ubi  AD  exhibent  orjietovvzal  ziveg  ozi  ol  Imozgazev- 
caneg  ti oXei  zivi  y.ai  fteia  onovdiov  anaXXaooofievoi  tXa/ufiar 
vov  naga  zibv  noXe^tov^ieviov  zo  tjutov  zwv  iv  zjj  TioXei  y.zij- 
j uaziov.  Sed  ipsa  Aristonici  anuotatio  serrata  hoc  modo:  ij  13 
•dinXrj  ugog  zo  ugyalov  eilog,  bn  ol  iroXiog/oviievoi,  cet.  Idem 
factum  '*¥,  523,  quod  intelliges  ex  Herodiani  quae  ibidem  est 
observatione.  De  reliquis,  in  quos  hoc  non  cadit,  quid  sta- 
tuendum sit,  ea  observatione  ducemur,  quod  pleraeque,  quae 
dicuntur  a quibusdam  positae  esse,  notae  iis  rebus  adhibentur, 
quas  plerumque  ab  ipso  Aristarcho  notritas  esse  invenimus. 
Sic  quod  legebamus  Z,  219  Oiverg  fitv)  otj^eiovvzai  ztveg  ozi 
rtoog  zb  :igibzov  a/njvztjxsv.  Sed  innumeris  locis  diplen  posi- 
tam invenimus  „ozi  j cgog  zo  Ssvzsqov  7igozegov  ajtf.viijv.e."  B, 
629.  J,  450.  Z,  198.  H,  8.  276.  306.  0,  65.  /,  531.  A,  109. 
(221).  834  N,  1.  763.  £,  391.  O,  8.'  56.  330.  /7,  251,  £,  406. 
595.  4*,  68.  233.  A*,  158.  il,  605.  Item  A,  65  nag)  orjiieiovv- 
zai  ziveg  ozi  zovzo  avii  zov  bXog.  Sed  saepissime  diple  posita 
eo  argumento  „oti  nag  avii  zov  %).og“  B,  809.  G,  58.  A,  65. 
M,  340.  Ar,  191.  408.  548.  II,  333.  801.  A’,  286.  <I>,  315.  lV, 
135.  — M,  303  arjfueiovvzai  ziveg  ivzavlta  ozi  jregiaaij  )■  ngb- 
xlioig  fj  negi  ( rpvXdooovzai  7iegi  fiijXa).  At  et  aliae  voculae 
superfluae  nota  indicatae  et  praepositiones,  v.  0,  19.  IJ,  591. 

• T,  62.  Cum  hoc  vero  loco  praeterea  coni  ungendum  schol.  K,  1SS 
qvXaoooufroKJr  fj  di7iXij  ozi  avii  zov  (pvXaooovoi,  nathjzivov 
a%'zi  evegyr^z r/.ov . Item  quod  erat  H1,  21 1 ortiieiovvzai  ziveg  ozi  zov- 
zo ibg  yevoiievov  Xeyei,  yevb(.ievov  de  ov  nagiozrjoi,  y.ai  rtugelrai 
% ngolleaig,  ev  dyogalg  yag , huic  primum  respondent  plurimi  loci 
propter  omissam  praepositionem  notati  ( Xehzet , IXXeLtei,  zcagei- 
zai  fj  TigoO-.),  v.  e.  g.  A,  596.  B,  356.  576.  689.  A,  244.  335. 

Z.  2.  37.  331.  507.  0,  109.  124.  317.  632.  K,  353.  A,  667. 
HI,  155.  N,  403.  474.  O,  432  {KvHr.goioi , ori  IXXeinei  fj  ev. 
eou  yag  h Kvxhjgoig).  12,  306  (uiaii)  egxel  pro  h ).  U,  81. 
546.  Y,  375  et  aliis  locis.  Sed  illud  ozi  zovzo  ibg  yevbfievov  14 
Xkyei , yevoiievov  de  ov  naglor^oi  huic  (ne  locos  istos  comme- 
morem, qui  notati  sunt  dia  zo  ouoxwuevov)  geminum  0,  230 


r 
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rj  di/xlfj  oxi  xovxo  yivo/nevov  / .uv  ov  rcaQeoztjoev,  atg  yevdfjevov 
de  TxaQadidivoiv.  — A',  41  otjuetouvzai  xiveg  oxi  ix  x ov  ivav - 
xtov  x b ivavxiov  dedtjluncev.  At  plane  eadem  ratione  A , 330 
oxi  h.  x ov  Ivavxiov  xo  ivavxiov  dxovoxiov , ovx  iyrj&qoev  ali? 
ilvTcrfir}.  A,  281  ovy.  axovxe,  i;  dirclr}  oxi  dia  xov  ivavxiov  xo 
ivavxiov.  M,  458  iva  ^ trj  oi  cupavQOxegov  [iilog  eirj * oxi  I/.  xov 
ivavxiov  xo  ivavxiov  rjQur}vevxe.  O , 155  oi.de  aipioiv  idtbv  iyo- 
huoazo  \}vfio) ' fj  duxit}  oxi  xo  ivavxiov  vjiaxovoai  dei,  ali? 
ot7tede£avzo.  Cf.  B,  416  ov/xeg  eyei  ■ilQuoog*  rj  duxit}  oxi  xo 
avxixei/iievov  dei  vna/.oveiv , alia  deog.  Et  O,  11.  — /,  242 
at]tueiovvxai  xiveg  av\l  xov  fialeQfp  rcvqi.  Sed  casus  pro  casu 
positus  ubique  notatus  (oxi  nxotoig  ijllaxzai),  ut  A,  169.  T, 
138.  A,  331.  E,  298.  300.  K,  298.  469.  574.  A,  121.  583.  606. 
N,  205.  O,  462.  464.  <I),  296.  — <!>,  282  orjieiovvxai  xiveg 
oxi  arcai $ etQrjxev.  At  arxa^  etQr^uva  notata,  v.  A,  106.  B,  217* 
N,  564.  B,  509.  II,  747.  P,  599.  236.  lF,  311.  791.  — ort /- 

fieiocvzai  xiveg  oxi  Aioguov  xo  xvvrj  (cl.  A,  65  fj  xetv  JioQixt) 
ovoa).  Cf.  Z,  262  t)  duxit}  oxi  a/.Qiog  Jioqiov  xo  xvvrj.  — o. 
xiveg  oxi  (ioag  xcig  aa;xidag  eigrjy.ev  M , 105.  Cf.  H,  238  t} 
duzli}  oxi  XYtv  aojxida  £ rjQav  leyei  (jiov.  M,  137  t]  ducit}  oxi 
ovxiog  xag  uoixidag  (ioag  avag.  — /.  254  o.  xiveg  oxi  nagei- 

xai  xo  „xade  liyotvJ*  Cf.  JT,  496  % dinlt } oxi  ijxoi  cuteoxQOfpe 

xov  loyov  ...  i}  illeirtei  xo  „xdde  liyiov.1*  Sed  iam  haec 
mihi  taedium  movent;  sentio  enim  me  laborare  in  re  aperta.. 
Quare  reliqua,  si  quis  forte  uti  voluerit,  brevissime  indicabo. 
Z,  472  cf.  /,  575.  fi,  735.  — A,  314  cf.  O,  266.  — A, , 604 
cf.  A , 5.  — G,  361  cf.  K,  164.  — /,  246  cf.  T,  115.  — T,  400 
cf.  G,  185.  — Y , 229  cf.  II,  589.  — Y,  307  cf.  V',  298.  — A,  208 
15  cf.  A,  251.  — Ad  *F,  543  cf.  dissert.  sec.  s.  v.  — fi,  624  cf.  H> 

70.  A',  209.  X,  351.  fi,  257.  J,  59.  (B,  599.  Z,  153.  B,  170.)  — 

X 

$.  7.  Ergo  hoc  dicimus,  omnes,  quas  Aristonicus  tractat* 
notas  Aristarchi  esse.  Concedimus  tamen  uno  alterove  loco  a 
discipulis  signa  addita  esse  ex  meute  Aristarchi. 

Talia  enim,  quae  solitus  fuerat  notare  Aristarchus,  si  uno 
alterove  loco  non  notaverat,  fugerat  eum,  et  si  quis  digito 
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inonstrasset , ipse  statim  diplen  posituro  annuisset.  Item  si 
quis  quid  odoratus  esset,  quod  ad  aliquam  lectionem  magistro 
probatam  aliquid  momenti  addere  posset,  nota  posita  ,, locum 
reprehendit,  qui  praeteritus  negligentia  erat.44  Poterat  etiam 
fieri  ut  Aristarchus  consilio  unum  alterumve  locum  praetermit- 
teret, qui  rei  iam  satis  probatae  vel  incertum  vel  levissimum 
momentum  adderet.  Talia  igitur  addiderunt  discipuli;  quam- 
quam rarum  spicilegium  erat.  Praeterea  nec  illud  omittendum, 
cum  Aristarchi  editio  Homeri  saepius  descripta  nec  iam  integra 
esset  (ut  postea  videbimus),  facile  potuisse  quasdam  ab  Aristar- 
cho appositas  notas  intercidere:  quo  minus  discipulis  dubitan- 
dum erat,  quin  adderent  quae  eius  rationibus  sine  ulla  dubita- 
tione convenirent.  Denique  hoc  in  censura  venit.  Bis  ediderat 
Aristarchus  Homerum.  Sed  si  etiam  post  alteram  editionem 
in  publicum  emissam  in  legendo  et  interpretando  Homero  per- 
rexit, hoc  demum  tempore  quaedam  animadvertit  antea  nondum 
observata.  Haec  sensim  haud  dubie  cum  editiones  identidem 
describerentur  textui  addita;  attamen  quaedam,  quae  ore  tan- 
tum propagata  vel  per  commentarios,  quos  non  omnes  omnes 
habebant,  disiecta  essent,  eruenda  fuisse  patet  et  sero  accessisse. 
Attamen  damus,  ut  iam  antea  significavimus,  quasdam  notas, 
quas  Aristarchus  nec  posuerat  nec  indicaverat,  ex  eius  mente 
et  doctrina  ab  discipulis  appositas  esse.  Haec  via,  qua  alii 
quasi  lacunas  quasdam  expleverant,  ipsi  quoque  Aristonico  cou-  16 
cessa  fuit.  Hinc  est  quod  nonnunquam  invenimus  or^ieaoTtov 
vel  OTj/uEiotoatro  av  rig.  0,  1 1 aiu  iiihov)  fj  dinXri.  Ttgbg  tb 
. aJfi  cc7reiiaaaev  (2:,  437)  tovto  av  rig  arj/netaKJaito.  Scii.  — , 437 
Aristarchus  af/<’  ani^eoaev  probaverat  prae  altefa  lectione 
aTte/naaae.  Hunc  locum  ala  hihov  si  revera  non  notaverat  a 
suo  more  descivit,  quod  forte  non  meminerat.  Quin  gratiam 
habiturus  fuerit  animadvertenti  non  dubitandum  est.  ti>,  5 ijftazi 
T(fi  7tgoT6Q(i)  ore  fiatvero  (paidi/iog  "E/.tioq  • tovto  av  oij/neioj- 
aaizo  rig  ngog  t o zivaaoero  (.laivouevoio  (O,  609).  ygacpovoi 
yag  nveg  (iagvafihoio.  lF,  120  dia/rlrooovTeg'  TTagaor^ueiat- 
aauo  av  rig  tovto  ngog  t b ev  Ttj 5 Odvooeiq:  (x,440)„t (Ji  anonXr^ag 
X€<pab)vu  (altera  ibi  lectio  erat  anoT/in^ag)  avzl  tov  anoxoipag. 
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■Eos  locos  praetereo,  qui  Aristonici  non  sunt,  ubi  ar^isuo- 
tb.ov  vel  oqfuioviitfrct  est  vulgari  sensu:  „hoc  attende  vel  h.  1. 
notandum**  ut  306.  <l>,  5S8.  Sed  hoc  fortasse  commemora- 
tione dignum  quod  est  A',  379,  ubi  haec  Aristonici:  rcz  yap 
xoictiTCt  iorifjeiovvTO  rcQog  v.qioiv  Troirjuatwv , ori  oitaviiog 
‘OjLtqQog  xa/.ofittTQOvg  noiel.  Aut  scripsit  iorjteioiin  aut  Ari- 
starchi aequales  discipulos  vel  contubernales*)  comprehendit, 
17  quorum  opera  Aristarchus  usus  est**).  Diximus  de  Aristonici 


*)  Sueton.  illustr.  gr.  7 „Gnipho  — Alexandriae  quidem,  ut  aliqui  tra- 
dunt, in  contubernio  Dionysii  Scythobrachionis  — fuisse  dicitur“.  — Per- 
saeum cum  Zenone  magistro  in  eadem  domo  habitasse,  patet  ex  historiola 
ab  Athenaeo  tradita  p.  007  e rp^ai  yug  'Ayiiyovoi  6 Kngvanoi  iy  n p ntgr 
Y.i]vmvos  ygutfoiy  unit  „Zijyivv  u Kuuvi,  Htgauiov  nugii  ndiov  ulX^rgidiov 
ngtuuivov , ifio/.voivTOf  tisuyuytiv  ngo*  uvzoy  diu  zo  r i;y  uir>,y  otxiir  oi- 
— De  contubernio  intelligendum  videtur  hoc  in  vit.  Apollon.  Rho- 
dii iyivtxo  cft  ini  rwv  TIxoXzuuiioy , ro  /u(y  nQtbzoy  avyuty  KuXXt/Juytp  rtp 
ttfitp  MuoxuXig.  Apud  Galen.  de  libr.  pr.  T.  XIX.  (K.)  p.  43  hoc  legimus: 
in  dt  xui  (Sv,  i,yixu  ngujzoy  6 nuit;Q  /ut  r<>;  r >;y  A oyix\y  ,'/ta jgtay 

Xinatnnov  xui  zujy  irdogiuv  Xrtoixiuy  di<fu£uyn  nugitfioxty , inoi^au/m.y  iy 
uvrin  noy  Xgvafnnov  ovXXoytanxMy  vnouyr'unzu.  Non  intelligo  iy  uiziji; 
sed  scribendum  opinor  iv  uirov  et  de  contubernio  cogitandum.  — Persii 
et  Cornuti  contubernium  agnosco  in  pulcherrimis  poetae  versibus  Sat.  V, 
41  sqq.  — Fronto  epistol.  ad  amicos  I,  13  p.  198  N.  ..Sardius  Saturninus 
artissima  mihi  familiaritate  coniunctus  est  per  filios  suos  doctissimos,  quos 
in  contubernio  mecum  assiduos  habeo."  Et  ep.  subsequenti:  ..Sardius  ba- 
turninus  filium  habet  Sardium  Lupum,  de  mea  domo  meoque  contubernio 
in  forum  deductum."  Denique  cf.  ep.  21.  2$. 

**)  Si  quis  in  schol.  Aristonici  notas  quaerit  illud  teneudum,  quae  seho- 
lia  incipiunt  ab  '6n  partim  Aristonici  esse  intelligendumque  esse  > dinXij 
ori.  Nec  difficile  est  haec  ab  istis  discernere,  ubi  ori  illud  ex  more  om- 
nium veterum  scholiastarum  initio  notarum  positum.  Quae  corrupta  sunt 
facile  cognoscuntur.  Sic  A,  307  /}  dinXi)  ori  ro  zgorpi  unoxonfr  tov  zqo- 
rpiuoy  6 'HQuifiayoe  zfitaiy  — Hic  crede,  si  placet,  ab  Aristonico  citatura 
esse  Herodianum  aliquot  saeculis  posteriorem.  — K,  1 8 jy  dinXij  ori  IJdp- 
rptXoi  it,y  ini  nyuargiifti.  nilXuviuztgoy  di  ian  ro  uxoXov&oy  (pvXuzioytas 
uvuyiyuiaxtiy  ini  ngibzoy  Xiarogn.  ovxio?  n AoxaXuiylnj?.  Observatio  pro- 
sodica  Herodiani  est  (sed  mutila,  v.  quaest.  ep.  spec.  I §.  9 p.  20.  21 T 
Sed  ii  (finXtj  on  ducit  ad  Aristonicum,  cuius  verba  exciderunt.  — K,  225 
ttntQ  if  n dinXij  ori  ‘Aqiotuqxoc  etnig  zt  (1.  rti  xui  oi  uno  rij*  ayoXijf  • 
xui  on  ntgtoabc  6 rt.  Confusa  haec.  Iudicium  de  varia  lectione  est  Di- 
dynii.  Aristonici  fuit  % ifinXi}  uri  ntoioao > 6 rt  (quod  multis  locis  obser- 
vati. — K,  445  i,  dtnXij  on  Agiarugyo^  ijt  xur'  ulaay  eljio  tov  xui  ort 
o/uotoy  rt 5 t’t  utru  Tgioioai.  Haec  observatio  de  lectione  Aristarchea 
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libro,  quo  „Aristarchi  notas,  quibus  aliena  carmina  compunxit, 
recognoverat44  (Senec.  ep.  S8).  — Similem  librum  novimus  Phi- 
loxeni 71  egi  orjueitov  jiov  ev  Tuddi  (v.  Suid.).  Diogenis  vel 
Diogeniani  liber  negi  twv  Iv  xoig  fiiftMoig  ar^itiiov  (Suid.)  et  18 
Suetonii,  cuius  idem  index  (id.  s.  TQctyxvXkog),  videntur  potius 
in  explicanda  extenia  notarum  forma  versati  esse  et  quid  sin- 
gulae notae  in  singulis  scriptoribus  ex  grammaticorum  more 
indicarent  expositum  habuisse.  Etenim  eaedem  notae  alia  in 
aliis  scriptoribus  significabant,  v.  Menag.  ad  Diog.  La.  III,  65. 

— Isidori  caput  I,  20  et  similia  nuper  inventa  ad  Suetonii 

librum  referri  constat.  V.  lleifferscheid  p.  138.  — Sed  ex  Anec- 

* 

doto  Parisino,  quod  nunc  est  apud  Keifferscheidium  p.  139, 
hoc  apposuisse  ad  rem  nostram  pertinebit:  „Asteriscum  Aristo- 
phanes apponebat  illis  locis  quibus  sensus  deesset,  Aristarchus 
autem  ad  eos  versus,  qui  hoc  puta  loco  recte  positi  erant,  cum 
aliis  scilicet  non  recte  ponerentur. 


C.  H. 

Didi/mi  liber  de  Aristarchi  editione  Homeri. 

Ve  adornatione  codicis  Veneti  A.  Herodi  ani  liber  de  prosodia 

Homerica. 

§.  1.  Si  quidem  laborum  nostrorum,  quos  aliorum  causa 
suscepimus,  haud  contemnendum  praemium  est  si  quid  inde 


Didymi  est,  nec  verba  ? fiinXil  hoc  loco  nisi  errore  intrusa : nam  quod  di- 
plen  explieat  Aristonici  scholiou  ipsum  servatum  est  sic:  tiqo t ro  ovxt  ort 
vyitot  Oiit  rov  ifuXov  itynaroi^ov.  — Stringimus  haec  nt  genus  errorum 


cognoscatur.  Unum  addam  quod  fallax  est.  V,  125  j?  tftxXi}  ori  iotxe  7i«q- 
tTiit luiOvr i 6 'AQtarrtQxos  t<o  'Ouijottr  ov  yitQ  nirof  ijy  6 "Extioq  6 oxvXtv- 
attg.  — Nec  hoc  sanum.  Aristonicus  sic  fere  scripsit:  r/  &t7tXij  ngoc  ro 
tfoxovv  futxeo&ai.  iv.  Z,  265.  A , 51)  ov  yitq  — Quae  interposita  sunt  ve! 


aberraverunt  huc  ex  alia  nota  nunc  deperdita  (v.  c.  Porphyrii)  vel  ab  ali- 
quo lectore  adseripta  eodem  consilio,  quo  /\  30fi  ad  Nicanoris  notam  ad- 
scriptum  est:  or^uutorioy  ori  aatpuif  iyruviXa  /Sffre/dny  tJircotoXrjy  irtv 

inottnyfiri*'  tjpijxf*'. 


♦ 
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vel  ad  nos  ipsos  non  quaerentes  fedundat  emolumenti,  hoc 
Aristarchus  expertus  est.  Etenim  quam  artem  subtiliter  dili- 
genterque  tractare  docuerat,  eam  Didymus  tam  egregie  ad  edi- 
tiones Aristarchi  Homericas  adhibuit,  ut  nihil  mihi  videatur  in 
hoc  genere  fingi  posse  perfectius.  Eiusmodi  libros,  qualis  Ari- 
starchi fuit  editio  Homeri,  quo  tot  nitebantur  eius  commentarii, 
unde  proficisci,  quo  redire  schola  eius  debebat,  diligenter  esse 
descriptos  dubitari  nequit.  Attamen  nulla  ratione  satis  poterat 
caveri,  ne  quid  gliscentibus  saeculis  prave  describeretur  com- 
pluresque  loci  invenirentur,  quibus  quae  Aristarchi  editiones  se 
19  profitebantur  iam  non  conspirarent.  Non  minor  apud,  posterio- 
res grammaticos  Herodiani  auctoritas  quam  olim  Aristarchi 
fuerat.  Attamen  vide  quam  Byzantini  pedissequi  nonnunquam 
librorum  incerta  fide  laboraverint.  Schol.  Dion.  gr.  676  Hero- 
diani definitionem  prosodiae  explicat,  cuius  initium  est:  ttqos- 
rpd/a  laxi  rcoict  xaaig  lyygaiiftdxov  q)iovijg  vytovg — Huc  progres- 
sus interpretando  addit:  'Ev  7xolloig  de  ftiftUotg  euQlo/.excu 
xal  vyn-g,  ‘iva  Trgbg  x^v  xdatv  dvafplgrjxai.  Ergo  hoc 
dico,  paulatim  vel  scribendo  et  transscribendo  Aristarcheas  le- 
ctiones incertas  factas  esse.  Fuit  igitur  aliquot  saeculis  post 
perutile  quae  tum  ut  Aristarcheae  ferebantur  lectioues  ad  fido- 
rum monumentorum  regulam  exigere.  Praeterea  cum  accederet, 

* - .*  v # ■ 

ut  non  semel  Aristarchus  sed  bis  Homerum  edidisset,  hoc  etiam 
perutile  utriusque  editionis  lectiones  inter  se  conferre  singulis- 
que  versibus  utriusque  editionis  vel  consensum  vel  dissensum 
notare.  Sed  ne  sic  quidem  omnis  in  textu  Homerico  ab  Ari- 
starcho posita  opera  illustrata.  Nam  cum  post  alteram  editio- 
nem emissam  multos  annos  in  meditando  et  interpretando  Ho- 
mero perstitisset  atque  etiam  commentarios  edere  pergeret, 
partim  discipulis  coram,  partim  in  commentariis  veteres  suas 
lectiones  reprobaverat,  alias,  ut  dies  diem  docuerat,  optaverat, 
defenderat,  stabiliverat.  Ergo  hoc  etiam  perutile,  lectionibus 
editionum  constitutis,  variante  lectione  ex  utraque  congesta, 
addere  ex  commentariis  et  ex  traditione  (ea  vero  discipulorum 
scriptis  vel  etiam  memoria  continebatur)  lectioues  paulatim  ab 
eodem  adseitas.  Tum  demum  recte  de  Aristarcheo  textu  Home- 
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rico  constabat.  Hanc  totam  quam  descripsimus  operam  susce- 
pit Didymus  in  libro  negi  t ijg  'A gioxagyeiov  Stogxhijoewg.  Qua 
ratione  hoc  negotio  perfunctus  sit,  tum  vero  aliquanto  plus 
praestitisse  mox  patebit.  Ego  primum  lectoribus  eum  ex  Di- 
dymi  libro  proponam  locum,  qui  vel  solus  eorum,  quae  dixi,  20 
fidem  praestare  potest.  Ad  B,  111  Zevg  /te  /neya  KgoviSrjg 
arj]  ivedrjoe  fiageh]  haec  fuit  Didymi  annotatio. 

oyoltxov  ayvorj/ia  (i.  e.  error  scholae,  sc.  Aristareheae)  to  do - 
y.eiv  ZrjvoSoxeiov  eivai  xr;v  /neta  tov  g ygaiptjv,  /ilyag  avxl 
tov  /neya.  xai  SoSjeiev  av  vnb  Atovvoiov  tov  Qggcxbg  xavra  Se- 
Soo&ai  (i.  e.  et  Dionysius  quidem  Thrax  videatur  hoc  ita  po- 
nere). ev  yag  r <T)  7iegi  noaoTryiiov  xa^anxeiac  ZryvoSbxov  i bg 
rjyvoryxoTog  on  x<o  /niya  avxi  tov  /leyaXiog  c'0/it]gog  arxoygrjxai. 
7xag  o Srj  xai  xaxa  riva  t iuv  VTXO/iv^/iarixiv  /nex eiXrjrpttai  to 
/dya  avxi  tov  /neyalwg  (h.  e.  quare  etiam  in  quibusdam  Ari- 
starchi commentariis  vocabulum  / leya  h.  I.  per  /leyalwg  trans- 
latum inveniri),  to  Se  ovx  eyei  xaxgt^eg  ovxwg.  ei  yag  ra  ovy- 
yga/n/iaxa  xwv  vico/nvr^iaxwv  TxgoTaxxoi/iev , evexa  yovv  xaxgi- 
(, iovg  ygacpo/iev  xaxa  'Agioiagyov  Zevg  /ne  / ityag . lv  yovv  rto 
TTQog  OiXrjxav  ovyygauuaxi  xij  yoarpjj  xeygryxai , Svo  Xeywv  to 
/ntyag  orj/ialveiv , xbxe  /iev  to  xa&  avxo,  xa&axieg  vvv , ..Zevg 
/te  /liyag  KgoviSrjg il  v.ai  „v.e7TO  /liyag  /neyaXiooxi  XeXao/Uvog 
i7vnoovvcaov%i  (77,  776),  xoxe  Se  avxo  (1.  av  to)  Txgog  xijv  xaxa 
tov  A\avxa  tov  bxegov  Siaxgiotv  „A\ag  S*  b /iiyag“  ( 77 , 358). 
y.av  xalg  Aixcdg  dgtjyov/ievog  ,,avxag  eneix  Aiag  xe  /ieyagu  (7, 
169)  ev  tivl  xwv  ry.gifiw/ievwv  7ioirt/iaxwv  (1.  vno/nv r^iatw v) 
yoaipei  xavxa  xaxa  l.lttv  „oi>  xax  knl&exov  Keyei  /ilyag,  aXXa 
irQog  civTiSiaoTolriv  tov  Ixegov  Aiavxog.  oxav  Se  Xlyt]  „Zevg 
/ne  /leyag  KgoviSrjgi(  ovxext  oti  v.ai  exegog  /nxgog  lori ,u  xai 
xoig  a.7i  avxov  Si  ygw/tivovg  eanv  evgetv  xjj  ygaipjj,  Aiovvob- 
Swgov  tov  'Ale^avSgea  xai  A/i/ubviov . IrxiKiyovoi  Se  ovSev. 
Sio  xai  xag  /lagxvgiag  avxwv  ovx  iygaxpa/nev.  xai  KaDAoxgaxog 
ev  Tijj  Ttegi  \ fXiaSog  ovxwg  ngocpeoexai , woxe  o/ioiov  eivai  xw 
„e7tei  /teyag  ibSvoaxo  Ze vgu  (2,  292).  ovSi  b eTtitHxrig  Si  JTxo- 
Xe/ialog  xag  Z^voSotov  ygarpag  ixxt&e/ievog  xavxr^v  ib/io).byei 
ZtjvoSotov  eivai.  (Huic  scholio  diserte  additum : xavxa  b AiSvuog.) 

L a h rs , Arista  rch.  2 
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21  §.  2.  Tam  egregium  fragmentum  non  tantum  ut  recte  in- 
telligntur  postulat,  sed  etiam  ab  omni  parte  ut  lectionis  et  in- 
terpretationis fides  praestetur.  Hoc  igitur  primum  agamus. 

Sxohxov  ayvoqua  sic  verti:  „crror  scholae/4  Plerumque 
■ adiectivum  oyoXixbg  ita  usurpatum  invenimus,  ut  ad  id,  quod 
proprie  significat,  putidae  vel  fastuosae  diligentiae  accedat  si- 
gnificatio, uti  apud  Longin.  ni,  5 noXXa  yag  wo/rag  Ix  [ii&qg 
zivig  tig  tu  /iiqxizi  zov  7igdyftazog,  idia  d’  iuvziZv  xai  oyoXixa 
TrgotftQOvzai  7iuilq.  X,  7 ctXXa  zag  tSoydg , wg  thiot  zig,  dgi- 
ozivdqv  Ixxa&qgavzeg  htiavvt&qxav  ovdtv  (fXouZSeg  q doefAVOv 
q oyoXixbv  iyxazaidzzovzag  dia  /iiiaov.  Dion,  compos,  v.  p. 
302  Sch.  Ivzaviht  q fikv  i tcofraoig  d/rrjzai  tzoXXcc  naQaoyaoilai 
ziZv  aigquavwv  exaazov  Ttaoadaiy^azog'  xai  loiog  ovx  uv  aqdqg 
b Xoyog  lyavaio  noXXoTg  loanag  uviXeoi  TzaizoixtXuavog  zoig 
aiagivolg * uXX’  vnaguezgov  ifuaXXe  (pavqdeoihu  t b oivzayita 
xai  oyoXtxov  (.iuXXov  q 7cagayyaXf.iaz  ixbv . Cf.  Gesner  s.  v.  Haec 
quasi  accessoria  significatio  a nostro  loco  aliena  , qui  illud  so- 
lum fert  quod  diximus.  Sic  Athen.  83.  b.  hn ei  y.ai  ccXXog  Tig 
j(Zi’  haiouv  zovz  eyaiv  ovzio  diafieilaiovzo,  og/nco/navog  ax  t iviov 
G‘/oXi/aZv  vizo/uvq/ddzcov  avdgog  ovx  adntgov.  Commentarios 
scholae  dicit,  h.  e.  scholae  vel  scholasticorum  usui  destinatos* 
non  in  publicum  editos.  — 

„Kai  do^eiav  uv  hio  Aiovvoiov  zov  Goqcxbg  zolzo  dado- 
II.  1.  nonnunquam  promptiores  fuimus  ad  scribendum 
diadedooxbai,  „ videtur  hic  error  percrebuisse  per  Dionysium/4 
Attamen  dadbatha  verum  erit.  Athenag.  legat,  j).  134  1 Hoiodog 
ovze  Aqdag  ov  ve  Xefieaeiog  didoxn  zqv  . EXavrv , d2Ac<  ihryaziga 
’12 xeavov  /.ai  Tqllvog.  Unde  intelligitur  Schol.  Pind.  Pyth.  V* 
93  arto  ovv  zqg  JlrXov  zqv  Dleoaqvqv  oqiiaivai.  oi  yag  vewze- 
goi  zqv  IIvXov,  qg  b Niaziog  qyaizo,  ov  Tiagi  zqv  TgtipvXiav 

22  zqg  'Agxadiug,  ctXXu  negi  zqv  Meooqvqv  didbaotv.  Sed  nolo 
nunc  dc  usu  huius  vocabuli,  qui  ab  eadem  radice  propagatus 
multiplex  et  varius  apud  grammaticos  reperitur,  fusius  explicare. 
Ad  nostrum  tamen  locum  vindicandum  hoc  ponam  Herodiani : 
II,  207  zarza)  ItzI  zqv  za  ovXXa/Iqv  olgeia'  lyxXizixq  ydg  loziv 
q fii'  iaZiu  f.i  dyaigotuzvoi.  ovzio  xai  'A giozagyog . b /nevzoi 
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Kgaxt)xeiog  'fig/neiag  xo  ci/na  Xiyei  iyxtio&ai.  ovxio  de  6 ibo  et 
xal  dia  xov  & xrjv  yQ(*<prjvf  ovx  eyovaav  ovriog.  Ergo  recte  di- 
cetur o Jiovvoiog  xavrrjv  zrjv  ygacprjv  didioaiv  ibgAgioxdgxeiov 
vel  o Jiovvoiog  xovxo  didioaiv  iv  xio  negi  noooxryiiov.  — 

Hag  a di;  xal  xaxd  xiva  rwv  vjcotivrjjudxiov  iiereiXrjipO-ai 
r o f.ieya  avii  tov  (ieydXeog.  Hoc  mirum  est:  exspectes  enim 
. pereiXrjcp&ai  zb  / ueya  eig  zb  tueydXiog  vel  /u.  avri  tov  fueya 
xb  fteydXtog.  Sed  de  hoc  statim  dicam:  primum,  ' ne  quis  flu- 
ctuet, monebo  xaxd  %d  vnoftv^taxa  non  esse  nisi  „in  commen- 
tariis.u Ariston,  J,  2 ovx  dga  ytyaurjiai  vip3  fHgaxXeovg,  ibg 
iv  xo7g  xaxd  xrtv  vixviav  rj&exrjuevoig.  Didymus  J,  3 itovoxoet’ 
xax>  e via  xiov  vnoitvi]/.idxiov  ivipvoxbei  (pegerat.  (Cf.  H,  6.  452.) 
Promiscue  utitur  iv  xo7g  v/cofivr;iiaoi  et  dia  xwv  vn.  et  v.axd. 
Sed  iam  de  vocabulo  jneraXafttidveiv  dicendum.  MexaXajupdveiv, 
quod  apud  antiquos  est  „commutare“  (v.  Graser  spec.  Platon, 
p.  86),  apud  grammaticos  est  „alio  modo  dicere  “ vel  parva 
loci  mutatione  facta  ut  alius  sensus  evadat,  i.  e.  tzagiodeiv,  ut 
Atheu.  336.  f.  xge7xrov  d’  uv  eiys,  (prto\v  b Xgvaimrng,  ei  jnex - 
ehrjfp&r)  xd  in  i SagdaranaXov  ovriog  — vel  aliis  verbis  dicere 
ut  idem  sensus  maneat,  ut  Apollon.  synt.  152,  13  nagov  ovv 
(pdvai  „ngbg  xa7g  i/.ta7g  dugatg  eaxi}xa“  xai  fiexaXafielv  >,ngog 
xa7g  dvgaig  [iov  eotrjxa.“  Hic  usus  frequentissimus.  Ponitur 
vel  sine  praepositione,  ut  locis  citatis.  Sch.  O,  246  oUyodga- 
veiov)  zo  6Xiyr,ueXeiov  ftexeiXr;q)e.  Porphyr.  qu.  Hom.  3 ibg  ovv 
deXXoitovg  tj  ’Igig  Xeyerai,  i)v  f.iexaXa(iibv  nodr;veuov  ngogrjo- 
gevoe.  Qu.  2 b yag  eh xev  fiev  avxog  iipeoxiog(t  /.texa-  23 

Xafttbv  teprj  „r;X&e  d’  }Qdvooevg  xat  or/.ov  ixdvexo.“  Vel  prae- 
positionem adsciscit.  Quae  plerumque  est  eig.  A , 567  aa- 
uxovg)  b de  Z.i]vbdorog  xat  avxog  bfiouog  eig  zag  ioxvgag  uexe- 
Xdt.tpave.  O,  10  etaxo)  Agioragyog  {.lezaXafi  (favet  eig  zb  v/zrjg - 
Xov.  A , 114  ov  e&ev)  ovriog  b^vzovrjieov  zt)v  ov  d/cbipuoiv,  iv 
eig  d/rXijv  pezaXrjip&rj  dvxiovvfniav.  O,  114.  Apollon.  syntax. 
152,  1.  153,  5.  Sed  sexcenta  exempla  sunt.  Iam  dicitur  etiam 
fiexaXaupdveiv  avxi,  sed  contraria  ratione,  quam  eo  loco,  in  quo 
nos  versamur.  Sic  Scbol.  Aristid.  p.  441,  31  xrjv  de  foigav 
onovda7ov  xai  xaXov)  xo  oxejfict  f.iexaXrt7txixbv  xov  Xoyov  * ov 
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yag  elne  imovdaiav , aXXa  onovdaiov , zo  7tQdy(.ia  fieza/iaXwv 
(1.  (.lezaXafiiov)  avzl  dvo/uaiog,  h.  e.  /uez aXctfifiavei  zo  ovo/za  eig 
zo  7CQayf.ia.  Cf.  antiquorum  exempla  constructionis  f.iezaXaf.i- 
(iaveiv  zl  avii  zivog  ap.  Graser.  spec.  Platon,  p.  80.  Iu  illa 
constructione  cum  avzi  nititur  is  usus  passivi,  qui  invenitur 
schol.  B,  499  b 0«  rpij  xibdeiav  avaoyiov)  o pev  Zrtvbdorog  xai 
zov  de  xal  zov  (prj  iyxXivsi , iva  zo  <prj  zavzov  viiagyi]  z(~t  ibg 
xal  zo  /tiezaXapfiavojLievov  zoiovzov  r/  6 de  ibg  xibdeiav  ava- 
ayiov.  r,  128  ovg  edev)  iyxXizixCbg  dveyviuofri]  dia  zo  /nezala/u- 
{Javbpevov , enei  eig  a/zXrjv  r/  tiezcthjipig*)  Yoc.  avztf.tezaXafi - 
(idveiv  usus  est  Aristonicus  J/,  30  rj  dinXi^  ozi  b yolog  uvzi- 
f.iezeiXrtrczai  ibg  ioodvva(.iibv  zrj  firjvidi.  H.  e.  b yoXog  fxezei- 
Xr/nzai  avzl  zrtg  fnjvidog.  His  igitur  exspectes  nostro  loco 
versa  vice  dicendum  fuisse  xaza  ziva  vito/nvi/iiara  fzezeiXrjfpd-ai 
24  avzi  zov  f. tiya  zo  fieyaXiog.  Hac  enim  puto  verborum  colloca- 
tione Didymus  usus  erat.  Attamen  non  celandum  est  unum 
esse  editae  lectionis  refugium , ut  fuetaXatufictveiv  sua  natura 
deposita  se  accommodaverit  ad  aliorum  quorundam  constructio- 
nem, quae  interpretari  significant,  max.  aicodidovai.  Porphyr. 
i,  1 o fiev  'Aoiazagyog  rjyoQoojvzo  anodedioxev  avzl  zov  t^qol- 
Covzo.  Item  M,  258  (v.  similia  quacst.  Ar.  spec.  p.  36).  Sed 
in  ipso  verbo  pezaXaufiaveiv  hanc  milii  occurrisse  constructionem 
nunc  certe  non  memini.  — Quod  au  zo  scribi  volumus  pro 
avzo  non  eget  defensione.  Sequitur 

”Ev  zivi  zwv  irxQifiajiievitJv  rzoirjfiaziov.  Legimus  0,  130 
haec  Didymi:  'Agiazagyog  dia  ziuv  noi^uaziov  AQiozocpdvr/ 
cprtat  aziyovg  eg  y&eztjxevai  — . At  sexcenties  dixit  Didymus 
dia  zibv  vTtOfiv^uazwv.  Et  sic  scribendum  est  et  h.  1.  et 
F , 272  ovziog  c Hgiodiavog  ev  zrji  (i'  noir^iazi  ztb  /regi  na- 


*)  Strab.  IX  p.  435  orat'  ovv  uo^/jov  nXiio;  rj  rn  Xtino/uevov  vvvi  ov- 
artifxa  ovi  (t$iov  fxvijuqt  n'0-t/utv  ovi ’ avio  ovi  6 rovvoun  r b (JiTa\r,opfHv. 
Hoc  vertant:  „ nomen  quod  accepit."  Hoc  potest  significare.  Attamen 
illo  loco  Strabonis  seuteutia  postulare  videtur  „ nomen  quod  antea  erat, 
nunc  mutatum  e3t“  (io  /lui.  sc.  hV  iuqov).  Quod  grammatici  vulgo  /ui- 
vaXa/ufidvfiv , hoc  Aristoteles  dixit  utuai&lvcu  poet.  XXII,  13  (cf.  Dion, 
coinp.  v.  p.  3S,  56). 
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■fhZv  Aidvpiov,  ut  P,  201  o 'HQUjdiavbg  Iv  tw  a v:io- 

f uvrjuati  tov  (1.  T(p)  TtSQL  TKx&iov  Jidv(.iov . Et  I,  453  taura 
toroQsl  lu4Q7TOv.Qariiov  o Jiov  didctaxaXog  Iv  noir^ian  trjg 
‘i  t.  (sic).  Denique  Y,  471  Ivin (o/aer)  (DiXo&vog  xai  AglataQ- 
yog.  7ttQt  dk  tijg  yQarpijg  'AQiorctQyov  (1.  — og)  h noiv^iari 
(prtaiv  ovriog.  — 


§.  3.  Sed  iam  tempus  est  his  missis  denuo  illud  Didvmi 
scholion  inspicere,  ut  exploremus  quid  inde  ad  Aristarchi  stu- 
dia cognoscenda  possit  elici.  Primum  Aristarchi  libros  (avy- 
yQctf.1  itaia)  distinguit  ab  cius  commentariis. 

At  nihil  scripsit  quam  commentarios,  si  Wolfio  fides  ex 
Suida  concludenti  (CCXX1X):  Xiyerai  ygdif-iai  v/ctg  i o'  fiifJXia 
utcouvrjtarojv  /iibvcjv.  Verum  et  Suidae  testimonium  sine  du- 
bitatione sic  accipere  licet:  „si  tantummodo  commentarios  nu- 
meres" *)  ct  Didymus  tum  hoc  loco  scripta  loquitur  praeter  25 
commentarios,  tum  alibi  ipsis  additis  titulis  plura  commemo- 
rat: ngog  d>iXt]juv  h.  1.  ct  A,  524.  ;igbg  Kofiavov  A , 97.  /?, 
798.  ilj  110.  nQog  r 'o  Biviovog  stugudogov  IU,  435.  jt €Qt  'iXiddog 
xai 5 Odvootiag  /,  349.  **)  Quorum  Wolfius  tum  non  meminerat. 


§.  4.  Sed  quid  illud  est  quod  libros  quam  commentarios 
dicit  fide  digniores  esse?  Scilicet  quod  inter  commentarios 


*)  Res  non  tam  pemlet  a casu , qui  pro  constructionis  regulis  et  pro 
collocatione  verborum  varius  esse  poterit,  quam  ab  usu  vocabuli  {toros. 
‘ ‘£lut.  Pomp.  72  arQia noxas  di  juovovs  i^uxtsytXtovs  tp^oi  rttatlv  1 Aaiviog 
oXXiiov,  h.  e.  si  tantum  milites  numeres,  non  lixas  quoque  et  calones. 

**)  Tu  rugi  tov  vuvotuOuov  (testimonia  infra  invenies)  hic  propter  duas 
caussas  omitto.  Meinekius  apud  Platonium  ntgi  dutrpogug  zuQuxTtjQiov  in 
verbis  Ky  a rivos  6 rijs  nuXuins  xaoutirdins  TtoirjTrjs  ure  di;  xuru  tus 
X6/ov  bilbatis  uvorijQos  /uiv  ruis  XoidoQtuis  iortv  corrigi  voluit  Aqkjtuq- 
%ov,  qu.  scen.  I p.  19.  Cogitavit  haud  dubie  de  libro  Aristarchi  sic  in- 
scripto. Sed  nec  traditum  et  praeterea  habeo  cur  de  eiusmodi  libro 
vehementer  dubitem.  Troponam  aliam  coniecturam,  quam  mox  vir  saga- 
cissimus expellet  meliore:  ure  di;  iuuftovs  'AgytXoyov  fyXoiaus-  Sic  certe 
stat  illud  un  dtj.  Verba  avorriQos  ad  XotdoQtuts  an  casu  auapacstica  sunt? 
Nesciebamus  tunc  Hemsterhusiuui  in  idera  incidisse  ac  proposuisse  urt  dr, 
xui  ru  ’A(i^iX6yov  £tjX»ious.  Vide  nunc  Meinekium  hist.  erit.  com.  p.  53, 
cui  nunc  xuiay^vas  'AgytXoyov  (tjXtuaas  placet. 
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ferebantur  minus  elaborati.  Narrat  Galenus  fpraef.  ad  Hippoer. 
de  nat.  hom.),  se  olim  in  sectatoris  cuiusdam  usum  commen- 
tarium in  Hippocratis  librum  de  elementis  conscripsisse:  qui 
commentarius  ad  illius  captum  elaboratus  esset:  mox  se  invito 
bunc  commentarium  in  multorum  manus  venisse.  Atque  idem 
saepius  a se  factum  esse  narrat  negi  IS.  prooem.  ed. 

Bas.  IV  p.  361  (XIX  p.  10  ed.  Klilin.)  t/iXoig  /na&njalg  tSi- 
dot o (t a tfiu)  yiogig  l/uygatpijg  tog  uv  ovSs  ngbg  txSoaiv,  a).)* 
aviolg  ixelvotg  ysyovoxa  Serj&eioiv  iuv  rjxovoav  eysiv  v/cdfivij- 
f.tara.  Talia  igitur  sunt,  quae  Atii.  p.  83.  b ayoXixa  vnouvr- 
{ictra  dicit.  *Ev  d«  fvioig  xtov  oynXtzwv  t nouvriiuuov  xavxi 
yiygamat  — habemus  in  Seholiis  Aristophaneis  ad  Av.  1242. 
Immo  non  dubito  quin  inter  hos  scholasticos  commentarios  fue- 
26  rint  qui  ne  ab  ipso  quidem  magistro  scripti  sed  ad  eius  scho- 
las ab  discipulis  consignati  essent.  Recte  igitur  Didymus  eius- 
modi  commentariis  minus  tribuit  quam  libris  ab  ipso  auctore 
doctorum  iudicio  expositis.  Vide  quam  ea  de  re  ingenue  Ga- 
lenus fateatur,  haec  addens:  ytygaiiiuviov  orv  tu g €rpt]v  ov  ngbg 
sxSoatv  avtoiv , d/J.or  xar«  xi^v  toiv  Serj^eviinv  t£iv  re  xai 
ygtlav  slxog  Srjnov  xa  f.i'ev  l/.xtx aottai,  tu  Ss  ovvsoxal&ai  z.ai 
% r{v  egiiqvsiav  avxijv  xs  x<ov  .ttetog^uaitov  xrtv  StdaoxaXiav  rj 
xsketav  vjcagysiv  rj  ikh/trj.  xa  yovv  xo7g  elgrjpiivo  ig  ys- 
yga/.ifisva  rtQodqXo v drjTtov  /j.rjxs  xo  xeleiov  xi]g  di- 
Sao/.ctliag  sysiv  urjxs  xb  d irj  xg  ifiio  fiivo  v'  tog  av  otis 
SsouIvojv  avitbv  otxs  Svvafxevwv  azgiftiog  nav&avsiv  nuvta 
nglv  t£iv  xiva  oyelv  tv  xolg  avayv.aioig.  In  caussis  poterat 
addere  (quamquam  inest  in  antecedentibus)  quod  scribenti  nec 
vacuum  nec  commodum  est,  quae  privatis  parietibus  destinata 
sunt  summa  diligentia  elaborare.  Sed  qui  diligenter  commen- 
tariorum elaborati  essent  (xa  ryxgifiujuiva  tnouvtyuaxa)  his  suam 
auctoritatem  Didymus  non  derogat.  Quod  apud  Schol.  Plut. 
3S5  legimus  xa  Xtav  huxsxrjSsvueva  vjcofxvrtpiaxa  (antiquum 
Bcholion  est,  fortasse  ipsius  Didymi)  eandem  putaverim  diffe- 
rentiam accuratius  inter  elaboratos  et  perfunctorie  exaratos 
grammaticorum  commentarios  respicere.  Schol.  H,  130  tpiXag 
ava  ysToag)  Iv  talg  f^rjaafihaig  's/gioxagyov  ftagsiag  y s7gag . 


Digitized  by  Google 


23 


; 


Si  corrigendum  est  h ro7g  e^z aouevoig  eosdem  dixit  commen- 
tarios, quos  hic  txgtfiiojuivovg:  sin  recte  scriptum  h z a7g  Igi}- 
t aofiivaig  intelligi  vult  editionis  Aristarclieae  exemplaria  a di- 
ligentioribus  librariis  descripta  et  bene  correcta.*) 

$.  5.  Hunc  Didymum  eiusque  in  Aristarcheis  lectionibus 
exquirendis  positam  operam  Wolfius  si  cognovisset  melius,  hunc  27 
si  tenuisset  Didymum  esse,  qui  per  tota  seholia  duplicis  Ari- 
starclieac  editionis  lectiones  apponit,  nunquam  ille  negasset  du- 
plicem Aristarchi  editionem  fuisse  (CCXXXYII).  At  Ammonius, 
Aristarchi  auditor  et  in  schola  successor  (^(.ifxtiiviog  6 'Agi- 
oiagysiog,  6 diadeSajuevog  tr;v  oyoh)v  K , 397),  librum  scripserat 
n sg)  tov  f-tr,  yeyovtvcu  nXeiovctg  ixdooeig  rt~g  'Agtoiagyeiov 
diogitojcmog  (K,  397).  Quidni  opponam  eundem  Ammonium 
scripsisse  7ctgi  zrjg  focexdo&eloqg  diOQ&ujae-  jg  (sc.  Id giozagxov ), 
de  qua  non  poterat  scribere,  si  nulla  erat.  Si  ad  supposititiam 
hic  liber  pertinebat,  inscribendus  erat  nsgi  zrjg  tug  ^giorctg- 
ytiou  (fego^iv^g  drogfrtooeiog.  Suspicatus  est  Wolfius  utroque 
titulo  eundem  Ainmonii  librum  indicari.  Hoc  verum  fortasse: 
affirmari  nequit.  Sed  hoc  affirmandum,  illum  priorem  titulum 
hoc  sibi  velle:  negi  zou  fir)  yeyov&vat  irXetovag  txddotig  zi.g 
3 Agioiagyeiov  diogthoasiog  — z iov  duo.**)  Nisi  apud  Aristar- 
cheos  de  duplici  magistri  editione  constabat,  non  poterat  du- 
plicis editionis  lectiones  per  totum  Homerum  exponere  Didyiuus 
et  utriusque  vel  consensum  vel  dissensum  notare.  Credere  vero 
Ammonium  probare  voluisse,  quod  dein  pro  falso  agnitum, 
temerarium.  Quis  in  hac  re  verum  docuerit  potius  quam  scho- 
lae successor?  Cui  ipse  Didymus  non  tantum  fidem  tribuit, 
sed  etiam  prae  aliis  fidem  deberi  significat.  Vide  modo  Ii,  111. 

A',  397.  cf.  T,  365.  Z,  76  (ubi  wg  \ 'Agioiugyov  leg.  non  ■ — yog). 
r,  368.  H,  7.  r,  560.  Crederem  si  summa  credendi  necessitas 
esset,  quae  nulla  est.  Ergo  mihi  certum  est  nec  Ammonium 
de  duplici  editione  dubitasse:  omnes  vero  postea  Aristarcheos 

*)  A ifioQ&ujzj] : de  quo  mihi  alio  dissert.  Aristarch.  loco  dicen- 
dum est 

**)  Antisthenis  liber  w«(>i  rov  ur,  tlrui  avrtXiyuy.  Diog.  La.  III.  35. 
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duplicem  statuisse,  hoc  Didymus  non  sinit  dubitare.  Quomodo 
28  fieri  potuerit  ut  praeter  eas,  quas  Aristarchus  editioni  parave- 
rat, aliae  editiones  eius  nomine  circumferrentur,  hoc  ipse  Wol- 
fius  satis  pulchre  strinxit  p.  CCXXXVI1I. 


§.  6.  Ad  Didvmi  librum  redeundum  est.  Vidimus  id  prae- 
cipue egisse  Didymum  ut  de  lectione  Aristarehea  quam  in  edi- 
tionibus habuisset  vel  variis  temporibus  probasset  constaret; 
atque  ut  hoc  exquireret  et  editiones  et  commentarios  et  libros 
tum  Aristarchi  tum  Aristarcheorum  adhibuisse.  Sed  in  eo  non 
substitit.  Voluit  etiam  de  fontibus  Aristarcheae  lectionis,  tum 
quatenus  aliorum  consensum  tulerit  constare.  Quare  omnes, 
quotquot  innotuerunt,  editiones  et  antiquiores  Aristarcho,  ut 
Zenodoti,  Aristophanis,  et  reeentiores  adhibuit  earumque  lectio- 
nes adseripsit.  Denique  haud  raro  etiam  iudicium  suum  adiicit, 
in  quo  eum  a partium  studio  remotissimum  invenimus.  Sae- 
pius quidem  assentitur  Aristarcho:  sed  est  ubi  alias  lectiones 
(Zenodoti  etiam)  vel  aeque  bonas  vel  etiam  meliores  iu dicat. 
Iudicia  plerumque  brevia.  Adscribam  quaedam , ut  mos  eius 
aliquo  modo  cognoscatur.  B,  26G  ovxwg  ai  Aoioxugyov  exrpvye 
(non  exrteoe).  y.ai  eoxiv  rj  ygZoig  'Ofirjgixrj  xtjg  Xe^eiug,  scagtox^ot 
de  ivioxe  xccyog’  „cpvyev  ^vla"  (3F,  465)  xai  ,, excpvye  xeigog“ 
(E,  18).  £,  382  evia  de  xiov  v7io(.ivrtudxiov  duixev  avxi  zov  dooxev. 
xai  eoxiv  eicpgadiotegov.  T,  95  'Agioxagx0<Z  „Zt'vg  aouxo.li  xai 
ovxwg  iv  andoaig,  Zevg  cioaxo  * xai  taxi  novqxixwxeoov.  iv  de  xi- 
oi  x iov  eixaioxegwv  Zrjv  aoaxo.  V',  170  ygarpexai  aurpoxegwoe  ev 
xioiv,  ov  ipavhog.  188  ifPiavov  xaiAgioxofpuvovg  {ioiov  i’ tu * ovx 
dyagixwg.  /’,  292  ovxuig  ai  Agioxagyov  dnb  oxo(.idyovg  * ai  de 
nXetovg  diu  tov  e , Ini  oxoiidyoig.  xai  eoxiv  ovx  dyagig  r)  ygacprj. 
r,  18  ex€L  x'ov  'Ofirjgrxbv  xai  fj  ovv  xiji  cigd-go)  ygarprj 

xai/reg  ovx  ovaaAgiotctgxeiog,  et  reliqua,  quae  lectores  velim  ad- 
20  eant.  N,  502  ngwxog)  rj  Agioxocpdveiog  ngoo&ev,  xai  fnt):coxe  fie A- 
xiov'  ngbxegog  yag  dv  elnev.  H,  436  ex  nediov)  iv  xf;  xaxiPAgi- 
oxoipdvrj  ovxwg  iyiygarcxo , iv  nediot’  xai  /terrore  dfietvov 
xovxo.  M,  428  oxof)  Zrjvodoxog  oxew.  xai  iftrpaivei  'Ourjgixov 
Xagaxxrjga'  xai  ydg  aXXayov  iprjOi  ,,x ijj  oxeig  xe  7iaxitg  xelex ai“ 
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(fi,  114).  H,  428  /r vgxatrjg)  ovuog  alAgtozdgxov  y.azd  y&vixfjv* 
f-  dh  Zrjvodozov  7ZVQxatij.  xai  eou  x^gi^ozegov  iug  zo  „tv  dk 
szvgij  V7cazrj  vixgov  ^ioav^  (Hff  165).  JS,  492  lx  x^aldfmov)  Zrj- 
vodozog  eg  O-alauovg.  xai  toztv  ova  ditiVavog  rj  ygarprj.  142 
ctyogevoaz)  nagct  Zrjvodozo)  ayogsvoai’  xai  vnocpaivu  zb'0/.ir}- 
giAOv  eO-og.  — , 565  in  avzrjv)  maga  ZrjvoSoup  Ig  avzrjv * xai 
tyu  Xbyov  rj  ygctfprj.  (Contra  e.  g.  Q,  20  n egi  d’  aiyida  navza 
xakvnzzv  xgvodr}v'  ovzeog  aiyida  xgvoeirjv  aVAgiazdgxov , 7tsgi 
oXov  avzov  exdi.vnze  zrjv  /QvaVv  aiyida'  y.ai  firjjtoze  ‘O^ygi- 
xcuzegov  „roiov  zoi  iycj  vixpog  df.i(pixaXvipio  xQwotov"  (25T,  343). 
Sunt  haec  et  similia  indicia  brevia:  etenim  habebat  ad  hoc  la- 
tiorem campum,  se.  commentarios  suos  in  Homerum:  in  hoc 
vero  libro  haec  ultimum  locum  habebant,  lectionum  apparatus 
summum*) : attamen  quaedam  ex  istis  doctiora  sunt  quam  prima 
specie  videntur : habent  enim  rationem  cum  Aristarchi  doctrina : 
alia  nunc  breviora  quam  ab  auctoris  manu  profecta  sunt:  quae- 
dam nunc  etiam  latius  exposita  (ut  f,  18). 


§.  7.  Non  iniucundum  videtur  totum  quem  Didymum  ad- 
hibuisse etiamnum  invenimus  apparatum  recensere: 

Editiones  sunt  praeter  Aristarcheas  hae : Chia,  Massiliotica, 
Cretensis,  Cypria,  Argiva,  Sinopica  (v.  Wolf  CLXXVI),  >;  7to- 
Ivonyog  {A,  25S.  J,  335),  Antimachi,  Rhiani,  Philetae,  Zeno-  30 
doti,  Sosigenis,  Philemonis,  Aristophanis,  Callistrati  (Z,  434.  r, 

18  , Cratetis  (12,  253),  tum  quas  dicit  xoivag,  dr]tuibdeig.  Aeo- 
licae (schol.  Od.  £,  280,  331.  o,  98)  et  Cyclicae  (ib.  n , 195.  g, 
25)**)  mentio  in  scholiis  ad  Odysseam  ne  dubita  quin  ex  eodem 


*)  Contra  Ptolemaei  Ascalonitae  librum  mgt  xfc  iv  'OJvootUf  Ugt- 
axaQyov  d'tQ{j\huattoi  (Suid.)  putaverim  in  diiudicandis  Aristarchi  orthogra- 
phia et  accentibus  maxime  versatum  fuisse. 

**j  In  bibliothecam  Alexandrinam  volumen  venerat  Iliadem  et  Odysseam 
una  cum  cyclicis  complectens.  Hunc  Homericorum  carminum  textum  (is 
fuit  fortasse,  qui  in  tine  Iliadis  additum  habebat : wv  oi  y u^rpUnnv  ra- 
(fov  "Exxoqoc,  rjXfrt  d’  'Afitt £uiv,  "ipjjov  O-vyicrtjQ  fitynXi]xogoi  dydootpovtno) 
bibliothecae  praefecti  et  grammatici  nomine  xijc  xvxXixijs  dtoQ&oiatuts  fere- 
bant. — Quae  praeterea  commemoratur  editio,  schol.  Od.  £,  204,  ij  ix  Mov- 
attov  in  Didymi  copiis  recensere  non  possum  (h.  e.  hae  lacerae  reliquiae 
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fonte  sit.  Commentarii  Aristarchi  et  scholae  destinati  et  edi- 
tioni paratae,  inde  ah  istis  qui  primi  fuerunt,  cum  nondum  ipse 
textum  edidisset,  sed  annotationem  suam  ad  Aristophanis  edi- 
tionem applicaret  ( ta  xai a 'Agtaroffav^v  vno/iivrj  tiara  'Agiorag- 
xov  B,  133).  Praeterea  Dionysii  Thracis,  Dionysii  Sidonii, 
Chaeridis  (B,  865.  Z,  71.  I,  605),  Demetrii  Ixionis,  Diodori 
(?  B,  865),  Ptolemaei  Epithetae  commentarii  ad  textum  Zeno- 
doteum  (si  hoc  modo  recte  interpretamur  B,  111 ).  Scripta  de- 
nique praeter  Aristarehea  Ammonii  yrgbg  'A&ijvoxlia,  neoi  tov 
ftrj  yeyorhai  nketovg  exdoaeig  x^g  Agiaragyeiov  dtog&iooetog, 
negi  tijg  e7texdofreioi]g  dwgihooeujg , negi  t<ov  i tio  W.ccrvjvog 
31  fierevrjveyfiivoi}’  ‘0/uijgov*)%  Dionysii  Thracis  vrgog  Kgarrra, 
negi  7ioaoxrtx(av,  liber  aliquis  Dionysodori  Alexandrini  (B,  111), 
Panuenisci  ngog  Kgattjra,  Ptolemaei  Oroandae  /tegi  ‘ O^gtxov 
yagaxrijgog,  negi  r^g  onXonoiiag,  Apollonii  Rhodii  ngbg  Zr^o- 
dovov,  Athenoclis  / tegi  'Ofitjgov,  Callistrati  ngbg  rag  ciileibaeig, 
diogOiortxu**),  7i egi  llictdog,  Demetrii  Ixionis  /cgbg  rag  egrji)- 
aeig,  7igbg  rovg  r^evrjuivovg , Ptolemaei  Epithetae  negi  'litu - 
dog  ***). 

§.  8.  Sed  quamquam  his  tam  multis  tamque  bonis  subsi- 
diis usus  est,  tamen  non  poterat  ubique  vel  ipsas  Aristarchi 
lectiones  vel  earum  fontes  expiscari.  /C,  124  uieygera)  b 
3l£iiov  /ney  l/reygero • xai  (.tr^core  rt  'Agiatagyeiog  ovrtog  elyer. 
N,  2 naga  rijoi'  Z^vadorog  xai  \ *Agiarorpccvrlg  negi  tjjoi’  frit- 

non  testantur  i;  nam  illa  annotatio  Didymi  non  est;  est  fortasse  Aristonici 
(cf.  2',  39).  Pe  Imius  editionis  nomine  si  licet  coniecturam  facere,  honoris 
caussa  (sicut  in  templis  noununquam  factum  esse  accepimus)  Homericorum 
carminum  exemplar  in  Musarum  sacello,  quod  cum  schola  Alexandrina 
coniunctum  fuit,  asservari  solitum  esse  et  hoc  exemplar  significari  putave- 
rim. — Non  ausus  sum  afferre  Chamaeleontem.  Neque  enim  pro  certo 
scio,  sitne  eo  usus  Pidymus,  quamquam  sic  videatur  ex  M,  231,  nec 
constat  mihi , praeter  librum  de  Iliade  fuerit  etiam  eius  editio  carminum 
Homericorum:  quod  quidam  loci  suadere  videntur. 

*)  lloc  libro,  ni  fallor,  lectiones  versuum  Homericorum  a Platone  ci- 
tatorum, quales  in  exemplaribus  Platonicis  circumferebantur,  examinabat. 

**)  2,  255.  Cod.  V KaXXifiayoc. 

+**)  Addenda  fortasse  Chaeridis  dtoo#wr/x«  ex  Schol.  Od.  n,  60. 
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7toi  oi  v Siywg.  Praecipue  confer  quae  dixit  de  lectione  ovtaoe 
11 , 467  (de  quo  loco  infra  nobis  dicendum  est  fusius  >.  Sed 
hoc  certe  effecit,  ut  eius  modestia  (illo  fir;nots  plerumque  uti- 
tur) et  doctrina  sciamus,  ubi  dubitationi  locus  sit. 


$.  9.  Etenim  iam  si  ea,  quae  de  Aristonici  Didymique  libris 
exposuimus,  respicimus,  hoc  nemo  poterit  dubitare  quin  de  tam 
bonis  Aristarcheae  doctrinae  fontibus  nobis  gratulandum  sit.  Uter 
fide  dignior  sit  si  in  universum  iudicanduiu,  palma  tribuenda 
Didymo.  Nam  is  multo  pluribus  usus  est  subsidiis  et  accura- 
tius. Aristonicus  nec  libros  (r«  oryyQaiiuctrct)  inspexit  nec  alias 
editiones  inveniturque  in  iis  erroribus  fuisse,  quos  Didymus 
scholae  errores  dicit.  Talem  scholasticorum  errorem  in  lectione 
ftfyag  Ztrg  fi,  111  notavit  Didymus : at  est  in  eo  errore  Ari-  32 
stonicus.  Ii,  111.  /,  IS.  Non  conveniunt  de  explicatione  Aristar- 
chea  B,  125  (vide  nunc  quae  dixi  ad  Aristonicum  Friedlaenderi 
eo  loco).  — Loco  i/,  407  miraberis  quam  Aristonicus  securus 
sit,  ubi  Didymus  Arista rchea  non  esse  vel  esse  non  posse  ex- 
tricavit. Hinc  simul  colligimus  (nam  diserta  ea  de  re  testimo- 
nia non  sunt,  nec  alter  alterum  ad  partes  vocat)  Aristonicum 
librum  suum  scripsisse  antequam  Didymi  opus  in  vulgus  edi- 
tum esset.  Hoc  opere,  si  iam  tum  innotuerat,  Aristonicus  ca- 
rere non  potuit  nec  quidquam  ad  eius  consilium  commodius; 
Didymus  contra,  ipsos  fontes  adiens,  Aristonici  breviario  care- 
bat facillime.  Nobis  utriusque  opera  quanti  facienda  sit  quam- 
que grato  accipiamus  animo  indicavimus  satis.  Hoc  tamen  iure 
utemur,  quod  ipsum  disputatione  nostra  vindicavimus,  ut  ne 
istos  quidem  laude  minime  defraudandos  auctores  sine  errore 
esse  in  Aristarchea  doctrina  lcctioucque  tradenda  meminerimus. 


10.  Ceterum  quae  Didymi,  quae  Aristonici  notae  sunt 
in  cod.  Veneto  facile  produntur  utriusque  operis  consilio.  At- 
tamen est  ubi  non  possit  fieri  ut  uterque  distinguatur.  Nam 
et  aliis  in  rebus  haud  raro  et  in  athetesibus  explicandis  sae- 
pissime utriusque  opera  simillima  erat.  Hoc  ipse  epitomator 
indicat.  6),  535  annotatione  Aristonici  posita  addit:  t a avza  dt 
yei  nsoi  tu)v  ariyyov  tovtwv  oJidv(.iog  'a  xa/  'slQtcnoviv.og'  dtn  ovx 
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iygaipa/tiev  xce  Jidv^iov.  O,  86  xavxa  6 Jidv^iog  6 (1.  ofioiwg) 
3A gioxovixg. > liyei  nsgi  xrjg  ygaq)ijg  xrjg  diuaooi.  H,  253  dionsg 
y.ai  b Agioxovixog  ey.xi&ijoiv,  rjv  jitgixxov  ivOf.iiaa(ASv  ygdipai. 

Deinde  cautio  adhibenda,  ad  quem  finem  unumquodque 
seholion  eiusdem  auctoris  sit.  Etenim  qui  haec  congessit  ea 
nonnunquaui  ratioue  usus  est,  ut  plures  annotationes  connecteret 
per  di,  hoc  modo:  A , 593  ya.uns.oov  Iv  Ar^ivio)  ngog  xct  nsoi 
33  *0).vf.i7tov'  nagaxeixai  ydg  rj  Arjuvog  x jj  Qg<yy.rj’  xivig  di  fis- 
xauoiovoiv  ig  AZjfivov’  ali3  6 noirjzrjg  ygrjxai  x<ji  xoiovxoi  oyij- 
I uau,  iv  d’  e uso  saviji,  vdmtsasv  iv  xovrrjOi , &of]  iv  vrft 
7tiartOLv‘  ouxcog  ! 'Agioxugyog . Haec  Aristonici  sunt  usque  ad 
xjj  Ggay.rj.  Reliqua  Didymi.  P,  202  oi%  ovxwg  nagellynxai 
lug  fjuttg  iv  xjj  ovvr^sia  xdxxo/nsv  dioxaxxtxiog  xb  oysdov,  ali 
dvxi  xov  iyyvg’  ai  di  : Agtoxdgyov  og  drj  xoi  oysdov  slot.  Ini- 
tium Aristonici,  ai  di  — Didymi.  Hoc  ubique  notandum  si  quis 
his  seholiis  utitur.  Sic  A , 205  oivofilagig)  oxi  Zijvodoiog  xov- 
xov  xbv  xdnov  rj&ixrjx&v  eiog  xov  vai  (id  xode  o/.ijuxQov.  xa#* 
ix.aorriv  de  l oidogtav  ftgayv  dtaotakxiov.  Usque  ad  oy.ijnxnov 
Aristonici,  reliqua  Nicanoris.  A , 255  scog  xov  uciysollai  avv- 
anxiov ’ figayb  di  diaoialxiov  natdsg,  &vit(ji,  fiagvaiiivouv . 
nsgionuoxiov  di  xbv  rt  ...  . Initium  Nicanoris.  A negiona- 
oxiov  di  Ilerodiaui.  — , 437  dia  xov  e ai  \4gioxdgysioi  xai  ai 
nleiovg,  dnijusoosv.  Zr^vodbxsiog  di  loxtv  r\  did  xoi-  a anifiao- 
osv  * §gayv  di  diaoialxiov  — Didymus  — Nicanor.  Et  sic  porro. 


§.  11.  Tam  bonis  subsidiis  posterioribus  grammaticis  ad 
Aristarcheas  lectiones  et  praecepta  cognoscenda  uti  licuit.  He- 
rodianus  in  libro  de  prosodia  Homerica Didymo  usus  est:  A,  441 
ovxiog  di  y.ai  3Agioxagyog  sygacpsv  i/,  nlrjgovg  wg  Jidv^iog  ,uag- 
xvgsi.  N,  450  (iniovgog)  y.ai  Agloxagyog  di  ovxiog,  ixdsxo^s- 
vog  xbv  fpvla/.a’  /niuvrjxai  di  y.ai  6 Jidv^tog  xijg  anodoosiog  xai 
Tgvipwv.  Sed  iisdem  iam  subsidiis  usi  erant  qui  ante  eum  de 
Homericis  lectionibus  accentibusque  scripserant,  quos  diligen- 
tissime consuluit,  ut  Trypho  {nsgi  xZg  agyaiag  civayvibosiog ), 
Alexio,  Ptolemaeus  Ascalouita,  Tyrannio.  Quare  nonnunquam 
satis  habet  ad  hos  auctores  recurrere.  Sic  N,  191  3Ale£kop 
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<prjaiv  oxi  'Agiix agyog  cug  aorpog  7rgorlvtyxaro,  sc.  XQ00S  (Ariston. 
etDid.  consentiunt  in  contrario),  TvgavvUov  de  utg  nolog.  N,  246  34 
‘O  AoxaXiovixqg  (pqoiv  on  6 'Agiaxagyog  dvo  7Coie7,  xtegwnov 
xai  evg,  xiveg  de  v(p  ev  aveyviooav  iug  'Erewvevg.  B , 662  llio- 
Xeuaiog  (prjoiv  6 AaxaXiovixrjg  Agiaragxov  dveyvioxevcu  ouoUog 
T(o  exxa  avv  ovXouevfi  ctXdyot  (A,  410)  xaxa  ovoxoX^v.  Tvgavvuov 
de  xai  exxaaiv.  Fortasse  debebat  saepius  Didymum  inspicere. 

Herodianea  scholia  facile  colore  suo  agnoscuntur.  Quae 
veteribus  dictae  prosodiae  nemini  incognitum.  Ergo  ubicunque 
aliqua  in  Homero  vox  esset,  cuius  de  tono,  sono,  passionibus 
dubitari  et  disputari  opus  esset,  eam  versuum  ordinem  sequens 
illustrare,  aliorum  sententias  vel  probare  vel  reprobare,  sua  con- 
firmare. Summum  magistrum  Aristarchum  saepissime  respicit, 
assentiens  in  plerisque,  raro  et  verecunde  dissentiens.  Saepis- 
sime ei  res  est  cum  Tryphone,  Alexione,  Ptolemaeo,  Tyran- 
nione, Nicia,  Pamphilo  (quem  ego  non  dubito  ipsum  ' Our,gixt)v 
ngogcpdiav  scripsisse*),  Ilennapia,  aliis:  etenim  doctissimum 
opus  est.  Ceterum  vel  sermonis  et  terminologiae  in  plerisque 
Herodianeis  unus  idemque  color,  ut  non  dubium  sit,  quae  qui- 
dem excerpsit  epitomator  in  his  plerisque  ipsa  Herodiani  verba 
servasse.  Nam  vel  in  particulis  agnoscitur.  Sic  cug  oxi  pro 
oxt,  quod  in  reliquis  seholiis  haud  frequens  (ut  J,  539.  I,  626. 

A',  447),  creberrime  in  Herodianeis  recurrit,  N,  191.  A,  454.  754. 
A,  129.  264.  B , 592.  S31.  I\  280.  J,  228.  E,  283.  297.  ©,  109. 
17S.  /,  6.  385.  636.  M,  126.  N,  22  bis.  340.  Y,  234  (,«,  22.  cp, 
27).  Attamen  ingentem  iacturam  fecimus.  Nam  primum  non 
omnia  excerpsit,  ut  ipse  significat:  nagcr/.eLxat  — xiva  ix  rtjg 
7 Xiaxrjg  ngoacpdiag  \ Hgiodtavov , et  patet  ex  ipso  Herodiano.  Sic 
ex  eius  nota  atT  G,  355  patet  excidisse  notam  ad  A,  573 ; ex 
#,  427  excidisse  ad  A,  40  (quae  nota  servata  est  in  Etyinolo-  33 
gico);  ex  /?,  648  excidisse  B,  533;  ex  A,  385  excidisse  J,  109; 
ex  A,  409  excidisse  B,  346.  cf.  M,  205.  Ar,  71.  Deinde  ne  ea 
quidem,  quae  apposuit,  omnia  integra  dedit;  sed  omisit  si  qua 
annexa  erant  quae  vel  longiora  vel  cum  re  minus  cohaerere  vi- 


*)  Dico  hoc  propter  Rankiuni,  Hes.  126. 
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' derentur.  Hoc  -nonnunqu&m  deficiens  conexus  prodit,  nonnun- 
quani  alia  via  patet,  e.  g.  Herodiani  notam  ad  21  ex  parte 
tantum  appositam  esse  patet  ex  <1),  279. 

$.  12.  Ilis  igitur  quatuor  libris  Aristonici,  Didymi,  Hero- 
diani, Nicanoris  ab  initio  scholia  cod.  A contexta;  nec  diu  post 
Herodiani  aetatem  hanc  operam  susceptam  esse  arbitror.  Eum, 
qui  haec  comportavit,  alia  multa  praeter  haec  addidisse  vix  pu- 
taverim; sed  addidit  fortasse  quaedam  quae  ex  aliis  Herodiani 
scriptis  afferuntur,  maxime  si  quando  in  his  ab  ea  doctrina, 
quam  in  libro  de  prosodia  Homerica  exposuerat,  dissensisse  in- 
veniebatur. Haec,  quod  observaverim,  plurima  diligenter  et 
apte  allata,  ut  ab  homine,  qualem  fingere  opus  est  eum  qui 
tam  doctum  consilium  susceperit*],  proficisci  potuisse  non  ne- 
gem. Et  addidit  idem  fortasse  praeterea  unum  vel  alterum 
simili  consilio  Didymi  notis  et  Aristonici.  **)  Sed  tempore  gli- 
36  acente  plurima  alia  ex  recentioribus  commentariis  Homericis  (ut 
Porphyrii)  aliisque  vulgatis  libris  huic  quoque  codici  appicta 
sunt.  Invenitur  qui  sibi  placuit  in  annotationibus  ex  Apollonii 
Dyscoli  libris  appingendis,  sed  negligentissime  saepe,  ut  A>  22 
coi.  Apollon.  de  adv.  p.  553.  Vid.  praeterea  A , 99.  50S  (ubi 
punctum  ponendum  post  'L1qo$).  J,  343.  A , 101  (eug  deUvvun 
iv  rot  7uqi  ovvza&iug  ne  addito  quidem  nomine  Apollonii). 
E,  219  (iv  t(T>  jieqi  avzwvviacov  item  sine  nomine). 

Cf.  V,  D ad  O,  138.  E,  505***).  Sic  appicta  sunt  quaedam  ex' 
lex.  Apollonii  (ut  B , 271.  /’,  448),  quaedam  Orionis,  Choero- 
bosci,  nec  semper  nomina  auctorum  addita.  Sic  J,  00  doctum 


*)  Verbo  moneo  hoe  opus  Odysseam  quoque  complexum  esse.  Qua- 
tuor scriptorum  vestigia  quocunque  pedem  posueris  in  scholiis  obvia. 

**)  Cogito  hoc  loco  maxime  de  K,  39S  ubi  et  Didymi  et  Aristonici  ob- 
servationes traditae,  sed  levis  correctio  addita  sic:  rarra  6 'Aniarovixoc 
% m / \ * 

7ttQi  jijf  yQaqjrrf  ravit, ;<■  dinXijv  fittXXtOV  riti  oiiyu)  • iv  uivioi  irj  r€- 

TQakoyt\c  (h.  e.  ni  fallor,  commentariorum  libri  quatuor)  N eptoitavoe  ornu? 
tvaav  Tupi  riijy  or/fiav  joir u)v,  cet.  Refutabit  me  fortasse,  si  cui  de  hu- 
ius Nemesionis  aetate  constat,  quae  milii  aliunde  ignota  est. 

***)  Fortasse  huc  pertinet  unus  alterve  locus  ex  his.  J,  410.  K,  142. 
2,411.  K,  67.  252.  M,  204. 
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scholion  est  de  flexione  substantivorum  in  ag,  quod  in  Etymo- 
logico quoque  legitur  (s.  vneQXvdavtag)  et  ap.  Eustathium  p.  445, 
unde  patet  Eustathium  iara  h.  1.  in  scholiis  invenisse.  Est  id 
Choerobosci  in  Theodosium,  apud  Gaisfordium  p.  35.  Sunt  alia 
ex  Porphyrianis  sumpta,  partim  integra,  partim  brevem  eorum 
summam  habentia  (ut  T,  79),  alia  ex  reliquis  scholiis. 

Contra  haud  pauca  ex  cod.  A paullatim  in  reliquos  codd. 
translata,  imo  quaedam  in  hoc  cod.  delicientia  hodie  in  aliis 
exstant.  Ut  omnino  ex  omni  fere  scholiorum  Homericorum  ge- 
nere particulae  invicem  translatae  et  commixtae  apparent.*) 


C.  III. 

De  fide  codd . L et  V et  Eustathii. 

§.  1.  Si  quis  igitur  codice  A recte  uti  vult,  quodam  lectio-  38 
' nis  usu  et  prudentia  opus  est.  Qua  non  opus  in  codd.  V et  L 
et  quae  B cum  his  communia  habet.  Nam  de  his  breviter  dici 
potest,  nullum  unum  verbum  iis  credendum  esse.  **)  L ad  A, 
507  ai  nctouL  ainxovg.  at  sic  unus  habuit  Aristophanes  (tv 
yXioxxatg).  A,  5S5  7iuoai  tvixibg  t%ovoi  xo  xttQt,  ov  nh^O-vv- 
xr/.iog.  At  schol.  A,  ex  quo  hausit,  non  omnes  dicit,  sed  quatuor 
certas  enumerat.  Item  A , 598  ohoxbsi  3Ia<ibg  naaai.  At  sex 


*)  Hic  mihi  error  delendus  erat,  quem  in  priore  editione  de  Senache- 
rimo  commiseram,  quem  personatum  Hortibonum  *ex  Arabicis  vocibus 
dsehenna  et  kerhn — hortus,  benignus)  putaveram.  Admonueruut  me  com- 
plures ex  Peyronii  Notitia  de  libris  Valperga-Calusii  p.  23  de  Michaele  Se- 
nacherimo  vel  Senacheribo  Nicaeno  sacculi  XIII.  v.  Beruhardy  hist.  litt. 
Gr.  p.  117.  Et  nunc  comperimus  in  codice  Vindobonensi  ad  Od.  /u,  290 
haec  esse:  oi  piy  ygctfpovaiy  ....  ifioi  t)f  rw  anuyt.gttu  ovruf  t^r,yr{xai 
aixrjTi  uuv  uytlxiioy • ttQijtai  yttg  vntg^ohxuiy.  v.  Ueber  die  Iland- 

schriften  derScholien  zurOdyssee  von  Max  von  Karajan.  Wieu  1857.  p.  48. 

*•)  Hoc  ut  dixeram  ita  est  et  ita  tenendum  est.  Accidit  ut  quidam 
benevolentes  etiam  viri  hoc  intelligerent  quasi  dixissem  nullum  unum  ve- 
rum verbum  inesse.  Quod  sane  si  dixissem  absurde  dixissem. 
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suis  nominibus  iu  schol.  A enumeratae,  hoc  quae  habeant,  mi- 
nime omnes.  Item  falso  naoai  V ad  /’,  368.  BLV  ad  /7,  171. 
— BL  ad  A.  607  z o zyi  xo,Q^S  t ov  i xsXevn  ygaipeo&ai  Aiovv - 
' a log  v.ai  nagdyei  Aiogiel g dyi  Xtyovvag.  Aristarchum,  qui  item 
sic  scripsisse  traditur  in  cod.  A,  omiserunt  („: Aotozagyog  zo 
tjxi  XtuQiS  roc  1 ygdipei  xai  Jiovvaiog.  nagazi&ezai  dk  6 Aio- 
vvoiog  zovg  Jiogielg  Xeyovzag  dyi(i).  A,  609  cod.  A sic:  ngog 
ov  Xeyog ' ovi  Zqvodozog  ngog  o Xeyog.  — Quid  L?  Zrtvodozog 
39  ngog  ov.  Scilicet  illud  o non  intellexit.  — BLV  ad  B,  330  x«7- 
, vog  x/  iog  dyogeve ) oZvvzSov  zijv  og  dia  zov  re.  ovziog  Agtozag- 
yog  xai  ‘ Hgiodiavog . Eo  modo  incredibili  paene  oscitantia  corru- 
perunt hoc  ex  cod.  A:  ovziog 'Hgiodiavog  dia  zov  Agiozag- 
yog  de  dia  zov  z (sc.  zidg).  — Aristarchum  pro  Zenodoto  habet 
L ad  0,  349.  Sed  palmam  meruit  hoc:  E,  695  docet  schol.  A: 
IleXayiov ) IlzoXefiaiog  o ’ Ogocivdov  dtd  zov  a — tXdyiov . Quid  * 
L?  ,,TIzoXe/naiog  dia  zov  o ygdipei  TlsXdoyiov .“  Hoc  etiam  festi- 
vum: /,575  in  A annotatum:  ozi  evzev&ev  6 JZoipoxXqg  ev  ziji 
MeXeaygq)  zov  yogov  uno  iegecov  nagrjaye.  At  L:  ivzevSev 
xai  SocpoxXtjg  zov  yogov  Oidln odog  e$  tegeiov  noiel.  Nimi- 
rum Oedipodem  cum  sacerdotibus  meminerat,  Meleagrum  non 
noverat.  In  eiusmodi  auctore  talia  vix  commemoranda  quod 
dixit  h zoig  Agiozagyov  vnouvrjuaoi,  B,  355,  cum  legeret  in 
A,  quod  non  idem  est,  Agiozagyog  y.ai  zd  vnoj^tvrjuaza.  Simili- 
ter V ad  A',  51  u&ezei  'Agiozoipavqg.  At  A:  Agiozoipdvqg  ngoq- 
iHnet.  Ergo  si  intellexisset,  scribere  debebat:  diXezel  \ Aglozag - 
yog  xai  ‘Agiozorpavqg.  Similiter  erravit  ad  0,231.  — Item  V 
ad  A,  179  \ Agiozoipavrjg  zovg  dvo  dttezel,  Zqvbdozog  de  ov. 
Incredibili  oscitantia  scholion  A exscripsit,  in  quo  refertur  Aristar- 
chum utrumque  versum  reprobasse  (cuius  mentionem  non  facit 
quia  solito  more  dictum  a&ezovvzai  Aristarchi  nomine  omisso), 
Zenodotum  ne  scripsisse  quidem  (Z.  ovx  eygaipev),  Aristopha- 
nem alterutrum  reprobasse.  V ad  O,  169  Agiozagyog  i&v- 
xziiova.  At  haec  est  Zenodoti  lectio:  rt  dinXij,  ovi  Zrjvodozog 
ygciipei  l&vxziwva.  Sed  illi  melius  visum  illustriorem  ponere.*) 


*)  Blateravit  nuper  quaedam  de  codicibus  Homericis  eo  sermone,  qui 
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§.  2.  Nec  Eustatbius  similibus  erroribus  liber  est,  quem 
limis  oculis  quos  ad  manum  sumserat  libros  percurrisse  certum 
est.  Tantum  afferam,  quantum  satis  est  ad  genus  errorum  siguifi- 
candum.  p.  1387,  20  Zevv  attribuit  Polycrati,  debebat  Aeschrioni.  40 
Qui  negligentius  Athenaeum  inspiceret  (hinc  enim  hausit  p.335.  c.) 
hoc  poterat  facile  pati.  Item  p.  1370,  24  Pisistratum  pro  Ci- 
mone nominat,  cum  item  ex  Athenaeo  hauriret  p.  533.  b.  Hae- 
serat enim  in  Pisistrati  nomine,  Cimonis,  quod  mox  interiicitur, 
neglexerat.  Quamquam  ubi  Athenaeum  male  intellexit  fortasse 
iam  epitome,  qua  usus  est,  culpanda  (v.  Diiul.  ad  locum  prio- 
rem p.  335).  Sed  vide  alia:  A,  29S  ori  y.ai  a tovg  tz aXaioig 
ij  lUaooakiiuny.r-  x ai  —u  oj/ir/.i)  ixdootg  i /~c  *l/.tadog  rb  uayioo- 
ftcu  dta  tov  r>.  At  scliolia  („oi  nukcaoi “)  praeter  has  duas 
editiones  plures  nominant ; ille  oculo  stringens  quae  optime  pla- 
cerent quasi  sorte  duxit.  H,  475  (p.  692,  20)  17  di  ribv  ardga- 
Tzddcov  Xitig  viioTzgr/.rj  lati  y.atu  rovg  TzaXaiovg’  dio  y.ai  *Aoi- 
OTorpavrtQ  y.ai  Ztjvodozog  rtiHrovv  rb  errog  tr  o>  y.zlzai  i)  )J£ig 
avrrj.  H.  1.  cod.  exhibet  nunc  haec  Aristonici:  aOenlrai,  oti 
viioiiQiy.ij  ovot^aoia  tov  avdgd/zodov"  ot  di  yao  fraga  to7g  im- 
fiifthrjXOOiv  Oui]q<i>  rozlzat.  Xvrz ei  di  y.ai  rb  a).).oi  TtXeova^ov. 
Hic  concedo  nunc  excidisse,  quae  Eustathium  adhuc  legisse  pu- 
tamus, rftiTilTO  y.ai  Traga  Z\]vodo%(o  y.ai  ^giororpavn.  At  Ari- 
starchum quoque  versum  reieeisse,  hoc  ex  illo  attinlTai  nesci- 
vit extricare.  Ad  0,  44  Eustatbius  sic:  t b dz  t ztgouzvoig,  orzzg 
JlaooaXuoTiy.i ],  rpaoi,  ygcapr}  ynivoiuvoig  zyti.  At  scholia: 
zv  rij  'AgiOTOcpavovg  y.ai  3 Iuaaakiiozi/. y.ai  'Agyoi.ry^  ovrojg 
zrpzgero  yreivoiitvovg.  — 1\  276  dicit  B^noa  ab  llerodiano  per 
duplex  oa  scriptum  esse:  at  ex  Steph.  Byz.  apparet  nomen  ap- 
pellativum tantum  ab  Herodiano  sic  scriptum  esse,  non  urbis 
nomen,  a,  14  ita  loquitur  (quod  idem  facit  scholiasta  h.  1.)  quasi 
plures  pro  KifijuegUuv  scripserint  XeifugUov.  At  solum  Protea m 
Zeugmatitem  fecisse  apparet  ex  Et.  M.  (513,  49).  Strictim  oculis 


neque  erat  unquam  in  rerum  natura  neque  esse  poterat  nec  a sano  ho- 
mine quoquam  iutelligi  potest,  Valentinus  Kose  Pseudaristot.  p.  1 50  sqq. 
ovat  ufi  xoauu)  ano  idjy  oxardaXaiv. 

Lehrx,  Aristarch.  3 
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percurrisse  copias  suas  Eustathium,  hoc  etiam  proditur  illustri 
documento.  Usus  est  scholiorura  volumine  eorum,  quae  hodie 
41  codex  Venetus  A habet:  sed  praeterea  tractabat,  quem  saepissime 
ad  partes  vocat,  librum  commentariorum,  Apionis  et  Herodori 
nomine  inscriptum.  Eo  vero  libro  eadem  illa  scholia  contineri 
(quod  ita  esse  Excursu  opusculi  mei  ostendam)  longum  per  iter 
hoc  comitatu  utenti  non  patuit. 
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Dissertatio  II. 


De  Aristarchea  vocabulorum  Homericorum 

interpretatione. 


C.  I. 

Exponitur  quid  ante  Aristarchum,  in  vocabulorum  interpretatione 
grammatica  praestitum  videatur.  In  vocibus  Homericis  illu- 
strandis non  multum  antea  profectum.  Quo  magis  quaedam 
Aristarchi  ( qui  universe  hunc  locum  egregie  tractavit)  condo- 
nanda peccata.  Error  in  vocabulo  diegog. 

§.  1.  Doctae  accurataeque,  quae  apud  Alexandrinos  valuit,  42 
poeticorum  vocabulorum  interpretationi  si  quaeris  quemadmo- 
dum prioribus  saeculis  praelusum  fuerit,  tam  vel  exilia  vel 
prava  conamina  reperies,  ut  haec  tota  laus  fere  integra  Alexan- 
drinis philologis  relinquenda  videatur.  Et  circumspicientes  ve- 
terum instituta,  unde  aliquid  eiusmodi  videri  possit  promanasse, 
primum  ducimur  ad  ludos  litterarum,  quibus  Homerum  et  quos- 
dam alios  poetas  (v.  Bernhardy  synt.  p.  4)  cum  pueris  strenue 
tractatos  esse  accepimus.  Quod  sine  verborum  reconditorum  43 
interpretatione  haud  procedere  potuisse  cum  res  ipsa  loquatur 
tura  locuplete  teste  cognovimus,  hoc  bonae  priscaeque  institu- 
tionis fuisse,  glossas  Homericas  ut  pueri  intelligerent.  Quis 
hodie  nescit  Aristophanis  fabulam,  in  qua  civem  Atheniensem 
induxit  cum  duobus  filiis,  uno  bonis  probisque  maiorum  mori- 
bus adhaerescente,  altero  novae  disciplinae  illecebris  corrupto. 
Hunc  ut  convincat  pater  sophistarum  rhetorumque  disciplinam 


36 


dctcstans,  nec  Homericas  glossas  scire  coarguit.  Ar.  fragrn. 
Dind.  p.  41 

rrobg  zavza  ov  Xe^ov  i Ourgeiovg  yXibooag,  zi  xaXovai 

y.bgvu^a ; 


et 


zi  y.aXovo  duevrtvd  y.ccgrtva  ;*) 


Quaerimus  igitur  fuerit  aliquid  ex  his  magistrorum  explicatio- 
nibus scripto  traditum,  quod  ad  Alexandrinorum  tempora  per- 
venerit. Hoc  factum  esse  aio.  Commemorantur  et  refutantur 
ab  Aristarcho  saepius  qui  communi  nomine  dicuntur  glosso- 
graphi.  Hoc  nomine  docti  Alexandrini,  si  qui  ante  Aristarchum 
glossas  scripserant,  ut  Philetas,  Aristophanes  (quamquam  hi  ne 
Homericas  quidem  glossas  scripserant,  quae  solae  illis  locis  re- 
spici videntur)  sed  isti  significari  non  possunt,  quod  et  illustres 
grammatici  suo  quisque  nomine  refutandi  erant  nec  hi  de  tot 
vocabulis  unum  idemque  attulisse  censendi  sunt  praesertim  falsa. 
Quod  si  cui  argumenti  non  satis  videtur  is  ipsas  illorum  glos- 
sographorum  interpretationes  inspiciat:  statim  intclliget  tam 
44  pueriles  in  explicandis  vocibus  Homericis  errores  non  potuisse 
nisi  ea  aetate  grassari,  quae  omni  doctrinae  apparatu  destituta 
non  locorum  comparatione  sensum  vocabulorum  exquireret,  sed 
quidquid  primum  intuenti  sensus  flagitare  videretur,  id  pro  in- 
terpretatione arriperet.  — , 540  vexgovg  % aXXrfUov  egvov  y.aza- 
ZE&vr^bzctg)  rj  dt/vX/j  ovi  i/ti  ziov  zoioiziov  zonuov  oi  yXcoooo- 
ygdepoi  vt/.oovg  zobg  veovg  vjrtXatiov  Xeyeafrai.  — *f*‘,  16  devovi o 
xpduafXot,  devovzo  di  zeuyea  cptoviov  dd/.ovoi ' zoiov  yctg  n dtieov 
tiroztoga  (pdioio)  r dirzXij  ori  av£r<zr/.<bg  zo  zoiov , ovy  ibg  oi  yhoa- 
ooyodrpoi  aBiovdtv  ceyaiXbv.  Eust.  d,  206  zoiov  yag  y.ai  7iazgogy 
o y.ai  7T€7rrv\ueva  fia^eig)  iazeov  bzi  zo  zoiov  yag  Tzazgog  oi  yXojo- 
ooygarpoi  dvzi  zov  ayaiXov  cpaoiv,  (ug  za  rtaXaia  oybXta  leyei. 
cf.  B ad  H,  231  oi  yXvjoooygcapoi  zo  zoioi  dvzi  zov  dya&oi  * 
b&ev  y.cii  KaXXifiayog  zo)  zoivjv  dei  (?)  yeygijzai.  Q,  164  aurpt 


*)  Hoc  fragmentum  maxime  Seidleri  opera  nunc  paene  correctum  et 
restitutum  videtur.  Sed  versu  ultimo,  ubi  accepimus  i(s  rovto  nor  Svrt;- 
yooior  vel  Ttovtrca,  nec  ytjovtrca  verum  fuerit  nec 

(quod  Fritsch.  proposuit  de  Daetal.  p.  51',  sed  regareventi. 


Digitized  by  Google 


37 


de  noXXij  xongog  l\v  xeepaXjj  re  xai  avyevi  xolo  ye'govxog)  fj 
dinXrj  oxi  x b xolo  ovx  eoxiv  aya&ov,  cbg  oi  yXiuoaoygcapoi,  aXXa 
$av(iaoxrxiug  xoiovxov  (sch.  B).  — 378  oi  d ' ijxoi  xoooov  (iev 

eyov  xeXog^  ovaret  d’  ovnio  daidaXea  n gogexeixo)  xdaoov  (iiv, 
oxi  Ini  x <Zv  naga.  (iixgbv  xexeXeioj(tevivv  ovxiog  Xeyet  „og  xo 
uiv  dXXo  xooov  epolvig  r-vii  (*P,  454).  „t ov  de  /.ai  dXXo  xooov 
(iev  eye  ygdau  ( A' , 322).  A.  ni  de  yXtooooygiupoi  xooov  avxi  xov 
aibua.  V.  cf.  sch.  B et  V ad  A',  322.  454.  — J,  315  yf;gag  ■ 

b(iouov)  oxi  oi  yXtuoooygdtpoi  b(ioiiov  xb  xaxov.  Cf.  Eust.  p.  476. 

— /,  540  (ovg)  v.cr/.u  nblX  e gdeoxev  e&wv  Olvijog  aXcofv) 
oxi  oi  yXiooooygaepoi  xb  e&wv  anodiddaoi  fiXanxiov'  tori  de 
k&ovg  Inupoixiuv.  — K,  56  iX&elv  ig  epvXaxwv  iegbv  xeXog) 
oxi  oi  yXvjoooygctepoi  iegov  xiXog  xb  idya  xdy/na.  — P,  151 
enet  ~agnrjdbv  , dfia  $etvov  xai  ixalgov,  xaXXuceg  : 'Agyeioioiv 
eXiog  xai  xvgfia  yeveofrat)  fj  dinXrj  oxi  xa  iXtuQia  (A,  4)  ovx ■ 
eoxi  figojuaxa,  wg  oi  yXojoooygaepot,  aXX1  IXxvOftaxa.  — fi,  367 
fj  dinXrj  oxi  ov  navxtug  jigtb(taxa  xa  oveiaxa , (ttg  oi  yXivooo- 
ygdrpoi,  «AAcr  nuvxa  x a nvrtoiv  xivu  neginoioivxa,  iug  rvv  xa  45 
diogct.  — *F,  661  ([*  dex  'AnoXXoiv  dtprj  xafiftovitjv)  oxi  ovx  eoxiv 
ev  avi?  ivbg  xa(i(tovirj  vixrj,  oeg  oi  yXiooaoygaipoi,  aX Y.  fj  ex 
noXXibv  (1.  xaxauovfjg,  v.  Sch.  A’,  257).  dtb  eni  dgofxiiov  ov  xcto- 
oei,  ciX)f  hei  xwv  nvxxevovxiov  xai  fiovojtaxovvxiov  (A’,  257). 
(.ita  (1.  (iexa)  yug  xaxattovrjg.  — J/,  822  dovnrjoev  de  neotbv) 
oxi  ex  x tuv  xoiovxiov  dnedelgavxo  oi  yXiooooygaepoi  xb  dovnij- 
oui  ev  uv$  ivog  avxi  x ov  ctnoiXavelv'  ayvoovoi  de  oxi  ovx  eni 
navxbg  iXavaxov  xctooei  xijv  Xe^iv  aXX*  eni  xibv  ev  noXeiito 
ninxovxojv  dict  xov  nagaxoXov&ov vxa  rpoepov  ix  xibv  onXiuv. 
Eadem  res  bis  praeterea  monita,  N,  426.  ;P,  679.  — Praeterea 
quinquies  iidem  glossographi  notati,  quod  noutvveiv  per  dia - 
xoveiv  (ad  £,  155),  ngdfiog  per  ftaoiXevg  (T,  43),  ( ictaxa ^ per 
dxgtg  (/,  324),  drpfjxtog  per  axgoepevg  (quod  idem  Zenodotum  pec- 
casse, /,  404),  ftgaaoiov  per  iXaoowv  (verbo  ^gayvs  nusquam 
Homerum  uti,  K , 226)  explicuerint.*)  Sic  ludorum  magistri 


*l  Hi  soli  certi  sunt  Aristonici  loci  de  glossographis.  Idem  ustis  in 
Apollonii  lex.  Hom.  venit,  partirn  iisdem  in  vocabulis,  quorum  in  explica- 
tione adhuc  in  scholiis  Aristarcheis  apparet,  v.  oytiaia.  Kusta- 


3S 


discipulos  Homerum  intelligere  docebant,  breviter,  opiuor.  dictan- 
tes usque  dum  excellens  doctrina  memoria  haereret,  sic  fere  ut 
in  Cratylo  Platonis  legimus  (409.  A)  rh  dl  noiziM.tiv  z. ai  ato- 
).ilv  rai-TOv:  quamquam  quasdam  etiam  doctiores  si  Deo  placet 
regulas  ex  illa  mature  Graecis  adamata  etymologia  addidisse 
facile  crediderim,  quale  scilicet  illud  est,  quo  ut  noto  utitur 


ori  t o ct  GTjfiatvsi  n oD.ayov  rn  oiiov.  Talia  iuterpreta- 
menta  ex  puerili  disciplina  per  Atheniensium  ora  volitabant: 
nec  profecto  Homeri  gloriae  plus  offecerunt,  quam  tot  vocabula 
Graeca,  Romanorum  vulgo  profecto  ignotissima,  comicis  Latinis, 
quam  hodie  centenae  obscurissimae  voces  Goethii,  Klopstockii, 
Vossii  (ne  Richterum  dicam),  quos  omnes  stupent,  quam  vel 
non  intelligant  vel  ridicule  paucissimi  sentiunt.  Istas  vero  quae 
magistris  usui  essent  quasque  per  manus  traderent  interpreta- 
tiones litteris  consignatas  et  identidem  descriptas  esse  tam  pro- 
babile et  consentaneum  est,  ut  si  non  factum  esset  vix  esset 
credibile;  item  has  omnes  glossas  tam  sibi  similes  fuisse  ut 
ovum  ovo  non  similius:  denique  harum  auctores  vel  scriptores 
nomen  non  habuisse,  ut  non  potuerint  indicari  nisi  communi 
indice  yUooooyQcapoi.” 

Ecquis  meliora  a rhapsodia  exspectaverit?  Nec  dixit  quis- 
quam hos  de  lingua  Graeca  bene  meruisse  nec  istorum  Homeri 
laudatorum  vel  doctrina  vel  poetae  studium,  quale  ex  Platone 
et  Xenophonte  cognovimus,  praeter  vulgus  sapuisse  persuadet.*) 

Rhetores  certe  Homero  nil  profuerunt,  imo  defuerunt:  ut 
eodem  Aristophanis  fragmento  a Galeno  servato,  quo  iam  supra 
usi  sumus,  constat:  nam  ab  Homericis  ad  Solonis  glossas  cau- 
sarum actoribus  profuturas  iuvenum  animos  avocaverunt.  Quare 

thius  nunc  eosilem  glossographos  dixit,  cx  scholiis  nostris  hauriens,  nuuc 
ab  Athenaeo  mutuans  et  lexicographis  Ameriam,  Hermonem,  Clitarchum 
aliosque  recentiores.  qui  libros  glossarum  nomine  ediderunt.  Recentiori- 
bus  Scholiis  Homericis  nulla  in  huius  vocabuli  usu  tides.  Sic  L.  O,  324 
oi  yXiooaoyQiirpoi  ijyovv \4ntwr  xui  'llQodioQoc , quod  ille  Eustathium  exsori- 
bens  proprio  Marte  addidit  (cf.  Eust.  470). 

In  scholiis,  si  recte  memini,  semel  rhapsodi  tllermodorii  explicatio 
affertur,  inepta  illa,  •/»,  20. 
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ille  novae  artis  studiosus  iuvenis,  convictus  in  Homericarum 
glossarum  ignorantia,  avungopcdlei  (Galeni  verba  sunt)  xwv 
iv  xolg  SoXtovog  ci^oat  yXwxxiov  tlg  dixag  diatpegovaag  o>d£  mug * 47 
6 fuv  ovv  aog , ifiog  d * ovxog  adefopog  (pgaaano 

xi  y.aXovaiv  idvtovg. 


Iure  nostro  sumimus  lias  explicationes  vel  in  traditione 
quadam  vel  in  etymologicis  et  iudieialibus  nugis  substitisse. 

Iam  ad  sophistas  festinat  animus  ut  exploremus,  quid  hi 
suae  sapientiae  praecones,  quos  in  poetis  explicandis  se  iactasse 
constat,  attulerint  magnifici.  Audiamus  Protagoram , quid  in 
exponendo  poemate  sequendum  putet.  Simonidei  carminis  in- 
terpretationem aggrediens  sic  loquitur  apud  Platonem  (339.  A) : 
xai  di]  xai  vvv  taxea  x o igwx^iua  7isgi  xov  avxov  fitv,  7rtgi 
OV7VSQ  tyib  x e v.al  ab  vvv  diaXtyofiEvXa,  Ttegi  aoEzijg,  iitxt - 
vrjveyfitivov  d«  tig  7ioir\oiv.  Et  in  eandem  sententiam  haec 
fib.) : r^yoi-fiat,  io  ~oj/.gaxEg,  lyto  avdgi  Ttatdtiag  uiyiarov  ti ttgog 
vivat  7xtgi  iniov  dttvov  elvat'  taxt  6e  tocto  xa  vno  xaiv 
TtoiryiCiv  Xtyo^tva  o/ov  x vivat  £ vvitvat  a te  ogfrwg  jrenoirjxai 
y.ai  a /uij,  y.ai  hriaxaaSat  disXsiv  te  y.ai  igiaxoj^tvov  Xbyov 
dovvai.  In  quo  facile  est  intelligere  illud  a te  boO-wg  7tt7toirr 


xat  y.ai  a f.irj  hoc  significare  „quae  poetae  sententiae  rectae, 
quae  pravae  sint.“  De  recta  verborum  interpretatione  nihil 
dicit.  Illa,  ut  breviter  dicam,  moralis  interpretatio  (Hippiae 
dialogi  memineris,  quo  exquiritur  Achillem  an  Ulixem  Ho- 
merus virtute  praestantiorem  finxerit)  et  sophistarum  et  aequa- 
lium philosophorum  animos  occupabat:  sophistarum  vero  a stu- 
diis adeo  abhorret  ut  accurata  vocabulorum  interpretatione  ve- 
rum poetae  sensum  elicerent,  ut  speciosis  ad  excitandum  quae- 
stiones argumentationibus  non  minus  poetica  vocabula  ludibrio 
habuisse  censendi  sint  quam  vulgaria  habuisse  constat.  Hoc 
tamen  hic  etiam  habuerunt  meriti  ut  adversarios  ad  evolvendas 
animi  notiones  instigarent:  et  tales  carminum  interpretationes,  4S 
qualem  Protagorae  argutiis  Socrates  opponit,  quamquam  insi- 
gnes insunt  errores  (ut  de  verbo  ix(Jr)  et  fortasse  si  totum 
carmen  haberemus  plures  apparerent,  tamen  si  tum  plures  fuis- 
sent, aliquanto  prius  in  hoc  genere  aliquid  profectum  esset. 


/ 
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Nam  quod  quasi  fundamentum  sui  commentarii  ponit,  illud  car- 
men certo  consilio,  ad  coarguendam  Pittaci  sententiam,  scriptum 
esse,  quod  accuratissime  attendit  ad  particulam  pas  quod  du- 
plicem significationem  vocabuli  xaX&nog  explicare  tentat,  haec 
omnia  bonae  iustaeque  interpretationis  laudabile  habent  initium. 
Sed  revera  neminem  opinor  tale  exemplar,  quale  hic  a Platone 
ultra  aetatem  suam  sapieute  fictum  est,  edidisse.  Illa  vero  iu 
distinguendis  vocabulis  similiter  significantibus  diligentia,  cui 
Sophistas  et  maxime  Prodicum  operam  dedisse  scimus,  nihil 
ad  interpretandum  poetas  valebat,  cum  non  usum  perquirerent 
sed  ut  in  tota,  quae  illorum  dici  potest,  grammatica  rationem 
(at  quae  poterat  esse  ratio  in  tanta  artis  infantia)  usui  oppo- 
nerent (v.  Protag.  341.  A.  Prodici  subtilitatem  in  formula  duvog 
itvrto  *)\  Etyma  vero  quaerere  nec  novum  nec  fructuosum  erat. 
Sed  illorum  argutiis  et  quaestionibus,  ut  iam  antea  significavi» 
sobriis  adversariis  veri  quaerendi  occasio  data.  Ex  eo  genere, 
de  (pio  nunc  quaerimus,  prima  habemus  exempla  apud  Aristo- 
telem. Qui  art.  poet.  c.  XXVI  varia  solvendi  genera  enumerans 
quaedam  verborum  significationibus  solvenda  esse  docet.  Haec 
40  quam  maxime  ad  causam  nostram  pertinent  (§.  10)  zu  d(  ngbg 
zitv  Xi*iv  bgiuvza  dei  dicilveiv,  otov  yUolTfi’ 

ovgTctg  fiiv  jtgibtov  — 

'ioiog  yag  ov  zovg  i]iu6vovg  Mysi  akka  zov g <pv)MY.ag.  Y.ai  zov 
Johova' 

eldog  uev  tr.v  yay.bg, 

ov  z o oiouce  advfiuergov,  uLku  zb  .zgboionov  aioygov.  zo  yag 
iv;ioboiu7iov  oi  Kgrjzeg  eveidtg  xaXovoi.  y.ai  zo 

Uogbzegov  de  y.egatge 

ov  zb  d/.gaxov  iug  ohacpXvtiv,  alba  zo  iPdzzov.  Dcin  §.21  zoc 
de  y.uvd  zb  ei}og  zvtg  Ke^eiog'  oiov  ziov  yeyga^iivoiv  olvbv  rpaoiv 
( vta * o&ev  ztenoiryzui  b rayvfirjd^g 


*)  Quod  interes.se  voluit  inter  xigx ftie,  /«(»"•  ivqtQoovyq  tetigit  Nitz- 
schius  ad  Od.  VIII,  4<>.  — Unam  novimus  bonam  observationem,  Hippiae 
de  voce  TvQnvvof,  quod  ante  Archilochum  in  usu  non  fuisse  docuit.  De 
quo  cum  Lobeckium  interrogarem  respondit  mihi  ad  hoc  illum  fortasse  non 
tam  grammaticis  rationibus  latum  esse  quam  civilibus. 
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Jit  Oh'0%06 veiv 

ov  Tttvovttov  oivov.  /.at  yah/Jag  robg  xbv  aldrtQOv  tgyagouevoitg. 

Haec  cura  considero  Aristotelica  et  falsa  esse  pleraque  et 
a grammatica  interpretatione  alienissima  (nihil  Homeri  consue- 
tudine  illustrat,  vel  Cretenses  licere  putat  citari  in  voce  poetae 
frequentata*)),  huc  arcessere  velim  cos,  qui  adhuc  de  Alexan- 
drinorum meritis  fastidiosius  loquuntur,  hinc  ut  intelligant,  quan- 
tae molis  fuerit  Cloacinam  condere  artem.  Praeterea  miror 
quam  vanam  Aristoteles  consuinserit  operam.  Quaestio  erat 
sophistarum,  quomodo  yal/eug  dici  potuerit  a poeta  (y,  432), 
qui  idem  paucis  ante  versibus  (425)  xgvaoynog  diceretur,  de 
quo  paucis  versibus  post  profiteretur  poeta:  /qvoov  eigyageio 
(435).  Respondendum  docet  Aristoteles,  communem  sermonem 
plane  simili  ratione  ferrarios  dicere  yal/.iag.  Homerum  ipsum 
dixisse  ( t , 390—304)  vel  non  meminerat  omnino  (quod  illis  tem- 
poribus facillime  fieri  potuit)  vel  non  adhibuit,  quod  verendum 
erat  ne  eadem  quaestio  denuo  excitaretur.  At  communis  usus,  50 
.ad  (piem  provocat  philosophus,  tutusne  erat  ab  argutulo  so- 
phista? Poterat  et  hunc  ut  ineptum  reiicere  et  quaestione  im- 
plicare, sicut  Prodicum  Plato  cavillantem  facit  in  deivbg  avqg, 
quod  vulgo  dicebatur.**)  An  extra  hos  sophistarum  cancellos 
meliora  attulit  Aristoteles?  Nescivit  explicare  &eng  avdqtooa, 
quare  coniectura  substituit  ovdr.eaaa,  i.  e.  quae  in  terra  domi- 
cilium habet.  Schol.  e.  334.  x,  136.  Et  quid  censes  de  hoc? 
increpat  Diomedes  Alexandrum  {A,  3S5)  xo^ova,  XajfJijtr;Qt  xegy 
ay?M#t  scecQ&ivosiiTta’  AgioxoxiXqg  de  (faci  /Jga  ayXaov  ebiev 
avxi  tov  aldoii aejtivvvouevov,  Ini  xotovxov  orjfiaivouivov  xi)v 
XfUv  ivteivog  vorjoag.***)  Addam  haec,  quamquam  non  plane 


*)  De  usu  Homerico  voc.  tldo>'  v.  Voss.  ad  II.  A,  115.  Schcd.  erit.  I 
p.  196. 

**)  De  usu  voc.  deivoe  cf.  Aristot  probi.  XIX,  cT. 

***)  Hoc  in  schol.  V sic  legitur:  xigtf  t$  xQtyi,  o&tv  x«i  ro  xtiguv. 
1 'Agtaiorih ;>  di  io  1«)  loty  otuivvofjift.  Quod  mancum  et  mutilum  est, 
ut  ex  Eustathio  patet.  — x,  136  pro  AqIothqxo?  scrib.  'AgiocoiiXr,  f.  Con- 
tra Schol.  Theocr.  I.  34  t&tio"  % rij > xt cfaX!}?  £(>/£•  ”() fttv  'Aaiozoith,e  lv 
'Ofii,Q<o  tyoatptv  • xvaviat  d'  iyivovro  ytvuudx  <\u(pi  yivtiov  (ti,  176)  ovx 
i&t(Qttdt£  leg.  'Anlaruoyog. 
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ad  idem  genus  pertinent : O,  252  aitrov  — uilavog  xov 
x rjgog.  'Agiaxoxilrig  ^ttlavbazov  avayivioay.fi  rov  utlava  baxa 
tyovzog'  cc/voti  di  ibg  ov  dtl  ano  xibv  atpavibv  noitladai  x a 
ini&sxa.  Quod  hic  suam  rerum  naturalium  scientiam  temere 
inculcavit  Homero,  idem  dici  debet  de  xibntg  (Aelian.  V.  H.  XV, 
28),  in  quo  minus  inepte  sed  artis  criticae  regulis  non  magis 
convenienter  egit.  Non  desideramus  plura:  quae  si  desidera- 
bilia essent,  servata  haberemus  ab  Alexandrinis.  Ergo  ad  Ho- 
merum explicandum  attulisse  Aristotelem,  quod  doctiori  aevo 
alicuius  momenti  videretur,  nec  exempla,  quae  ad  manum  sunt, 
nec  Alexandrinorum  silentium  credere  patitur.  Sed  nihil  si  di- 
5i  cerem  ex  eius  sectatorumque  studiis  ad  multorum  verborum 
intelligentiam  redundasse,  immerito  copiosorum  hominum  labo- 
ribus obtrectarem.  Non  multum  tribuo  etymologicis  studiis,  de 
quibus  Cicero  Qu.  Acad.  I,  9 : „Verborum  etiam  explicatio  pro- 
batur (sc.  Academicis  veteribus  et  Peripateticis)  i.  e.  qua  de 
causa  quaeque  essent  ita  nominata,  (piam  etymologiam  nomi- 
nabant.“  Nam  per  omnem  antiquitatem  cum  paene  nihil  sani 
attulerit  etymologia  tum  illa  quaestio,  in  qua  ipsius  Aristotelis 
partes  haud  exiguas  fuisse  fragmentis  cognovimus,  (piati  an 
voui;)  rebus  imposita  sint  nomina,  ad  doctrinam  augendam  inutilis. 

Fuerunt  in  eadem  schola  subtiles  vocabulorum  detinitiones 
et  distinctiones  (virtutum  maxime  vitiorumque),  qualem  ab  Ari- 
stoxeno servavit  Ammonius  (p.  5):  aidiog  xai  aiayvvrj  — dia- 
azillti  de  3Agiax6Bevog  o (.iovaix.bg  xr^v  diatpogciv  iv  xio  ngtozio 
vdf.uo  naidtvxixibv’  iprjoi  ycig'  diarpogav  xrjvde  vouiaxiov  aidoZg 
xe  xa)  aiaxvvrjs,  ori  rt  / dv  aidiog  ngog  fjlixiavy  ngog  dotziv, 
7TQog  ifineigiav,  ngog  evdoigiav.  b ydg  imazdfitvog  aidtiailai 
ngog  kxaaxi]V  xibv  eigijfiiviov  vntgoyibv  ngogigyfzai  oYziog  dia- 
xti/usvog,  ov  dia  xo  ri{.iaQirlxivat  xi,  allii  dtd  ib  affleo  itat  xai 
xifidv  xiig  eigt]iUvag  vnegoyug.  i)  d’  aiayvrrj  ngbbxov  f uv  trgbg 
navia  iivilgionov,  eneixa  Ini  xo7g  vofiiLOfiivotg  aloygoJg.  Similia 
haud  pauca  ipse  Aristoteles  habet.  Sunt  haec  pulcra,  arguta,  ab 
nativo  patrii  sermonis  sensu  profecta : sed  quid  usus  commiscuerit 
(in  paucissimis  autem  illam  ab  ortu  subtilitatem  servavit),  quid 
consuetudo'  scriptorum  ferat,  hoc  illi  philosophi,  et  suo  quidem 
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iure,  quaerere  supersederunt.  Longe  plus  utilitatis  erat  in  iis 
observationibus,  quas  cum  de  civitatibus,  de  legibus  veterum- 
que institutis  et  moribus,  de  litterarum  historia,  de  musica  scri- 
berent larga  manu  effuderunt.  Vide,  ut  bis  exemplis  utar,  quae 
Aristoteles  in  politiis  docuerit  de  ava f,  nQvXtg,  rtvggiyr,  (p.  125),  52 
yXalva  et  yXa/nvg  (131),  ayctv r{  (144.  153),  vovuuog  (150),  et  Ut 
in  hoc  ad  utilissimas  observationes  grammaticas  ductus  fuerit, 
vel  hoc  probare  potest  Athenaei  XI  p.  499.  d.  (Ncum.  p.  110) 
'slQiozoz£Xrtg  h z ft  Qez zaXwv  noXizsitf  &r)Xt:xwg  XiyeuxXai  (prt- 
(jiv  vno  OezzaXwv  zrjv  Xayvrov.  Omnino  in  cuiusque  generis 
scriptis  haec  schola  doctum  ab  antiquitate  et  rerum  verborum- 
que cognitione  colorem  quaerebat.  Sic  plures  scripserunt  ntol 
td&rig.  Athenaei  fragmenta  docent,  hi  libri  ad  philosophiam 
moralem  pertinentes  quantum  ad  antiquitatem  et  sermonem  il- 
lustrandum attulerint.  Ab  Theophrasto  (pauca  appono  speciminis 
causa)  Cioqoteqov  /rtrtiv  illustratum  ex  Empedocle  (423.  f),  a Cha- 
maeleonte (item  in  libro  /regi  ^ttO-rjg)  a;toa/.v(}i'Cuv  (427. b).  Haec 
egregiam  continebant  Alexandrini  laboris  materiam  operosaeque 
doctrinae  initia  et  exempla.  Hac  via  progressi  Alexandrini 
dispersam  doctrinam  collegerunt,  auxerunt,  scriptoribus  expli- 
candis adhibuerunt.  Glossarum  studium  eo  tempore  tam  vi- 
guit, ut  a comicis  irrisum  sit.  Inducit  Strato  (Athen.  382)  co- 
cum nihil  nisi  per  glossas  dicentem,  (piem  herus  tam  se  non 
intelligcre  conqueritur 

waze  zojv  zov  (J)LXrtza  Xaiificivovzci  fiiftXhov 
ay.omlv  tyaoza  zi  dvvazai  ziov  grjfiaziov. 

Is  Philetas  Cous  primus  hac  aetate  glossas  scripsit  {yXiooocu 
azaxioi):  Callimachus  t&ny.ag  ovo^iaaiag  (Athen.),  collegitque 
idem  glossas  Democriti  {nlva*  ziov  dr)iioygizov  yXiooavjv,  Suid.). 

'.  f - 

Item  alii  in  eadem  opera  desudarunt,  e.  g.  Ister  Callimacheus 
edidit  Xi£eig  ' Azztxag  (Eust.  1627),  Dionysius  Iambus  ntoi  dia- 
X&vu/v  (Ath.),  Aristophanes  yXibaaag  et  alterum  opus  huc  per- 
tinens, cuius  partes  novimus  7tegi  rjXtxtwv  et  (jvyyevixa,  Antigo- 
nus Caiystius  neg\  X&eiog  (Ath.),  Polemo  rtegi  ovofiaziov  ado - 
InioroXrj  (Ath.  409.  d).  Artemidorus  Aristophaneus  (si  53 
quidem  is  ad  hanc  aetatem  pertinet)  oipagzvzuag  yXutaaag  et 
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negi  Jwgtdog  (Atb.).  Iam  etiam  medici  grammaticique  Hippo- 
cratis  glossas  percensere  coeperunt.  Certe  ante  Aristarchum 
glossas  Hippocrateas  scripsit  Herophilus  (Galen.  praef.  voc. 
Hipp.  p.  404  Fr.)  et  Xenocritus  Cous  grammaticus  (Erotian. 
praef.  p.  6 FrJ.  Accesserunt  qui  vel  iustis  commentariis  vel 
variis  opusculis  antiquitates  vel  antiquos  scriptores  illustrarent, 
qui  quantum  ad  voces  explanandas  attulerint  ex  Eratostbeni» 
fragmentis  neo)  agyatag  xtuugtdiag  perspici  potest.  Sed  bis 
omnibus  non  multum  ad  meliorem  Homeri  interpretationem  re- 
dundaverat. Insignes  illi  attulerant  doctrinae  copias,  tota  effu- 
derant copiarum  cornua,  omnes  Graeciae  angulos  ad  voces 
moresque  bis  vocibus  expressos  explicandos  perreptaverant, 
nulla  fortasse  fuit  placenta,  nullum  vas,  nulla  staminis  pars, 
nulla  navigii,  nullus  hominum  bestiarumque  articulus,  quorum 
non  nomina  exploraverant,  quibus  studiis  cum  alios  poetas  tum 
vero  comicos  egregie  illustratos  esse  et  per  se  patet  et  reli- 
quiae testantur.  Sed  haec  pleraque  ad  sermonem  aetatemque 
Homeri,  cuius  ipse  unus  testis  est,  aut  non  poterant  admoveri 
aut  admota  veritatis  lumini  offecerunt.  Nondum  intellexerant 
glossis  explicatis  ad  iustam  Homeri  interpretationem  minimam 
partem  effici;  ipsa  quae  vulgatissima  viderentur  pertentanda  et 
ad  Homeri  regulam  examinanda  esse  nondum  in  animum  indu- 
xerant. Hoc  partim  effecit  poetae  perspicuitas,  (piae  ei  saepe, 
ut  Wolfius  recte  dixit,  fraudi  fuit;  partim'  philologiae  non  di- 
cam condonandum,  sed  utile  et  necessarium  est  sero  intelligere, 
amputando  artem  crescere.  Quod  ego  nunc  de  primorum  Ale- 
xandrinorum studiis  Homericis  disputo,  idem  de  Hippocrateis 
sensit  Galenus.  Quod  tam  bene  verbis  expressit  tamque  apte 
54  ad  Homerum  ut  haec  nisi  apponerem  iniuriam  facere  viderer 
legentibus.  Locus  hic  est  (praef.  voc.  Hipp.  p.  400  : boa  totvvv 
ziov  ovouauov  et'  uev  zotg  jcctlai  ygoroig  f;v  ovvijd-q,  vvvl  6 
ovxezt  toti,  zu  fdv  tota  via  yktbooag  xalovot  xai  zavza  tBrj- 
yr(<JOft£vog  egxoftat ' zet  d£  ut.),  a boa  Lt]z  rjo  eiog  /uev  ov% 
rjzzovog  ngogdtlzai,  ovvrj&rj  St  toztv  elg  tctde,  y.aza  zag 
z tov  ovyygajitftazojv  avztZv  Ifyyvoeig  afueivov  Imoxon elottat. 
Tig  yao  t)  y.giotg  y.a ) zi  zo  i^elov  xai  zt  zo  agzitog  xa/  zig  f[ 


ire  av.gtov  eceSta  xai  txavtf  ooa  roialra  Xoyov  ficv  na^t  fn)xavg 
eig  iHtjyqoty  dtJzca,  avvr^i]  de  tariv  oidev  itxxov  r{  (Uog  /.ai 
figa/cg  xai  if/vr}  xai  uax.ga  xai  xatgdg  x at  o£ vg'  x.alxoi  xai 
tovuuv  Xvia  deirai  tivog  ilgqyrjoctog.  “O&ev  eftotye  xai  {}av- 
{ictteiv  iterjX&e  twv  anaaav  l^rjyeio&ai  T^v7rr?ro- 
xgarovg  X 4 £ t v ite  ayy  eiKauev  tov , el  f.ii]  avviaaaiv  bt  i 
tt).£tio  Ttaga/.eircovoiv  tov  6 idaaxovo i. 

Haec  omnia  primus  intellexit  in  Homero  et  praestitit  Ari- 
starchus. Quare  non  scripsit  glossas,  sed  in  continua  poetae 
interpretatione  accuratissime  versatus  est,  in  consuetis  vocabu- 
lis, quorum  et  ad  maiorem  Homericorum  locorum  partem  ple- 
rumque pertinet  utilitas  et  explicatio  certior,  plus  etiam  (piam 
in  rarioribus  et  antiquitate  obscuratis  operae  ponens  et  ne  quid 
praetermittatur  verbum  verbo  reddens.  Abiecit  illas  doctrinae 
sarcinas,  non  tam  existimans  ex  aliis  scriptoribus  multa  ad 
Homerum  illustraudum  promi  posse  quam  cavendum  esse  ne 
aliorum  consuetudine  temere  ad  poetam  translata  imprudentes 
in  vitia  et  errores  incurramus.  Hinc  illud  est,  quod  saepe  eum 
fecisse  videmus,  ut  non  tantum  quid  significent  vocabula  doceat, 
sed  quid  non  significent  quidque  a vulgari  consuetudine  vel  ab 
aliorum  usu  differant.  Nonnuuquam  etiam  certos  scriptorum 
locos  affert  qui  falso  intelligendo  perverse  poetam  imitati  esse 
viderentur.  Denique  Homericorum  testem  et  auctorem  unum 
Homerum  habuit.  In  vocibus  rarius  vel  semel  occurrentibus  55 
quid  sibi  voluerit  poeta  ad  propriam  eius  virtutem,  quae  per- 
spicuitas est  et  simplex  et  conveniens  dictio,  'expendit.  Ante- 
quam ad  Aristarcheas  interpretationes  accedam,  quantum  eius- 
modi  operam  poeta  desideraverit,  constabit  insignibus  quorun- 
dam,  qui  ante  eum  de  Homero  commentati  sunt,  dtfetorum  et 
illustrium  Alexandrinorum  erroribus.  Fortasse  non  magnopere 


mirabimur  quod  qui  usus  vocis  apud  poetam  esset  ne- 

sciverit Ister  ( B , 110.  /V,  029.  O,  230>,  fortasse  ne  illud  quidem 
quod  Philetas  ignoraverit  quid  poetae  significet  cfgi$  (Sch. 
O,  126). 

Sed  idem  Philetas  vide  quam  ridiculis  erroribus  obnoxius 
fuerit.  Sch.  If,  269: 
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dXyrjoag  d'  ctygelov  idibv  ctxofiooSato  daxgv)  oti  0iXtjtag  td 
idibv  7ifQi07ru,  oiov  twv  bip&ahuuv,  Ideiuv.  ovdtnoie  dV'0(n]gog 
ideag  tovg  bipOaX(iovg  elnev.  Vide  similia  Zenodoti.  Sch.  K, 
515  OoS*  dXaooxo7iii\v  el%  agyvgoto^og  'uinbXXiov)  rj  datXrj  ott 
Z>]vbdotog  ygcupet  aXaov  (JX07tir{v.  nagoiinaxov  de  iotiv'  ou 
tvipXog  Ig  oxonidg,  aXXa  tovvavtiov  dsdogxtbg’  xai  o itoir}ti(g. 
otdircote  eigrjxe  oxonirp  tovg  oipbaXuovg. 

Sch.  (1>,  538: 

c'()c  etpab*  * oi  d5  dvtoav  te  tc vXag  xai  dniooav  oyijag' 
ai  de  uetaoiUioai  tev^av  ipdog. 
f)  dt/tXij  oti  Zqvbdozog  tovg  ottxovg  rj&izrjxe,  yeXolov  rjyovue- 
vog  dia  nvi.rjg  rpiozuea&ai  zijv  tzoXiv,  tov  Jtavtbg  torzov  trai- 
bgiov  ovtog.  Xiyei  de  „rer§av  ipaogu  ctvii  tov  tiy  oui^giav 
tolg  (pevyovaiv  dtoi^aav  „<p6utg  d’  ezagoiotv  e&rjxev  avdga  (ia - 
X(bv“  (Z,  6).  Vel  frequentissime  occurrentium  vocabulorum 
tam  vacillabat  cognitio,  ut  quibusdam  commodum  visum  eyyog 
aliquo  loco  Homerico  pro  gladio  accipere,  quod  Aristarcho  de- 
mum refutandum  erat  (Sch.  H,  255.  273)*). 


56  §.  2.  Iam  his  paucis  exemplis  (alia  porro  progredienti 

oceurreut)  intelligitur  quantis  ex  erroribus  Homeri  interpretatio 
Aristarcho  eripienda  esset.  Quo  minus  si  quid  ipse  peccavit 
in  tanto,  tam  vario,  tam  novo  quem  sustinuit  labore  mirari  vel 
detrectare  aequum  videbitur.  Est  ubi  in  etymologia  lapsus  sit, 
quod  genus  cum  antiquorum  etiam  prudentissimis  fraudi  fuisse 
inveniatur  nunc  (quod  diu  debebat)  a doctissimis  quibusque 
, aequissime  censetur:**)  est  ubi  arte  et  ratione  egregius  fallaci 
quadam  specie  locorum  probantium  deceptus  sit,  quod  (ut 
exemplo  utar  recens  disceptato)  in  vocabulo  rrgvXeeg  passus  est, 
si  quidem  eius  vocis  explicatio  bene  cessit  Hermanno  (opusc. 


*)  De  Stoicis  dicere  non  operae  pretium  erat.  Teste  Plutarcho  de 
aud.  p.  31  in  Homericis  Cleanthes  voluit  Ziv  ayaifiodtoyah  ,,(tvayiru)oxioy 
vep  iV,  io?  tov  ix  rijs  yi[s  uvnOvuiutuivov  (tiQa  ihu  lijv  avitSoaiy”  ; Chry- 
sippo irQvonu  K(tovitfr]i  excellentem  oratorem  significabat. 

**)  v.  Niebuhr.  hist.  R.  1.  p.  23.  Miiller.  Prolegom.  Myth.  p.  232.  Butt- 
niann.  Mythol.  II.  p.  353. 
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philol.  IV.  p.  2S8).  Denique  sunt  quaedam,  sed  paucissima,  in 
quibus  sua  ipse  effecit  praestantia,  ut  vere  sui  dissimilis  fuisse 
dicendus  sit.  Nam  quod  aliis  quodammodo  pro  excusatione 
esse  concedimus,  ut  pro  nativa  poetae  simplicitate  aliquid  gran- 
dius sonans  consectentur  vel  ex  vulgari  sermonis  consuetudine 
vel  ex  remotarum  dialectorum  docta  suppellectile  aliquid  trans- 
ferant ad  Homerum,  id  si  quando  in  Aristarcho  offenditur  con- 
tinuo mirationem  facit.  Istos  nimirum  scopulos,  quo  facile 
docti  copiosique  homines  quasi  Sirenum  carmine  trahuntur,  non 
declinasse  sed  fugisse,  ea  summa  ac  propria  Aristarchi  virtus 
est.  Ponam  ex  hoc  genere  exemplum.  £,  201: 

ovx  ioO-  ovzoi ; avrtg  diegog  (igozog,  oude  yevrjtai, 
og  xev  (Hauyxiov  ctvdgiov  Ig  yalav  'txrjzai. 

Ibi  legitur  in  scholiis:  diegog)  ovziog  zov  £ iovza  'AgLoxag-  57 
yog'  6 df  KaXXiozgazog  ygdepei  dvegog  6 ucinovog,  xaza  zi)v 
dvrjv,  rjzoi  xaxorca&rjztxog. 

Hoc  loco  si  Aristarchus  diegog  explicuit  Kaiv,  altero  loco 
Homerico,  quo  idem  incidit  vocabulum,  i , 43  evO*  ijzoi  fdv  iyio 
dieoiji  nodi  (pevyhiev  rjieag  rtvioyea,  eum  sensum  vocis  yijv  ad- 
hibuisse censendus  erit,  de  quo  exponitur  ab  interpretibus  ad 
Soph.  Oed.  T.  45.  Quae  translatio  cum  tragico  cothurno  accom- 
modata sit,  ab  Homerica  simplicitate  aliena,  tum  illud  offensionis 
plenum,  quod  diegog,  ut  vel  pueris  notum,  non  vividum  signi- 
ficat, sed  udum.  Quamquam  nescio  quomodo  acciderit,  ut  hoc, 
quod  offensionis  plenum  esse  dixi,  et  vetustorum  et  recentiorum 
plurimis  promtum  et  expeditum  videretur.  Num  negabitur, 
ipsos  vivos  succum  et  sanguinem  habere?  Schol.  £,  201 : ovx 
eotf  ovzog  uvi)g  diegog  (igozog)  LtZv  i ggiofieviog  xai  ix/uddog 
(.leiryiov ' zrjv  f.iev  yag  Liorjv  vygdzrjg  xai  (Xeguauia  ovveyei,  zov 
de  itavazov  tyvygoz^g  xai  ^gaoia  * ofrev  xai  dh\3avzeg  ol  ve- 
xgoi  Xiftadog  ,ur/  /nezeyovzeg.  Quae  sunt  ab  Eustathio,  quem 
pro  huius  sententiae  asseclis  causam  agentem  producamus.  Ad- 
dit enim  haec:  xai  b y.iofuy.bg  de  nafCwv  avaivov  Xi&ov  Iv  ( 'tdov 
eheu  niazzei,  cuco  zov  avaiviod-eig  zovvoiia.  HXovzagyog  de  Iv 
zolg  xaz  avzov  ov/n/ioenaxoig  iprjoiv  ovziog’  vygozrtzi  xai  &eg- 
f.iozrji  ze&i}X(xoi  zd  £(Za ' i)  de  i/jvxgozrjg  xai  fygozrjg  oMitgia’ 
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fiio  yagiYvuog  Ofir^og  fittgov  (igoibv  y.aXe/  ....  6 fit  aMfiag 
y.ai  6 oxtXtiog  iiri  vexgdiv  Xtyovica.  Brevius,  sed  in  eandem 
sententiam  lexicographi,  e.  g.  Et.  M.  ol  yag  uovitg  vygoi , afoi 
tf  ol  letiveiuieg.  Hesych.  fingor  vygov,  yXtogov,  Coiov  tv canor 
ll.  Cionv,  tvatuov).  vyoog  yctg  o Coiv,  o fit  vtxgbg  aXlftag.  Idem 
fiitoio  nofii , vygip  tti  ano  rijg  (idottog  no  fit , ol  fit  ufiriojg, 
Ivtgyojg  (leg.  cum  Heinsio  l&vti,  htgy<~>). 

Si  quidem  a physiologis  sermo  Graecus  conditus  esset, 
58  haec  omnia  ita  habere  crederem:  nunc  vero  recte  quidem  mor- 
tuum hominem  $rgbv , aror , o/.tXtrov  dici  potuisse  contendo: 
quippe  et  est  et  oculis  ita  esse  cernitur  ah  omnibus: 
sed  udum  hominem  nullum  esse  nisi  qui  sudat  vel  e lavacro 
prodiit  vel  pluvia  madet  vel  etiam  — sed  quid  multa  colligo 
in  re  aperta?  Hic  enim  valere  debet,  quod  in  simillima  causa 
prudenter  observatum  est  a grammatico  ad  G>,  2.V2:  altiov — ut- 
Aavog  tov  tirjgrjrrjgog.  ^gtoiotO.^g  / itXavooiov  uraytvibOTtei. 
ror  tttXava  oora  tyoviog ' ayvoet  fi  e ibg  ov  fiet  ano  % iov 
acpavtuv  noitlotiai  i d In  i titia.  Quae  observatio  Ari- 
starchea  videbitur  comparanti  Aristonicum  ad  11,  034. 

Denique  hoc  etiam  aliquid  momenti  habebit,  quod  qui  ali- 
quo poesis  sensu  imbuti  essent  id,  quod  Homerum  admisisse 
volunt,  nunquam  imitati  sunt.  Fortasse  minus  huc  attinet  ad- 
vocare poetas  Atticos,  ut  Aristophanem  (cuius  fittoovg  oitovoi  g 
Nub.  336,  fiitga  ftkXrj  Av.  212  iam  Schneiderus  et  Passovius 
et  commemoraverunt  et  explicuerunt)  vel  Aeschylum,  apud 
quem  si  recte  legitur  in  Euraen.  25S  aJua  urjgotov  . . ib  fingbv 
nkfiof  y.tyvuirov  oYytiat , nihil  significari  potest  quam  vygov. 
Sed  ipsi  posteriores  epici,  admirabilium  Homeri  captatores,  poeti- 
cae elegantiae  non  fastidiosissimi  existimatores,  hanc  tamen  trans- 
lationem non  admiserunt.  Tenet  apud  Apollonium,  Theocritum, 
Oppianum,  Nonnum,  epigrammatarios  vox  fiitobg  (coniuuctim 
cum  verbo  fiiaiveir)  uvidi  madidique  significationem,  quae  ex  epi- 
cis primum  apparet  apud  Hesiodum  Op.  45S.  Ergo  si  solam  spe- 
ctamus vocabuli  significationem,  haec  non  obstaret,  quo  minus 
t,  43  fitegtb  nofii , ut  nonnulli  voluerunt,  interpretaremur  „navi“, 
nisi  hoc,  ut  rectissime  ab  Eustathio  monitum,  fittivgaufhofitg 
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«sset;  reliquae  vero  interpretationes  eidem  Eustathio  comme- 
moratae, ut  Si€Q([>  jrodi  (pevyetv  sit  „madido  pede  fugere“  vel 
,.pede  per  mare  fugere“,  aperte  ineptae.  Denique  ad  alterum 
locum,  quem  principio  posuimus,  horum  nihil  aptari  potest.  59 
Quo  igitur  his  ambagibus  pervenimus?  Ad  illud  videlicet  So- 
craticum, ut  nescire  intelligamus.  Quod  sciendi  principium  est. 
Vulgaris  vocabuli  notio  si  ut  reliquis  poetis  accommodari  potest 
facillime,  sic  llomero  neutiquam,  oritur  suspicio,  hoc  ex  iis  esse 
vocabulis,  quae  cum  specie  communia  videantur  vi  et  origine 
Homeri  propria,  usu  antiquata  censenda  sint.  In  his  una  veri 
inveniendi  via  est,  ut  quidquid  praeiudicatae  opinionis  imbibi- 
mus seposito  unum  solumque  Homerum  attendamus.  Quod  in 
Homericis  propter  miram  simplicitatem,  qua  nihil  admittit  quae- 
siti, proxima  quaeque  adsciscit  et  suis  locis  maxime  convenien- 
tia, cedit  nonnunquam  prospere  et  cessit  haud  raro  Aristarcho, 
quem  eam  ob  causam  <est  haec  quaedam  divinatio)  a Posido- 
nio honorifice  Vatem  appellatum  esse  opinor. 

Ciconum  urbe  direpta  praedaque  inter  socios  partita  vin- 
dictam timens  Ulixes  iubet  sodales  diegot  rrndi  (psvyiuev  ( t , 

43  ‘,  quod  omnes  mihi  assentient  nihil  aliud  esse  posse  quam 
„fugaei  pede“  se  proripere,  antequam  hostes  copiis  collectis 
accedant.  Iam  vocabulum  contemplemur.  Agnoscimus  unum 
ex  illis  adiectivis  in  egog,  qualia  sunt  xQvegog,  axvyegog,  oxie- 
gog:  et  forte  fortuna  ipsa,  quam  quaerimus,  radix  tam  est  nota, 
tam  Homero  frequentata,  ut  ab  hac  parte  iam  nullo  modo  la- 
boremus. Etenim  diil,  disa&ai  quis  nescit?  Quae  si  significant 
„fugere,“  diegog  est  fugax;  sin  significant  „fugare,“  quod  item 
significant,*)  6lsq6q  est  „fugator.“  Quamquam  etiamsi  duplex  baec 
notio  verbis  non  inesset,  in  adiectivo  duplicis,  quam  activam  et  pas- 
sivam dicere  solemus,  significationis  concursus  quem  mediocriter 
doctum  offenderet?  Horum  tantum  admonebo,  quae  sunt  ex  eo- 
dem scrinio,  OTvytQOg,  a (palegog,  (pofiegog.  Activam  significatio-  60 
nem  adi.  die.Qog  in  altero  loco  agnoscimus.  Nausicaae  famulae 
Ulixe  conspecto  aufugiunt,  at  ipsa  blanditiis  eius  capta 


*)  X,  251,  meliores  edd.  6Us  exhibebant  pro  tf 'iov. 

L e h r 8 , Aristarch.  4 
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dfnpiridXoioiv  Ivfcloxctftoioi  xeXevoev' 
otfjTE  fwi , aurphcoloi'  tiooe  <jn Evysre,  (piora  idovoai; 
n firj  7tov  riva  dvo^tevhov  fpaoO-’  1'fiuevai  avdgiov; 
ouy.  ead1*  ovrog  dvt)g  diegog  figor og,  o vdk  yivrjrai, 
og  y.ev  Oairjxiov  avdgiov  ig  yatav  ixr/zcti, 
drjiorfjra  (pigiov’ 

Tu  colo  posito  post  figor  og  hoc  puta  virginem  dicerer 
„Quonam  aufugitis  viro  conspecto?  Numne  eum  hostem  esse 
putatis  ? Non  est  iste  vir  fugator  homo  (h.  e.  non  is  est  quem 
fugere  opus  sit);  neque  omnino  erit  qui  improbo  consilio  ad 
Phaeaces  accedere  audeat.“  Novi  eum  usum  pronominum 
ovrog,  og , quem  vulgo  in  hoc  loco  interpretando  sequimur,  Ho- 
mericum esse;  imo  adhibendum  fuisse  puto  ad  fi,  40: 

io  yegov,  ovy  ovrog  dvi]o  — zdya  d’  Etoeai  avrog  — 

og  Xaov  rjyeiga * 

quem  locum  perperam  tentavit  Vossiue  ad  hymn.  Dem.  p.  36.*) 
Novi  etiam  eum  locum,  qui  nostro  tam  specie  similis  est,  ut 
ab  isto  mihi  summopere  timendum  sit,  n,  437: 

ouy.  Eotf  ovrog  avrjg,  ovd’  EOO  Erat,  ovdt  yivY\zcu, 
og  y.ev  Trjltttayji > oio  viit  %ElQag  In  oio  ei. 

Ego  contra  defendam,  ovrog,  ut  mea  interpretatio  postulat, 
crebro  apud  Homerum  poni  de ixrr/iog  ut  K,  477.  A , 612.  650. 
5%  219.  ( 1 >,  373.  ii,  368.  a,  159.  340.  tj,  4S,  et  ovrog  avr]g,  eadem 
61  ratione,  i>,  238.  g,  566.  5,  471.  X,  38.  790  tcf.^,  257.  io,  260). 

Ceterum  meae  interpretationis  vestigium  est  in  glossa  ex  schol. 
Palat,  allata  ad  c,  201.  diegog  (Hanrixog. 

Alios  quosdam  errores  graviores  infra  iunctim  ponam. 
Nunc  singulas  Aristarchi  observationes  lectorum  oculis  oblatum 
ibo.  Et  primum  proximo  capite  exemplum  pertractabo , unde 
omnium  optime  eius  ratio  perspicitur. 

*)  oyt  sic  u , 403.  fn]  yitQ  oy  t/.ftoi  urijg  ootif  o’  tUxovra  fiitjtfiy 
XtijuccT  ibinnnatOft.  xtlro?  oV  N,  ‘232.  Opp.  Hili.  IV,  348.  fide  Apollo». 
Rh.  I.  6.  t(i)  non  rro  1.  Od.  A,  289.  cf.  e g.  «>,  161  (x,  74).  — ovrog 
nvtjQ  vel  utvr.o  oV  — Homericae  simili  ratione  in  loco  Herodoteo  esso  an- 
notat Eustathius  p.  1559:  ovx  tori  ovrog  c ovi;Q  ori  a i;  ov,  rrp  ion  divtifue 
roouvrtj  iui  di;  ujJf  dia&tivru. 
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C.  II. 


BaKXtiv,  ovzaoai,  sim. 


§.  1.  In  hoc  explanando  agam  quam  potero  curiose  om* 
niaque  grammaticorum  testimonia  accurate  enotabo.  Haec  enim 
saepe  perlustrans,  quorum  laetabilem  copiam  bona  servavit  for- 
tuna, visus  sum  mihi  quasi  in  intimam  istorum  grammaticorum 
fabricam  inspicere.  Apparet  in  magistro  sollers  ingenium, 
exacta  diligentia,  ars  et  ratio  paene  consummata  et  hodie  tot 
interpositis  saeculis  in  paucis  reiicula:  apparet  in  discipulis 
quanta  harum  virtutum  fuerit  persuasio,  quanta  in  colligendis 
summi  doctoris  observationibus  sedulitas,  quas  tamen  partim 
ore  traditas  partim  per  commentarios  sparsim  disiectas  nonnuu- 
quam  ab  eo,  quod  auctor  sibi  voluerat,  nescii  deflectant. 

Triplex  de  verbo  fiaXXeiv  Aristarchi  observatio  est. 

I.  BaXXeiv  non  dicitur  nisi  de  hasta  vel  sagitta  vel  om- 
nino de  missili  quod  eminus  iactatur,  itaque  distinguitur  ab 
ovzaoai , zi tyca,  vv£ai,  rcXijBat,  quae  contra  nusquam  dicuntur  62 
nisi  de  vulneribus  cominus  illatis.  Idem  valet  de  substantivis 


fieXog,  (ioXrj,  iuzeiXrr 

Ecce  testimonia  Aristonici.  J,  5*10.  a^Xrjzog  /.ai  uvovzaiog 
6'iii'  xaXx(ii)  i ] dinXr)  ozi  diiozaX/e  zo  ovzaoai  /ai  zb  fiaXelv. 
E,  117.  TTQog  zi;v  dicupoQuv  zov  rzXij^e  x ai  zfiaXev,  ozi  i/  xeiQog 
irzata^ev.  A,  191.  rj  dovgi  zv/ceig,  rj  §Xr^ievog  itp)  fj  ducXrj 
UQog  zrtv  diarpOQuv  zov  zvipai  y.ai  ftaXcTv.  £,  424.  ciXX*  ovzig 
Idvvrjoazo  noifxeva  Xacjv  ovzaoai  ovdh  (iaXeiv ) ozi  diaoztXXei 
zb  ovzaoai  y.ai  fiaXe 7v.  0,  495.  (iXtjf.ievog  i)l  zi/tsig)  ozi  dia- 

ozfXXci  zo  fiuXuv  y.ai  zo  zinpai.  Y,  378.  firj/i wg  o tjt  fiah] 
j )t  oxedbv  aogi  zinpt])  fj  dinXrj  ozi  duozaX/e  zb  (iaXeJv  x ai  zb 
zvtyai,  didao/aXiv.iug  scQoo&eig  oxedov,  ofov  oxidr^v , Ix  zov 
ovveyyvg.  Y,  462.  zov  f.iev  dovQi  fiahov , zov  dh  oxsdov  aogi 
zvipag)  fj  dinXq  ozi  naXiv  avztditozeiXev.  <7>,  576.  ef/teg  ydg 
(fthif.iEv6g  /.uv  rj  ovzaojj  rjh  (iaXrjOiv)  regog  zi)v  avzidiaozoXr^v 
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toc  ovzaoai  y.ui  jia/Av* *,.  X,  68.  o£e?  yaXy.ip  tvtyag  i]k  ftaXiov) 
7fQ(>g  Tt)v  avzidiaazoXrv  zov  (ia/.uv  y.ai  r vifiai.  Sunt  quidam 
loci,  ubi  cum  de  pluribus  partira  eminus  partim  cominus  vul- 
neratis simul  sermo  fiat  illorum  verborum  uno  poeta  defungitur. 
Hi  loci,  ne  quis  putet  vocabulorum  differentiam  tolli,  ab  Aristar- 
cho notati:  usus  verbi,  qualis  in  eiusmodi  locis  est,  in  schola 
dicitur  <jvXXr{izrr/.6g.  A,  7S2.  Jrhfofig  re  fi i]  ' EUvoto 

avay.zog  or/eo&ov  iia/.o^oi  zezvfififvio  tyyehjoiv  ciiirpozjQio  /.ara 
Iga)  fj  di7zXrj  ozi  ov  XXzjtzt ty.(o  g to  to>  izzQoj  ovfififiy/.bg 
ht  aiupozloiov  TFiaytv'  ov  ycxo  aiupbzfQOi  Ixvirrjoav , citi!  o 
uiv  “EXevog  ifthrfitj,  6 3h  Jrfiipnfig  hhnr  S,  28.  rt  diTtXrj 
ori  0vXXijTCTiv.log  tiovy/.e  fi  filaro  (ins.  z ai)  tni  ziov  ovzaouhtuv . 

63  !E,  63.  i]  dtrzXr  ori  rzaXiv  ovXXrj7tziy.oig‘  ov  yao  navztg  ffifi^vzo. 
Ib.  128.  f,  di7tXf>  bzi  ovXXrjnzixtog  y.ai  Isti  nuv  fifi.ruufvcop 
ovzaatvoi  etQi} y.e.  Ib.  379.  (sch.  V)  ovXXrjjzzr/.iug  zb  ovi a/ntvoi* 
Aio^fjdr^g  yiiQ  fifiXrjzai.  Cf.  ad  A,  659  et  J7,  24,  ubi  utitur 
substantivo  ovXXrfiug,  i)  d.  rt  obg  zt)v  ovXXrtipiv.  **) 

Hinc,  opinor,  de  incomparabili  hominis  diligentia  et  de 
ratione  constabit,  qua  in  eiusmodi  observationibus  probandis 
usus  est,  nec  minus  illud,  cum  omnibus,  qui  quidem  alicuius 
momenti  videri  possent,  locis  diplen  apponeret,  haud  facile 
quidquam  in  utramque  partem  fugere  potuisse  eum  praesertim, 
qui  bis  poetam  ediderat,  commentarios  Homericos  libellosque 
eodem  spectantes  scripserat  complures  quique  haec  carmina 
tot  coram  discipulis  identidem  exposuerat.  Eadem  veterum  fuit 
persuasio,  nec  mediocrium  vel  negligentium,  sed  egregii  gram- 
matici, qui  multo  labore  quid  Aristarchus  in  Homero  praestitis- 
set inquisiverat,  Didymi.  Is  cum  librum  de  Aristarchi  editioni- 
bus Homeri  conscriberet,  unum  repperit  locum,  huic  vocabulo- 
rum usui  absonum.  Scilicet  7/,  467  de  Sarpedone  legitur 

o de  llroaoov  ovzaoev  itzzzov, 

1 7 

cum  ex  antecedente  versu  pateat  Sarpedonem  hastam  torsisse. 

-i  ' ' VM  ^>9/ 4 'f-  ' 4*  •-  Vi  • \ ;•••./ 


*)  IIoc  pro  noto  sumebat  Strabo  scribens  id  quod  legimus  X.  p.  449 
(37  Tz.). 

**)  Z,  29.  haec  ratio  complexionis  recentiori  scholiastae  nescio  cui 
displicet. 
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Ad  hunc  igitur  locum  Aristonicus  adscripsit  haec:  i ] dtnXrj  bzc 
inavaXi-^peiug  z 6 dgiXgov  eiXype  xazd  zov  avzov  ngooibnov 
xai  ov  7 ztgt  kxigov  Xiyei,  ctvzi  zov  lh.daoov  di  ovzaoe,  xal 
oxi  doxtt  ovyxexvofrai  zo  ovzaoe * /! UfD.rput  yag  zo  dogv.  Sed 
Didymus,  quod  perquam  memorabile  est,  hoc:  doxel  dia  tovtiov 
euyxelo&ai  rj  diaipogd  zov  (faXeiv  y.at  ovzdoai ‘ ftiftXrjxai  yag 
6 Ih^daoog.  y.cti  firjjcoze  ygatprj  zig  i(ptgezo  di  fjg  zo  zvtg 
Xi^eiog  l(pvlaaa€vr'0/iirjQog.  ov  yag  dv  aizb  d:taga{.ivO-r<z  ov  64 
d ’Ag  iozagxog  d ip  rj /.e  v'  iv  zoivvv  zjj  (Qihjfiovog  ovzwg  iipegezo 
„6  de  Jlrjdaoov  rjXuoev  'ircrtov"  * eozi  yceg  oze  ini  zrjg  (add.  zr o<S- 
gioiXtv)  nXrjy/jg  zb  rjXaoev  xtlzai,  ivg  htl  zov  J 'Agrytov  ( t *,  517), 
„xui  ftuXev  'Agijioio1*,  eiza  „veiaigi;  d’  iv  yaozgi  dia  ^mozrjgog 
iXaooev Versor  in  testimoniis,  quibus  quaedam  egregie  com- 
probantur gravissima,  quae  aliis  huius  opusculi  capitibus  con- 
firmavi. Quod  non  gloriose  dico,  sed  ad  tutandam  veritatem. 
Sed  quod  de  pessima  fide  scholiastae  V disserui,  hic  certissi- 
mum documentum  est.  Is  cuim  hoc  loco  ita  scribit:  ovzdoai 
zo  i/.  XBlQnS  zoiboai’  ivzavO-a  di  ini  zo)  fiaXelv  zgt  grjtiazi 
y.iygrjui.  Xiyei  ydg  ,,~agnr]d(jbv  d’  avzov  f.iiv  dnr^i^gozev^ 
ojzeg  ini  ziZv  dipievttav  zaooezai.  dio  y.at  ygdyti  \4gi- 
ozagyog ' 

b di  JJr]daaov  ayXaov  \ ijtjtov , 
zov  ga  noz  'Hezuovog  kXvjv  nbXiv  ryyay  AyiXXevg, 
og  /.ai  &vrjzog  iiov  fcVr  £<.'/'  v/znoig  a&avdzoioiv, 
zov  (idXe  de^iov  iutuov.  — 

Ain  vero?  Eiusmodi  additamenta  ex  aliis  locis  Homericis 
repetita  vel  consarcinata  aut  ipse  lingere  solet  Aristarchus  aut 
etiam  in  codice  reperta  recipere?  Imo  vero  tam  suspiciosa 
habet,  ut  in  reiiciendis  vel  obelo  notandis  etiam  iustos  terminos 
excedere  videatur.  Sed  porro  haec  consideremus.  Hic  nec 
doctus  nec  antiquus  grammaticus  unde  Aristarclieas  lectiones 
quam  Didymus  cognoverat  melius,  qui  et  utramque  oculis  usur- 
pavit editionem  Aristarchi  commentariosque  eius  librosque  Ho- 
mericos ad  veram  Aristarcheam  lectionem  expiscandam  adhi- 
buit? Denique  tam  bona  utimur  fortuna,  ut  quam  nihil  hic 
scholiasta  sciverit  de  Aristarchea  lectione  hac  ipsa  in  re  testi- 
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flcatus  sit.  Scilicet  ex  ista  Didvmi  annotatione  patefactum  est, 
hunc  unum  in  Aristarcheo  Homero  occurrisse  ei  locum,  quo  lex 
de  usu  vocabuli  tidXXeiv  migrata  esset,  praeterea  nullum.  At 
65  in  ea  recensione,  qua  nos  utimur,  praeterea  unus  est,  7V,  573: 
ibg  6 tv7Teiq  \07tctiQt  filvvvd-a  neg , cum  antea  diserte  dictum 
esset  (567)  tiaXe  dovgl.  Quid  igitur  ad  hunc  locum  schol.  V? 

Etg,  y.at'  firjV  ngoeirze  pede  dovgiu ' o\  fdv  z b nizwnov 
7ih,yiig , oi  de  zi]v  ipvyrjv , ibg  zo  „xaza/iXtjyeig  (ptXov  fjZog“' 
ot  de  utg  zo  „nrjda<Jov  ouzaaev  Xnnovu’  l^l^Xr^zo  ycig  vrto 
Eagjrqdovog’  ol  de  uvzi  zov  zvmajv  zo7g  noai  Xcc/.xlgiuv.  Hic 
ille  si  Arista rchearum  lectionum  tam  gnarus  fuit  quid  in  ineptis 
potius  explicationibus  volutatur  quam  Aristarcheam  lectionem, 
quae  alia  fuit,  attulit?  Res  clara  est,  et  illo  loco  unum  Didy- 
muni  fide  dignum  esse  et  hoc  loco  in  Aristarchi  editionibus  non 
lectum  fuisse:  u/g  o zv/reig  tjanaige.  Quid  igitur  fuit?  Aut 


nulla  coniectura  non  fallax  aut  fuit  dauelg.  *) 

Ceterum  iam  hic  monendum,  quod  infra  ostendam,  6 de 
Ilrjdaaov  tjXaaev  'imtov  Aristarchi  lectionem  non  fuisse:  nec 
hoc  videtur  dicere  voluisse  Didymus. 

Huius,  quam  nunc  tractamus,  observationis  ignarus  fuit 
Zenodotus  cum  aliis,  atque  videtur  quae  aliquot  locis  varians 
inveniebatur  lectio  Aristarcho  in  hoc  ut  in  aliis  multis  obser- 
vandi occasionem  dedisse.  Primum  77,  105:  (iaXXezo  (f  alet’ 
»}  di/zXrj  ori  riveg  ygctrpouai  r umero  <F  aiei * ngoeig^xe  de  (3aX- 
Xof.ievrtv  xai  (JaXXovzeg  (104.  5.)*  zo  d£  fictXelv  eaztv  Ix  yeioog 
tvxpat  (leg.  zo  de  (ictXelv  laxi  txoQqioO-ev,  zo  de  xvipai  Ix  yeigog 
vel  zo  de  ex  xsiQ^S  Tvtyai).  Deinde  77,  S07.  Patroclus  ab 
Apolline  manu  percutitur;  adduntur  haec:  azrt  de  zarprov' 
orei&ev  db  f.iezci(pgevov  o^li  dovgl  Yifuov  iieaory/vg  oxedo&ev 
(idXe  Jdgdavog  avi]g , Tlav^oid^g  EvepoQpog  — rj  di/zXij  ori 
' Zgvodozog  yguepei  axedov  ouzaoe  Jdgdavog  avi]g.  ayvoei  d« 
oxi  ex  fioXrtg  rezgiozai,  ebg  dia  ziov  e£ijg  deixvvzai  „og  zoi 
66  Txgibzog  efprjxe  fttXog*'  (812).  Et  deinceps  ad  eam  rem  confir- 
mandam non  solum  ad  hunc  versum,  sed  ad  omnes,  unde  hoc 


*)  F,  36S  duplex  lectio  fuit  ovd*  ejiaXov  uiv  et  ovd*  Idfifxnacu. 
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patet,  di  ple  apposita,  e.  g.  S 1 2 : oxi  {jijjXqxcu  xat  ovx  oviaoxat , 
<bg  Zqvodoxog’  fieXog  yovv  xixXryxe  dia  x o tiet3Xrjoi>ai ; item  ad 
819.  828.  P,  15. 

Sequitur  Y,  273:  devx egog  avr  'AyiXevg  nQOiei  doXiyoonuov 
eyyog  xai  fiuXev  Aivtiao  xax  doixida  nuvxoa  itarjv  — rt  dinXij 
ox l Zi]vodoxog  (.lextjtoi^otv  ovxwg,  fieXt^v  iiXvTZxiiovn  'Aonida 
vv^  ig  yaX/.bv  aftv/iiovog  Aiveiao.  ovx  r/.  yeigog  dX  inixvyev 
<)  AyiXXeig , o;ieq  diu  iov  vu^e  arltuahezai,  uXXa  fiifiXryy.e  xo 
dbyv’  dio  xcd  i$rjg  uvxb  (UXog  eigryxe  (2S3  xag^^oag  o oi  uyyi 
sxayi?  fiilog).  Deinde,  ut  solet,  versibus  omnibus,  unde  hoc  ita 
esse  continuatur,  diple  apposita,  ut  283  rt  dinXrj  ori  (HfiXry/.B 
xo  doQv , ov  vivvyev  Ix  yeigog,  wgneg  Zr^bdoxog  mnoi^xiv' 
x 'o  yaQ  dyyi  7iayrtvai  ovx  aXXwg  toxiv  rj  ix  TiQod-eoeiog  (recte 
Bekkerus  emendavit,  TTQoioeojg):  item  ad  279.  284.  346.  Denique 
A,  439  in  Aristarchi  editione  fuit 

y\ib  d’  * Odvoevg  o oi  ovxi  xiXog  y.axaxaiQiov  ijX&ev. 

Hic  notatum  legimus:  Zrivodoxog  de  yQaipei  ftiXog’  ov 
/ii^Xr^xai  di,  aXX ' ex  yeigog  TtinXrjye.  Quocum  cf.  451 : 

(fxXfj  oe  xiXog  O-avdxoio  xr/j^ievov' 

7tQodrtXov  xux  xovxov  oxi  yQarxxiov  „x£Xog  xaxaxaiQiov(i.  Zrtvn- 
doxog  dX  yQa(p£i  nuXiv  „cpO-r;  oe  ftiXog  xhxvazoio **.  Hoc  loco, 
ut  saepe  haec  Aristarehea  lumina  intuens,  dolore  commoveor, 
quantum  ab  hac  criseos  Homericae  praestantia  diligentiaque 
liodie  absimus.  Etenim  ipse  Wolfius  priore  loco  (iiXog  edidit, 
cum  tamen  et  ista  omnia  gravissima  sint  et  xiXog  xaxaxatoiov 
longe  exquisitior  lectio  sit  et  Didymus  testetur  non  Anstarcheas 
solum  editiones  habere  xiXog , sed  addat  „xai  oyedov  artaoai " 
et  vero  res  ipsa  declaret  haec  ex  codd.  esse:  quod  ni  ita  esset 
alterum  ad  alterum  confirmandum  admovere  esset  absurdum.*)  6 


*)  Omuino  Wolfius  in  eo  mirifice  lapsus  est  atque  a se  ipse  descivit, 

quod  minus  quam  par  erat  Aristarcheis  lectionibus  Homerum  suum  appli- 
cuit. Nam  cum  ipse  (quae  eins  immortalis  laus  est)  docuisset  egregie, 
quam  in  hoc  Homeri  perpoliendi  negotio  toti  pendeamus  ab  Alexandrinis, 
non  ab  his  qui  vulgo  feruntur  codicibus,  continuo  consequens  erat  ut  quao 
omnium  Alexandrinarum  editionum  et  olim  longe  habita  est  praestantissi- 
oia  et  ab  ipso  certe  hac  laude  cumulata  et  fingendi  audacia  minime  su- 
specta, ea  nobis  quasi  lex  esset  et  nonna,  nisi  quid  in  ista  peccatum  iu- 
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Quod  de  verbo  ( SdV.eiv  valet,  idem  de  subst.  (U).og.  7JJ,  458. 
r diirtf  oti  nZtv  t 6 [iallnuevov  fifxog  Xt yei  y.cu  vvv  t ov  Xi&ov  (ut 
08  saxum  a Cyclope  iactatum  i,  495,  scamnum  et  crus  bubulum. 


ventum  esset  a consuetudine  poetae  plane  absonum.  Et  sensit  in  hoe 
inconstantiam  suam:  recensita  enim  serie  lectionum,  quae  vel  aperte  me- 
liores vel  aequiparandae  vulgatis  ex  Aristarchea  editione  a sese  receptae 
sint,  hoc  addit  vaticinium  tCCXL) : „Efc  sunt  alia,  in  quibus  admodum  ve- 
reor, ue  futuri  sint  multi,  qui  tarditatem  meam  mirentur.4*  Nos  ideo  mira- 
mur minus,  quod  causas  eius  erroris  perspicere  videmur.  Scilicet  de 
praestantia  Aristarcheae  editionis  in  universum  quidem  satis  sibi  Wolfius 
persuaserat,  de  fide  et  auctoritate  non  satis.  Resederat  quidam  in  animo 
eius  scrupulus  propter  falsam , quam  de  universa  arto  critica  veterum  sibi 
finxerat  opinionem : quare  ultro  citroque  commotus  non  eo  pervenerat , ut 
a conjectandi  libidine  tam  liberum  fuisse  Aristarchum  certissime  crederet, 
quam  loci  quidam  gravissimi  nec  ipsi  Wolfio  ignoti  etiam  diserte  te- 
stantur. Inde  factum  est.  ut  et  eo  loco,  qui  me  ad  hoc  diverticulum  invi- 
tavit, unice  veram  Aristarchi  lectionem  respueret,  et  multis  aliis  locis  contra 
quam  rationes  ab  ipso  institutae  ferrent  a summi  grammatici  exemplari 
deficeret.  Quamquam  id  exemplum,  quo  hic  usus  eram  in'  editione  priore, 
A,  Mvl  Tpobf  vntgfrruoi  TtjXixXqroi  r inixavgoi , ubi  traditum  'Agiarag/og 
no?.vi,ytQiii',  non  aptissimum  erat  et  iure  reprehensum  a Bekkero,  Hom.  Blaet- 
terp.  171.  Neglexeram  enim  eum  versum  et  quidem  prorsus  eundem  semel 
praeterea  recurrere  1,  233,  de  quo  Aristarcheuiu  nihil  traditum.  Quamquam 
mihi  quidem  vix  dubium  est,  si  A,bti4  noXvijytgug  in  ipso  textu  habuit, 
altero  etiam,  et  quidem  item  ex  exemplarium  quorundam  fide,  habuisse. 
Sed  ultra  eius  constantiam  progressam  esse  non  dixerim,  vix  ad  versum 
ab  illis  iam  paulum  immutatum  Af,  I OS  IcXXoi  Tnwtg  njXixXrjrol  t* 

intxovQot:  ubi,  opinor,  si  uon  inveniebat  non  desiderabat,  si  inveniebat  ut 
pulcrum  nec  de  trivio  ortum  accipiebat  libenter.  Bekkerus  summae  sibi 
iu  hoc  genere  constantiae  legem  scripsit  eam , quam  certe  Wolfius  non 
magis  quam  Aristarchus  tenebat.  Sic  Bekkerus  quia  xXinoi  et  AyfixXtiToi 
inixovooi  audiunt,  constantiae  causa  item  r tjXtxXtttol  infxovgoi  scripsit,  uon 
Wolfius.  Et  in  Bekkero  paene  quaeras  cur  uon  item  K,  420  noXvxXutot 
6'  i.iixovgoi  scripserit,  sed  noXvxbjToi ; nam  quod  11.  A,  13*  de  iis  dicitur 
uXXh  yhiioo  iuttuxTo,  n oh’xX>,i rn  <f’  tauv  (ivdgtg  (reliquae  quas  Buttmannus 
affert  lex.  I.  95  causae,  ut  veruui  dicamus  futiles,  certe  eum  non  moverunt), 
id  Bckkerum  quidem  non  erat  cur  moveret,  aut  si  movit,  iam  quaeretur 
cur  non  a noXvxXtjroig  imxovQoig  semel  probatis  trauseatiy  ad  TqfaxXtjzovg. 
Sed  a Bekkero  veniam  petimus  si  acutissimae  criseos  rationes,  ubi  nondum 
ab  ipso  audivimus,  et  ipsi  quaerimus  et  nonnunquam  non  ex  mente  eius 
assequimur.  Ut  noXvxXtjrovg  imxovgovg  illo  loco,  sic  reliquit  semel  P, 
302  vtxgoi  o/nov  Tgiomt'  xni  vTitQ/ueviiov  inixovgojv,  et  P,  220  xixXvre 
ftvglrt  rpvXa  ntgixviovtov  iruxovgoiy , ubi  iliic  nyuxXtiTtay , hic  ntgtxXtuuiv, 
7ToXrxXtituiv , 7toXvxX/;T wv  videntur  ad  manum  esse.  Sed  nobis  ad  Wol- 
fium  redeundum  est  Etenim  si  etiam  ultra  progredimur  ad  quaeren- 
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quo  Ulixes  percutitur  <?,  464.  v,  305).  Item  de  /toAij.  E,  145. 
i)  di7cXrj  oti  tijV  TtdfjyioOei’  tqujoiv  (iokr  v keyei.  Hactenus  quae  69 

dum,  cur  non  de  arte  critica  veterum  et  de  ipso  Aristarcho  rectius  judi- 
caverit Wolfius,  eam  invenimus  causam  potissimam,  quod  quae  Scholiorum 
Venetorum  origo  et  structura  sit  parum  intellexerat.  Sic  (piae  huc  per- 
tinentia scripsit  p.  CCXL1V.  uot.  ea  et  manca  sunt  et  falsa  plurima,  quam- 
quam aliis  quibusdam  locis  multo  propius  ad  rei  veritatem  accessit.  Sci- 
licet in  hoc  saepe  hominis  subtile  ingenium  admiratus  sum,  quod  ex  repe- 
tita scholiorum  lectione  pleraque  recte  odoratus  est,  quae  quidem  etiani- 
tuin  nescivit,  etiamsi  sciri  licet.  Sed  hoc  condonandum  illi  iu  magno  rnul- 
tiplicique  opore  occupato  et  primum  hos  scholiastarum  thesauros  immensa 
opera  excutienti.  — ln  eo  igitur  quod  longe  pluribus  quam  decebat  locis 
Aristarcheas  lectiones  aspernatus  est,  unum  criseos  Wolfianac  errorem 
positum  iudico.  In  aliis,  ubi  Alexandrinorum  lectiones  vel  haud  innotue- 
runt vel  liberum  esse  debet  iudicium  nostrum,  ut  in  interpunctioue , eo 
peccavit,  quod  sermonis  Homerici  leges  et  maxime  periodorum  struendarum 
rationes  non  satis  cognitas  habebat.  In  quo  ipse  plura  correxisset,  nisi 
post  editionem  anni  1801  et  1807  hoc  totum  negotium  raro  resumsisse  vi- 
deretur. Redigendus  in  memoriam  nou  tam  error  commissus  «,  130  quam 
erroris  ab  ipso  profecta  emendatio  iu  Anal.  litt.  T.  II. 

Ilie  etiam  uno  nunc  exemplo  defungar,  r,  400  notissimi  versus  sunt,  qui- 
bus Helena  a Venere  ad  mariti  amores  lectumque  vocata  Deae  respondet: 

< fctifiovtr; , x i fit  xicvxa  hXttteat  rjntQontvtiv ; 

tj  7i fi  fit  TiQOxiqm  noXtioy  tvvatofitvuuiy  , 

ilgtig  /;  <I>qvylrfg  »"  Myoriqg  igaxtiyijg, 

ti  tig  xoi  xui  xtifrl  tpiXog  fitQomvy  (tyftQtonioy) 

oi'ytxa  <JV/  yvy  dio*'  'AXt£ay<f(jo v MtvO.uog  - • » 

vixi,<utg  i&tXti  aivytffijy  tui  ofx«<T  uytafHu, 

xovytxa  dV/  yvy  dtvqo  doXotpqoyiovatt  mtqtoiqg ; 

7 I >i  l , 

tjdo  naQ  ttvtoy  uoy.  — 

Primum  non  probo  signa  interrogationis,  quibus  deletis  multo  acerbior 
evadit  ironia.  (Od.  f,  278  scrib.  >i~nov  pro  >}.  TH-d»f  irrisioni  indicandae 
inservit  'l>,  55.  K,  422  et  H,  20,  qui  locus  item  pulcrior  interrogatione  de- 
leta. i;  fxiy  &r,  1\  430,  quo  loco  veteres  ad  irrisionem  non  attendisse  vi- 
deutur).  Sed  quo  maxime  tendo,  hoc  est.  Wolfiaua  interpunctio  habet 
duo  cola  per  oYytxu-mvytxu  coniuneta,  quod  Homericum  esse  nego.  Is 
particula  ovvtxu  ubique  sic  usus  est,  ut  enuntiationi,  cuius  rationem  con- 
tinet, postponatur.  Unus  nunc  est  locus,  qui  ab  hac  poetae  consuetudine 
recedit  eandemque,  quam  hic  Wolfius  tulit,  periodi  formam  exhibet,  N,  727 : 

" Exioq , aui;%cty6g  iooi  nuQa^rjxolai  mdto&cu. 
ovytxa  roi  ntql  dc uxt  fttog  n oXtft  if 'iu  iqyu, 
xovvtxa  xui  ftovXfj  i&tXtig  ntQudutvfU  aXXuu> ; 

Sed  ne  hic  quidem  locus  potest  ita  distingui,  ne  nulla  cogente  necessi- 
tate ab  Homeri  usu  discedamus.  Ergo  scribe  m&toiha,  — iqya.  — icXXioy. 

Cf.  A,  21  ntC&tio  yuQ  Kvnqoydt  ftlya  xXtog,  oivtx  ’ Ayuioi  ig  Tgoir,y  ' 
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exposita  sunt  ea  sive  rem  ipsam  spectamus  seu  comprobandi 
rationem  seu  usum  criticum  omnium  debent  puncta  ferre.  Quod 
nunc  sequitur  huic  annexum  fortasse  ab  aliis  aliter  diiudicabi- 
tur.  Cum  ovtaaai  non  dicatur  nisi  de  vulnere  cominus  illato 
videatur  inde  ductum  substantivum  loxuhq  de  eiusmodi  tantum 
plagis  dici  posse.  Et  hic  usus  invenitur  his  locis : E,  870 
(cf.  85S).  A,  266  (ubi  Ariston.  ft  6i7iXrj  an  t rtv  bc  yjigog 
Ttkrjrjv  wzeiXi.v  Xiysi , 7iaga  zo  ovzaocu.  Cf.  252).  518.  JT, 

862  (cf.  820).  P,  297  (cf.  296'.  86  (cf.  48).  </> , 122  (cf.  114).  x, 
164  (cf.  158.  162).  r,  456  (cf.  449).  w,  188,  quo  loco  dictum  est 
70  avXXr}7czi/.ibg  (v.  y,  292.  307),  ut  T,  25.  2,  351,  ubi  hoc  ab  Ari- 
stonico notatum.  Attamen  duo  sunt  loci  ubi  lozeiXrj  dicitur  de 
vulnere  sagitta  illato,  A,  140  (cf.  ad  157)  ct  149  laczr/.a  6' 
eggeev  alua  xeXatvtfffg  onsiXrjg  et  ibg  tldev  utXav  aJiia  / a- 
zaggiov  ibzsiXijg),  de  Menelao  Pandari  sagitta  icto*).  Quod 
cum  Aristarcho  non  videretur  fieri  posse,  hos  versus  obelo  no- 
tavit. Ad  priorem  locum  annotatum  est:  a&erelzai  ozi  ovy. 
av  Xiyoi  aO/.ir]Qog  ibzeiXitv  zo  l* t fioX^g  zgavua , ad  alterum: 
aOsteTzai  7t aXiv  dict  zt)v  (bzetXrjv.  Et  ut  minus  dubitemus  de 
et\mo  non  omiserunt  animadvertere  ad  £,  51 S vmz  ovzauivzv 
(uzeiXijv)  i;  dutXi J ozi  naQezv(.ioXoyei  zijv  luzeiXqv  uno  zov 
ovinos.  At  dixi  iam  antea  de  hoc  non  unum  omnium  iudicium 
fore:  ego  assensum  sustineo:  lectores  reputent  quid  relitjui  loci 
haud  sane  pauci  valeant  et  quod  in  vocabulis  tioXr;,  tifXog, 
nXrjij  a (laXXetv  et  71  Xi^oouv  ductis  servatur  possitne  continuo, 
ad  (bzaXrj  transferri,  quod  ab  ovzaoai  (hinc  enim  ortum  esse 


vi'ta<Hv  ((V(t7Tfavoto&fu  tfitXXov  • rovvtxa  oi  rov  dwxt  yantsbiityo;  fiaao.r/i. 
Simillima  etiam  constructio  A,  94  —96.  Nostro  loco  post  ay&Qio7itoy  com- 
ma sufficit,  post  uyt<r!tni  colon  ponendum.  Ceterum  nec  apud  recentiores 
epicos  ovvixa-iovyexa  me  invenire  memini.  Addam  quod  in  via  est.  Z,  333 
interpungendum  sic: 

" Extoq , Imi  ut  xar  u\aav  Ivtixtous  otV’  vmg  rtloay  • 
rovvtxa  roi  egth).  — 

colo  non  commate  posito  post  «lauv : ut  in  eadem  constructione  recte  fa- 
ctum est  v,  229.  Cf.  r,  59.  — ti  — rovvtxa  bis  occurrit  A,  291.  V,  l$2 
(v.  Xenoph.  Athen.  414.  b).  orr* — rovytxa  \p,  116. 

*)  Idem  Menelai  vulnus  £Axop  dicitur  190,217:  quod  de  utroque  vul- 
nerum genere  dicitur. 
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vix  licebit  dubitare)  et  forma  et  significatione  paulo  certe  abest 
longius:  sed  hoc  ne  negligant,  quod  ad  Aristarchum  cognoscen- 
dum facit,  quam  modeste  dixerit:  ozi  ovx  av  Xeyoi 

G,u  *]Q0S  — 


Non  probamus  hodie,  quod  aliquot  locis  fteXog  acceptum 
est  pro  vulnere.  0,513  aXXy  cog  rtg  zovziov  ye  fliXog  xai 
oi/.ofri  ri ia art ) i]  di/zXfj  ozi  fieXog  etgqxe  zh  igtoua  Ofiiovifiatg 
zi7>  zngibaxovzi.  £,  439  (UXog  d'  tzi  \}vf.iov  ida(.iva)  ozi  fieXog 
z ov  (fe(jlt]f.iivov  zbnov.  Nostrum  est  hoc  ex  veterum  disciplina 
illustrare,  quae  declaratur  his  geminis  exemplis.  (I),  502  Arjzuf 
de  avvalvvzo  xaunvXa  zo^a,  neTZzeibz  aXXvdig  ctXXa  fieza 
<JTQO(paXiyyt  xovltjg)  ozi  fiiar/e  zov  xaza  zov  z6$ov  Xoyov  ziTt  71 
xazct  ziZv  fteXiov  ’ xaiuzvXa  (. tev  yag  zet  zoSa,  7ie7tzeioza  6’  aX - 
Xvdig  aXXfi  zet  ftiXr]  * wg  yolvilg  zo  fiezgovv  xai  zo  / iszgovuevov 


(z,  2S)  xai  xozvXrt  (o,  312.  g , 12)  ovziog  xai  zet  (iaXXovza  xai  za 
(iaXXbueva  zo£a.  /,  324  ozi  ol  yXioaaoygcapoi  uaozaxa  zijv 
axgtda,  diov  {laotjua  y.ai  figot/ia ' evioze  de  y.ai  avzo  zo  azof.ia 
bfioivvfuog,  xa&aneg  zo  yolvi*  zo  f.ie zgov  y.ai  zo  /.tezgoi\uevov  * 
„ uXX*  'Qdvoevg  Ini  (.tdozaxa  yegal  nle£e“  (d,  287).  Sic  igitur 
(hoc  illi  sibi  volunt)  ftiXog  zo  {JdXXov  xai  zo  fiaXXo/nevov  vel 
zo  zizgibo/.ov  y.ai  zo  zizgwaxofievov.  — In  illud  fnezgorv  y.ai 
{.iezgov(.ievov  incides  apud  Plutarclmm  def.  or.  ifi  dXXd  ftrjv  x«- 
y.elvo  drjXov  zo  rzoXXaxig  zo  fiezgovv  xai  zo  f tezgovfievov  zo7g 
avzoig  bvbfiaai  rcgogayogeveo&ai,  xozvXr]v  y.ai  yoiviv.a  xai  afiepogea 
y.ai  iiidtuvov.  Quae  simillime  legimus  apud  Longinum  proleg. 
Hephaest.  p.  150.  Lips.  Invenitur  zo  Ttegiiyov  y.ai  7cegiexbfievov, 
e.  g.  Epim.  Hom.  197,  32. 

Unum  restat  in  scholiis  quod  huc  pertinet  idque  de  Ari- 
starcho quaerenti  gratissimum.  Admonet  enim  (quod  ad  testi- 
monia de  eo  tradita  recte  diiudicanda  permagni  momenti  est) 
optimas  eius  observationes  a posterioribus  grammaticis  nonnun- 
quam  deflexas  ac  potius  detortas  esse.  Nam  cum  Aristarchus 
observasset , fialXeiv  dici  tantummodo  de  eminus  iacto  missili, 
neque  idcirco  offenderetur  isto,  quo  Homerus  utitur,  ayedb^ev 
pede,  inventus  est  qui  ex  illa  rectissima  observatione  perverse 
contenderet  oyedofrev  ficiXev  (videlicet  contraria  sibi)  non  couiungi 
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posse.  Fuit  is  Seleucus,  minime  ignobilis  grammaticus,  v.  Sch. 
V ad  II,  807.  Inepte.  P,  000  6 ydg  I(iaXe  oytdbv  illhov. 
Quod  hinc  didicimus  ipsos  discipulos  prave  nonnunquam  Ari- 
starchi doctrinam  interpretatos  esse,  eo  utemur  in  proximo, 
quo  iam  festinat  oratio. 

2 II.  (iaXXeiv  riva,  non  significat  apud  Homerum 
„petere  aliquem“,  sed  „percutere.“ 

(Ea  percussio  quod  aut  cum  vulnere  est  aut  sine  vulnere, 
inde  modo  dicitur  significare  ejuzvyyuveiv  vel  Jiazdooeiv,  naieiv, 
niodo  ZlZgiOUY.eiV). 

Omnem  usum  vocis  [iaXXeiv  quam  difficile  sit  ex  tanta  lo- 
72  coruiu  copia  eruere  ipse  expertus  sum.  Quare  statim  dicam, 
ut  res  se  habeat.  Sic  melius  Aristarchi  doctrina  explicabitur. 
(iaXXeiv  ziva  id  significat,  quod  Aristarchus  docuit:  sed  eo  non 
pertinent  omnino  ii  loci  ubi  (iuXXeiv  sibi  adiunctum  habet  ac- 
cusativum iaculi,  e.  g.  (idXieiv  lov;  pro  hoc  accusativo  ponitur 
etiam  dativus  (iaXXeiv  UJ>,  et  coniunctim  (iaXXeiv  riva  lot.  Iam 
ubi  nullo  addito  casu  solum  (iaXXeiv  invenitur,  nostrum  est 
iudicare  locis  singulis  sitne  is  accusativus,  qui  iaculum  signi- 
ficat, animo  supplendus,  an  is,  quo  homo  iaculo  ictus:  quod  in 
nonnullis  in  medio  relinquetur*).  Addam,  ne  quid  desit,  eX* og 
(iaXXeiv  ( eXv.og  zb  piv  ( iaXe  lldvdagog  l([>  E,  795.  I/,  511) 
dici,  ut  eXxog  zvnzeiv  (12,  421)**).  Iam  ad  Aristonici  testimonia 
pergo,  r,  308  ex.  de  iioi  eyyog  rfiyth]  7 iaXatur](piv  hiootov  ovd * 
tfiaXov  piiv ) ozi  oacpvig  zb  ovd * efiaXov  ( uv  avzi  zov  ovdk  ena- 
zajja  avzov.  ^/,  117  zb  (iaXXeiv  t'0[.irlQog  ovx,  eni  zov  1 piXcbg 
TiQOeattai  ziilrjaiv.  E,  17  Tvdeideco  cT  vneg  lopov  dgwzegov 
rt/.vir  a/.iov.i}  eyyeog  ovd  epah  avzov)  epah  avzi  zov  ercezvyev. 
E , 52  eodXov  ^ggzrjga , didage  ycig  'Agzeiug  avzi]  (iaXXeiv 
dygia  7idvza)  ozi  oaipiog  zb  (iaXXeiv  avzi  zov  zvyydveiv . 0, 

299  .cdvzeg  (biozoi)  d’  ev  ygoi  nrjytiev  dgifidoiov  aigqwv,  zovzov 
d’  ov  dvvapai  (iaXetiv  xvva  Xvooqzrjga)  ozi  avzi  zov  naloai  r.ai 


*)  Sic  notissimum  illud  ovrtog  ai  xtV  n epoto*  J.  yfvrjai  Vossius 
certe  in  ea  editione,  qua  ego  utor,  vertit:  Triff  so  fort.  Alii  rnalent:  Wirf 
so  fort. 

**}  rgui/uu  Piat.  rep.  40S-  A. 
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(1.  to)  fiaXeTv.  Ib.  301  i;  ga  xat  aXXov  6'iorbv  ano  vetgrjfpiv 
taXXev  (,Exxogog  dvTtxgv , fiaXieiv  di  e liero  y.ai  rov  uev 

g’  dcpauaglt3 , o d3  duiuora  Togyrltiiova , vfbv  ivr  Jlgiduoio , 
xara  (nritng  fictXev  i(o)  rt  durXp  /rgbg  to  / SaXieiv . 313  loco 

simillimo:  j?  dtnlrj  ngbg  to  fictXev  urrl  tov  ercataev.  Q,  322 
6 de  yeguddtov  Xdfie  yeigi’  firj  ’ llt vg  Tevy.gov,  fiaXieiv  di  i 73 
fhfibg  dnbyet)  fiaXieiv  uti  e;ii  rov  rgiboai  (hoc  nuuc  quidem 
tantum  iu  cod.  V,  sed  fluxit  sine  dubio  ex  cod.  A),  A,  350 
ngohi  duXiyboviov  eyyog  v.at  fictXev,  ovd’  arpaitagTe,  TiTvoxbuerog 
xerpaXr/piv , cixgrjv  y.ax  xngv&a)  arjjneiovvral  Tiveg  oti  oinog 
eigrjai  y.a)  eTcitvyev.  A,  376  d di  toSov  nrjyvv  ctviXxev,  xai 
fidXev,  oid3  aga  ttiv  ctXtov  fiiXog  iv.ipvye  yeigog,  ragabv  deBire- 
gn7n  /rodbg)  di;rlrj  bu  ro  fiaXe v ctvr)  tov  l/riz vyev.  0 , 571 
ei  zivd.  /rov  Tgdjwv  e^ctX(.ievog  ardga  fiuXoialta)  uri  t'o  fiaXeiv 
Ttgoeiievor  loriv  evziyelv  ii.  1;ht.).  TT,  25  fii fiX^rat  drri  tov 
ex  fioXfjg  rizgojrai.  TT,  481  tov  d3  ovy  dXtor  fiiXog  Tv.cpvye 
yeigbg,  dXX3  efiaX3,  e vlt*  aga  t f (pgiveg  egyateu  au<p  adivi) v x/Jg) 
oti  aiapiog  dia  tov  e fi  a),  e ari  uniret  to  h vyev  eig  exetrov  tov 
tottov  orrov  — Cf.  Nicanor  77,  618  (ubi  pro  ei  ne  ifidXXov 
dic/regoniaa  dv  leg.  ei'  oe  diemegbvpaa).  Hoc  etiam  apponi 
meretur,  quod  de  exi ifioXog  dicitur  in  cod.  I)  ad  A,  14,  exrtfioXov 
tov  exalter  irciTvyydvovzog * nXeiazoi  yctg  exalter  fidXXovaiv 
ciXX 3 ov  rvyyuvovot  tov  axonov ‘ „ovx  efiaXeg  tov  Seivor“  ( v , 
305)  dvz i tov  ovx  %t vyeg'  fiaXXetv  yctg  xvgiiug  to  l/tizvyydveiv. 

Innumeri  sunt  loci,  ubi  vel  praecedente  tt goiei,  ((piet , 
axovTtoe  fiiXog  et  sim.  consequitur  xat  fidXe  vel  tota  senteutia 
certissimum  sit  fiaXXetv  esse  percutere.  Hinc  regula  constat: 
et  si  quis  forte  occurrit  locus  per  se  non  satis  expressus,  ex 
regula  aliunde  effecta,  non  pro  arbitrio  diiudicandus  est.  E.  g. 

2,  534  (cf.  <,  55) 


>#>>><•» 
aiTix  ecp  i/imov 

fidvzeg  ctegoi/rbdtov  uezexi altor,  alil>a  d’  iv.orzo. 
ozpoduevot  d3  (ftdyovzo  ftd%r]v  nOTaiiolo  nag  byltag, 
fidXXov  d 3 dXXifi.ovg  yctXx^gemv  eyyeipoiv ' 
iv  d3  "Egtg,  er  de  Kvdoiuog  buiXeov  — 

Hoc  loco  per  se  spectato  verbo  fiaXXetv  etiam  significationem 


Digitized  by  Google 


62 


74  petendi  convenire  quis  negaverit?  Attamen  altera  significatio 
plurimis  locis  probata  ne  dicam  melius  (quamquam  acriter  in- 
tuenti  sic  visum  est)  certe  aeque  bene  convenit:  et  hoc  unice 
poetam  voluisse  statuendum  est.  Sic  nisi  agimus,  ut  egit  Ari- 
starchus, pro  certa  firmaque  interpretatione  indocta  evadit  flu- 
ctuatio: quod  in  Homero  nondum  satis  cavimus,  i/,  358  hos 
versus  legimus: 


Aiug  d o f. leyag  alev  itp  Eazoqi  xctXxOY.OQVozrj 
ui  axoviiooai * 6 de  idgeh]  noXefiuio, 
uo/iidt  zacgeit]  xtY.aXvftf.uvug  evgiag  ojfiovg , 
axenzez  oioziov  re  qoiCov  xal  dovnov  ctxovztov. 

Quos  ita  vertit  Vossius: 

Aias  der  grbssere  strebte  den  erzumschimmerten  Hektor 
Stets  mit  dem  Speer  zu  erreichen  — 

Quod  speciosum  sed  falsum  est.  Etenim  axovzueiv  ubique  si- 
gnificat apud  Homerum  „petere“.  Ergo  hic  potius  loci  sensus 
est:  „immer  war  scin  Sinu  darauf  geriehtet  nach  Hektor  zu 
werfen“.  De  loco  specioso,  qui  est  H,  242  si  intellexero  dubi- 
tationes esse,  in  posterum  explicabo  accuratius. 

Locos  eos,  ubi  accusativus  verbo  non  additus,  fortasse  non 
omnes  recte  accepit  Aristarchus,  r,  76  hi  versus  sunt: 
wg  upaO'  * "E: Y.iioQ  d1  avv  eyaq^  fteya  ftviXov  u/.oioag, 
xal  q'  eg  f teooov  Iujv  Tqojiov  uveegye  cpciXuyyag , 
fieooov  doiQog  tXutv’  zol  d ’ idQvviXrtoav  auavzeg. 
zu>  d’  intiolgugovio  xayty/iofioujvzeg  'Ayatoi 
i olo  iv  ze  ztzvoxo/nevoL  Xaeooi  z efiaXkov. 

Hic  Aristonicus:  *}  di/zXrj  ozi  c 'OfitjQog  zo  (ictXXeiv  kni  zov 
zizQidoxtiv  zixhjoi'  vvv  de  e/tirpao iv  fyei.  Hoc  interpretor:  „hoc 
vero  loco  speciem  habet,  hic  locus  speciosus  est“  ut  B , 809, 
Zj  169.  B,  299.  et  verb.  Iftrpaivetv  E,  875.  Dolemus  hic  manca 
esse  scholia.  Censuit  fortasse  Aristarchus  hunc  locum  sic  con- 

V 

struendum  esse  ziZ  d’  hieiolga.tovio  tfiaXXov  ze  ioloi  Xaeooi  ze 
75  t irvoxofuvoi,  quo  facilius  ad  supplendum  accusativum  aizov 
ducebatur.  Nos  illam  constructionem  veriorem  ducimus,  ad 
quam  legentes  prointiores  sumus  quaeque  propter  duplex  ze 
aequabiliter  positum  concinnior  videtur,  zoj  d’  errezo^a^ovzo. 
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io7oi  re  TiTvox6(.ievoi  Xaeooi  re  fiaXXovreg.  Sed  pro  altero 
participio  transiit  ad  verbum  finitum,  ut  V',  4S: 

ave  d’  'AihjVYj, 

oraa  ore  uev  nagit  rarpQOv  ogvxrijv  r eiyeog  Xxrog, 
aXXor’  ere  axraiuv  egidovnwv  pLaxQOv  avrei. 

K,  388.  E,  145.  q,  66.  o,  6.  i/',  351.  v.  Fritzsche  quaest.  Luc.  p.  112. 
Quod  sic  yocabuli  en erogaCovro  altero  versu  latius  patet  signi- 
ficatio, hoc  utrum  scrupulum  iniiciat,  an  hanc  interpretationem 
commendet? 

Monui  supra  hac  parte  disputationis  nobis  usui  fore,  quod 
certissimo  exemplo  probabamus,  Aristarchi  observationes  nonn un- 
quam deflexas  esse  a discipulis.  Hoc  iudico  factum  esse  ab 
Aristonico  ad  117 

( avraQ  o ovXa  neotia  (paQetQijg,  ex  d’  eXer  iov ), 
afiXtjta,  ntegoerra,  / uXaiveiov  tgu  bdvvaiov.  - 
Ibi  Aristonicus:  afiXrjra  cet.  ad-ereirai  ori  vvv  anXwg  afiXrjrov 
xal  jtirjdi  nor  e fiefiXrjiiivov  xai  cupeiuevov , ovx  'Ofxqgixoig.  ro 
yao  (iaXXeiv  °Oft^Qog  ovx  Ini  rov  iluXibg  nQoio&ai  r l&rjoiv. 

At  si  dicitur  Vov  (iaXXeiv  (u,  62.  yaXxov  (i.  E,  317),  recte  dicitur 
iog  «fiXrjg.  Illud  vero  dici,  quomodo  fugere  potuerit  eum,  qui 
primus  usum  vocabuli  animadvertit  quique  vel  ad  observandum 
usum  vel  ad  comprobandum  singulis  locis  attendebat,  quo  diplen 
apponeret,  ego  non  video.  Aut  non  fecit  observationem  aut 
recte  fecit.  Ergo,  ni  fallor,  sic  statuemus.  Apposuerat  Ari- 
starclrus  versui  obelum.  Sed  in  commentariis  signorum  causas 
non  omnibus  locis  omnes  apposuerat,  partim  quod  ipsa  nota  in 
rebus  saepius  monitis  pro  commentario  esset,  partim  quod  in 
isto  more  singulos  quosque  versus  notandi  non  triginta  volumina  7S 
(quae  nunc  sufficere  putat  Wolfius),  sed  vix  ducenta  commen- 
tario. Homerico  suffecissent.  Compensavit  hoc  aliquo  modo, 
quod  non  semel  sed  saepius  Commentarios  Homericos  edidit. 

Si  quis  igitur  sectatorum  signa  eius  illustrare  vellet  (ut  Aristo- 
nicus), nisi  omnes  Commentarios  adhibuit  poterat  aliquid  nescire 
vel  scripto  ab  eo  traditum.  Sed  ubi  Aristarchi  manus  deficeret 
ipsi  ex  disciplina  sententiam  eius  supplebant:  in  quo  errori 
obnoxios  fuisse  nisi  exemplis  constaret  res  ipsa  doceret  Sic 
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illum  versum , de  quo  loquimur,  Aristarcho  suspectum  fuisse 
puto  eo  argumento,  quod  apud  Apollonium  est,  lex.  Ilom.  s. 

egua Ini  di  rov  jueXatvftov  egfi  bdrraiov  b uiv 

Agtoiagyog  cc&ezeJ  rov  aziyov  Xiywv * oiov  ycto  fprtai  (1.  rov 
oziyov * yeXoTov  ycrg  rp.)  egeia ua  riuv  odvvcov  Xtyeo&ai,  etcuivov 
yag  ov/.  r/ei  rov  dvrauivov  odvrrjaat.  Quod  quidem  argumen- 
tum et  ipsum  Aristonicus  non  praetermisit,  sed  illud  alterum 
de  ufiXrjg  de  suo  addidit,  quippe  qui  disciplina  teneret:  zo 
{JaXXetv  aOfirjgog  ov /.  in)  rov  ipiXtZg  nQoio&ai  ztfhioi,  vel  zo 
(iaXXeiv  ngoe/uerov  iaziv  intrvyeiv.  quod  ille  falso  interpretatus 
est  eique  loco  adhibuit,  quo  non  pertineret. 


§.  3.  III.  Duplex  vocabuli  / iaXXeiv  perf.  pass.  est,  (ti fulica 
et  [jejjoXrj/zai:  illo  de  corpore,  hoc  de  animo  laeso  Homerus 
utitur,  i,  3 niviXei  .6*  aiX/jro)  ($t(loh\azo  nitvztg  agiotoi)  i) 
dinXij  ozi  evioi  f}e(jh]aro'  v.a)  Zr^bdozog  ovuog*  in)  di 
xaza  tyuyjjv  zgiooeiog  /m)  aXyrjdovog  ue)  rovzo  zaziec,  Ini  de 
rijg  y.aza  oiu/ua  nXriy/jg  or/.iei  ovnog.  Sex  modo  versibus  inter- 
positis exemplum  est,  quod  rem  confirmet:  'Azgeid^g  d’  iiyei 
fieyaho  ftefioXrrfiivog  tjzog)  rt  dinXij  bzi  naXiv  ib  fiefioX^utrog 
diu  rov  o ini  ipvyZg. 

77  §.  4.  Nondum  solvi  nomen  meum.  Supra  (§.  1.  p.  54) 

ostenderam  me  probaturum,  1L  467  Aristarcheam  lectionem  non 
fuisse  6 di  lh\duoov  rjXaoev  emeor.  Didymus,  qui  hanc  le- 
ctionem in  Philemonis  editione  se  invenisse  ait,  eo  probare  vult 
certe  hoc  loco  lectionem  fluctuasse.  Deinde  suum  addit  indi- 
cium, non  improbabilem  videri  hanc  lectionem,  quippe  cum 
iXavveiv  sit  ubi  de  vulnere  eminus  inflicto  inveniatur.  At  Aristar- 
chus docuerat  iXavveiv  sic  non  diei,  sed  cum  ovzaacu , zin!>ai,  n Xrj- 
igcu  eodem  loco  habendum  esse.  Hoc  Aristarchi  praeceptum  igno- 
rasse Didymum  ne  putes:  sed  visus  est  sibi  quosdam  locos  legisse, 
quo  illud  praeceptum  perverteretur.  Unum  ipse  attulit,  jP,  517: 
rj  gei  /.a)  uunenaXiov  ngotei  doXiyboxtov  Fyyog, 
xa)  (iccXev  ’Agrtxoio  /.ut  donlda  navzoa  iiarjv' 
r-  (P  ovx  tyyog  igvzo,  dtd  ngb  di  eioazo  yaXx.bg’ 
veictigt]  d’  er  yaazgi  dia  f loazrjgog  eXaauev.  • 


Qui  locus  quod  Didymus  voluit  non  probat,  nec  est  ullus,  qui 
verissimum  Aristarchi  praeceptum  infirmet,  iXavveiv  xtva  nun- 
quam aliter  dicitur  nisi  gladio,  securi,  sim.  xov  eXao  tofiov 
(paoyaio)  atlgag  E , 80.  gicpn  rjXaoe  xdgorjv  N,  576.  avehet  ft€a- 
oov  eXaooev  rpaoyuvgt  aitgag  K,  455.  * 'Avxicpov  av  Traga  ovg 
eXaoe  fycpei  A,  109.  Item  N.  616  (securi).  N,  614.  II,  338.  S, 
497.  Y,  475.  A’,  326.  y,  328.  y,  97.  ovh]v , xi]v  noxi  {.uv  ovg 


rjXaoe  Xevxot  odbvxi  x,  393.  <p,  219.  ip,  74.  eo,  332.  x,  449.  465.  — 

Cf.  g,  278  fit)  xig  o exxooile  votjoag  tj  a Xtj  ij  eXaOij , cui 
respondet  283  ov  yag  xi  nXrjyitov  ada^pnov  ovdh  (ioXaiov.  Hoc 
igitur  docuit,  neque  vero  eo  pertinent  illi  loci,  qui  Didymo  im- 
posuerunt, quibus  (sive  mittuntur  tela  sive  prope  figuntur)  di- 
ctum est  iXavveiv  yaXxov,  oloxbv,  sim.  iv  vel,  quod  saepius  occur- 
rit, dia  et  diango , e.  g.  rt  ga,  y.ai  iv  deiviji  oaxei  tXao  ofigt/uov 
eyyog  Y,  259.  269.  //£T acpgivo)  iv  dogv  ni]$ev  C6(.uov  f.ieoorjvg , . 
dia  de  oxifieocpiv  tXaooev  E,  40.  A,  448.  cf.  A”,  284.  bioxbg  79 
(u/n(;>  ivi  oxitiag(Ji  i)Xt)Xaxo  E,  4p0  cet.  En  tertium  exemplum 
verissimae  observationis  Aristarcheae  ab  discipulis  detortae. 
Sed  paene  oblitus  eram  praecepti  Aristarchei  testem  ciere. 
Ariston,  ad  A,  68  ( oyf.iov  iXavvcooi )*  rj  diTcXrj  oxi  xo  iXavviooi 
xvnxiooi  y.ai  xiO-^oiv  ini  xijg  iv.  yeigog  nXrjyrjg  xo  iXaoai.  Cf. 
Apollon.  lex.  II.  iXavviooi  -d-egiuooi'  r;  yag  ix  yeigog  xvipig 
eXaoig  /nexacpogixiug.  iXaoai  yag  xo  ix  yeigog  xvipai.  Suid. 
iXavvovoiv  aixiaxixjj * oy/nov  iXavvovoi * xvnxovoi'  xi0-e7oi  (1. 
xi&rjoiv)  ini  xijg  ix  yeigog  nXrjyr(g  xo  iXaoai  c'0(.ir]gog.  cf.  schol. 


«,  132,  ubi  iam  certissimis  vestigiis  Aristarcheos  agnosces.  Vera 
observatio,  quamquam  male  adhibuisse  videtur  ad  oy^iov  iXavveiv, 
iam  eam  ob  causam  (nam  de  significatione  voc.  oy/nog  nunc 
non  quaeram)  *),  quod  non  dici  potest  xvnxeiv  oxayvag,  sed  re- 
quiritur cui  caedendi,  et  decidendi  notio  subiecta  sit.  — Co- 
gnoverat etiam  ex  illa  observatione  Aristarchus  solum  recte  scribi 
e,  132  et  rl}  250  Zevg  e?.oag  ixeaooe  piaii)  ivi  oivoni  nbvxip,  non, 
quod  Zenodotus  tenuerat,  iXaoag.  v.  scholia  ad  locum  priorem. 


*)  Herm.  de  dram.  com.  sat.  Op.  I.  p.  56.  Voss.  ad  hymn.  Dem.  454 
et  ad  Arat.  74S.  Franke  ad  hymn.  1.  I.  et  quae  nuper  dedit  in  eius  libri 
censura  Spitznems. 

Lehrs,  Aristarch. 
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$.  5.  Quod  quidam  philosophorum  de  genere  humano 
dixerunt,  quo  propius  ab  origine  sua  abfuerit,  eo  integrius 
fuisse,  id  de  vocabulis  verissimum  est.  Ille,  qui  apud  Home- 
rum in  plurimis  valet,  suis  certisque  finibus  descriptus  usus 
nec  a tragicis  lyricisve  nec  ab  epicis  vel  antiquioribus  vel  quos 
Homeri  imitatores  dicere  solemus  Alexandrinis  servari  solet. 
Factum  idem  in  iis  vocibus,  de  quibus  modo  exposuimus. 
Eurip.  Hippol.  684: 

Zevg  a 6 ysvvrjTWQ  efiog 
ngb^giQov  kxTgiipeiev  oviaaag  tzvqL 
Ubi  Schol.  oi  veibzegoi  ovx  taaoi  xrjv  dictyogctv  xov  ovx  docti 
xal  fialehr  ‘ 'Oturjgog  de  ovxdoat  /iiev  to  ix  x*lQ°S  xoi  Jx  tov 
oiveyyvg  xgtooai,  (ictkelv  to  7io§gio&ev  (v.  Clark,  ad  P,  86: 
79  qui  ad  hanc  rem  attenderat  etiam  J,  525.  540).  Idem  Eurip. 
, Here.  F.  194  xvfpkotg  ogiuvxag  ovxdoag  xo^ev/tiaoiv.  — Aeschy- 
lus TiXrjivT  ctTQay.T(o  xo^ixto  tov  ccexov  fragm.  Myrmid.  p.  81 
Sch.*)  (ielog  de  gladio  Eur.  EI.  1141.  Ar.  Acharn.  326.  — Pin- 
' darus  dxovxi  tlaoe  oxonov  01.  X,  85.  (Homerus  ut  decet  axo- 
n bv  ov  ov7iio  Tig  (iaXev  dvrtg  %>  6).  Nonn.  XXI,  9 avxctg  6 
\>ugot]€ig  i/ceitdgvaxo  iieltpvi  Ttixgr}  r grjxaXirj,  xal  oxegva  fioo')- 
7itdog  ijlaoe  Nvtiyrjg.  — Apollon.  Rh.  IV,  597  xvneig  xegavv 
et  II,  1046  ry/.ev  Itt  ohovov  xayivov  (ieXog,  avxdg  t7ieixa  nXrfeev, 
idem  III,  1310  (iefiohjfjevog  pro  xexv (x/tievog.  Oppian.  Hal.  Bf 
373.  473  ovTcuec  fieXeeocu,  item  ovxaoxai  cum  fttXog  coni  unctum 
d,  522.  **).  Bf  522  xal  yag  xoi  xai  (iovoiv  avagoiog  evxe  7ie - 
Xaoorj  oloxgog,  evtygifxxpi}  de  jitXog  Xaybveooiv  agaiaig.  Cyn. 
P,  468  mxgd  fieUiiva  orygis  cornua***).  Sic  haec  Oppianus 

*)  Memorabile  est,  n X>l<s<mv , cuius  constans  apud  Homerum  usus 
est  de  vulneribus  et  plagis  prope  inflictis,  de  solo  fulmine  aliter  dici  (nX. 
xtQuwip)  0,  455.  O,  117.  [4,  416-  f,  306.  — B4Xoc  pro  gladio  ap.  Soph. 
Trach.  8S5  ex  vulgari  interpretatione.  Sed  Hermannus  haec  alio  modo 
adornavit. 

**)  tuifiAij  Hyacinthi  vulnus  Bion  VII,  4. 

***)  o ^vptXijs  est  ap.  Hom.  J,  125  «Aro  6°  hiatos  o£v(itX>}s,  quod  Mei- 
ringius  iu  Commentatione  de  subst.  copul.  ap.  Hom.  p.  12  recte  explicat 
oci  piXos  wv.  Quod  transferri  potest  ad  no&og  o£v(ith]s  Halieut  J,  41. 
Sic  explicuerim  quod  apud  eundem  scriptorem  legimus  A,  105  vixtje  yXvxv- 
tfwoo*'  xguiog,  i.  e.  vixrjg  xgaros  yXvxv  (tiu^ov  ov.  Sed.  ib.  B}  346  nlipa  d( 
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perturbare  sibi  non  minus  quam  tragicis  licere  putavit,  haud 
ignarus  ille  prisci  sermonis  proprietatis.  E,  260  ayyi  de  VrjQct 
ftaklovo’ , ovxaCovat.  — Quint.  Sm.  A , 271  xai  q epale  2&eve-  SO 
loto  xaxavxiov  ovd * aga  xnv  ye  ovxaae.  Item  f \ 62.  H,  117. 

/,  275  (cf.  240).  Apud  eundem  legimus  7thrj§ag  /tQjnaditi)  H, 

94  et  Ttkijyai  de  iactis  lapidibus  IA , 120.  Nec  illud  Homeri- 
cum: tleivovoi  oidrjQetfioi  polfjai  Opp.  Hal.  E,  401.  Etenim 
hoc  etiam  verbum  Hetveiv  certum  apud  poetam  usum  habet  in 
gladio  aliisque  prope  laedentibus.  Ex  Quinto  praeterea  enotavi 
quod  videtur  apponendum  esse.  Scii,  illae  breviores  formae 
plrjexai,  plrtxo,  pXijO&at,  pl^tevog  in  Homericis  non  inveniuntur 
nisi  8 i quis  percussus  dicitur  pilet,  quodcunque  est:  sed  Quin- 
tus dixit  pXrjfievos  h xovlyoi  V,  316.  E,  184.  g,  456.  ftXrjuevog 
ex  titipQoio  I,  139.  Denique  (leftXijo&cu  et  pepoXrjo&at  promi- 
scue dici  a recentioribus , iam  Lobeckio  observatum  ad  Pbryn. 
p.  589.  (pbjftevog  ciXyeoi  &v/.iov  Qu.  Sm.  E , 461 : contra  Apollo- 
nius ausus  erat  I,  262  merum  et  nudum  pepoXrj/ttiyrj  dicere  pro 
Xvnij  pXafteloa,  dvo&v/novoa,  ut  scholiastae  paraphrasi  utar: 
urtxijQ  afAfp  avxov  pepolrt(xivi]).  Dixit  de  eadem  re  Buttmannus 
ad  Arat.  492,  qui  si  Aristarchi,  si  Lobeckii  memor  fuisset,  for- 
tasse facilius  quid  doceat  intelligeremus.  — 

Haec  poeticae  dictionis  discrimina  cognoscere  utilissimum: 
et  velim  quidquid  ab  Homero  posteriorum  poetarum  oratio  in 
vocabulorum  usu  differt  aliquando  ita  in  unum  colligi,  ut  in 
Attici  vulgarisque  sermonis  discrepantia  a veteribus  factum  est: 
nos  tamen  haec  ideo  hoc  loce  perlustramus,  quod  quasi  pro 
Aristarcheae  operae  complemento  sunt,  qui  nec  Alexandrinos 
sicubi  ab  Homero  desciverant  notare  praetermisit  (ut  in  Calli-  81 
macho  fecit,  v.  sch.  £,  499).  Deinde  hinc  intclligimus,  ad  Ari- 

, -y  ' . v j ; » 

vioza  xuQuffov  o^vfitXr,  ntgi{inX).trai  afjtfi/vStioa  nec  illa  explicatio  valet 
nec  ex  Homerici  sermonis  lege  haec  fltX*i  sunt.  Cf.  Empedocles  v.  234 
avrrtQ  t/ivcte  6£vfltXit?  xrthat  yoitotf  kmTUcpQtxftot  (Hal.  B,  225  o|i  ptXtlg 
*Xh 'ot).  vioroioir  otvfleXiooi  Cyneg.  J\  399  pro  eo,  quod  nunc  legimus, 

&oag  tcpQi^ty  ifrtiQue  (sc.  hystrix) 
xai  r ontaw  voizoiaiv  uxu/uivov  tuxvnirgoty 
t&vg  axovzi(n  fittXeQoy  fltXog  — 
coniicit  et  defendit  Lobeckius  Ai.  p.  270.  paralip.  p.  266. 

5* 
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starcheam  doctrinam  epicos  cursum  suum  dirigendum  esse  non 
censuisse.  Quod  in  grammaticis  et  orthographicis  docte  soller- 
terque  demonstravit  Gerhard.  lect.  Apoll.  ]).  91 — 97.  Idem  in 
vocabulorum  significationibus  apparet.  Nec  mirum.  Non  est  quod 
haec  istos  vel  ignorasse  vel  improbasse  putemus,  sed  Homeri- 
cos esse  noluisse *).  Quid  censes?  nescivisse  Quintum  Smyr- 
naeum, equites  pugnantes  ab  Homero  non  induci?  At  ipse  in 
id  carmen  induxit,  quod  nisi  istorum  morem  cognoveris  Homeri 
imaginem  prae  ceteris  referre  exspectaveris,  v.  G,  1S6.  1,  2.  IA, 
1S4.  Cf.  equitum  certamen  in  ludis  funebribus  A,  545.  Nesci- 
visse eundem,  apud  Homerum  ambrosiam  cibum  esse  Deorum 
non  potum?  Attamen  ipse  nihil  dubitavit  scribere,  A,  139 
Nvfifpai  ctiifiQoai^v  exegaigov  sii  ygvasoiai  xvnf/.loig.  Try- 
phiodorus  ad  visenda  Graecorum  castra  Priamum  cum  senioribus 
facit  mulis  vehi,  241 

ol  de  &of;g  ovgrtag  vrtoAi^avreg  dni]vaig 
ex  noKiog  y.ats[iaivov  d/ia  Iloiduoj  fiaoiXrji 
akkoi  drtuoysgovisg. 

Sed  apud  Homerum  mulis  curru  iunctis  non  utuntur  nisi  ad 
vehenda  onera.  Quod  Tryphiodorum  ignorasse  eo  minus  cre- 
dere decet,  cum  de  Priamo  vehiculo  urbe  egresso  scribens  non 
posset  non  meminisse  simillimi  loci  Homerici  il,  324,  quo  ipso 
loco  Priamum  equos  agere  videmus,  plaustro  contra,  quo  dona 
portantur,  subiunctos  mulos.  Sed  Tryphiodorus  posterioris,  imo 
sui  aevi  morem  expressit  (v.  Scheffer  c.  VIII.).  Aetatem  qui- 
82  dem  suam  illi  epici  tam  non  dissimularunt,  ut  Quintus  simili- 
tudinem a bestiariis  sumserit,  c',  532.  Alexandrini  cum  epica  car- 
mina condere  aggrederentur  non  id  egerunt,  ut  ubi  Homerus  vel 
fabulas  vel  mores  et  instituta  vel  dicendi  artificia  vel  sermonem 
Graecum  reliquisset,  ibi  et  ipsi  pedem  sisterent  itaque  illum  expri- 
merent quasi  aliquis  Iliadi  proximus  rhapsodus  qui  nullum  aliud 
haberet  exemplum.  Sed  ut  saeculis  superioribus  poesis  Graeca 
per  gradus  progressa  est,  nunc  per  aliquod  tempus  in  irnita- 

*)  De  Alexandrinorum  imitatione  Homeri  dixere  Naekius  Choer.  VIII. 
IX.,  Gerhardus  loct.  Apoll.  c.  VI,  Weichertns  de  Apollonio  p.  37,  Loebe 
spec.  quaest.  erit.  p.  2. 
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tiouc  consistens,  nunc  commutato  partim  audientium  desiderio 
partim  converso  litterarum  statu  partim  ingeniosum  propter  vel 
certe  audacem  novatorem  novos  colores  assumens,  sic  Alexan- 
drina poesis  usa  est  iis,  quae  saecula  ante  paraverant;  quorum 
illa  non  tantum  imitatrix  sed  amplifieatrix  et  novatrix  esse  vo- 
luit: quod  nisi  ita  esset,  non  haberemus  huius  poesis  epicae 
historiam  suis  aetatibus  et  termiuis  descriptam.  Et  noluerunt 
grammatici  esse  sed  poetae.  Ad  imitandum  vero  Homerus  iis 
cum  aliis  poetis  multis  uno  codcnique  loco  erat,  nisi  quod  Ho- 
merica et  ad  memoriam  promtissima  et  omnis  Graecorum  poesis 
per  viscera  serpentia  etimu  ultro  scribentium  stilum  subibant 
saepius:  velut  hodie  fere  qui  scribunt  idyllia  Vossianis  frustu- 
lis apparant.  Quamquam  Alexandrini  haec  ipsa  declinaSsent 
studiosius,  nisi  in  antiquiorum  poetarum  locis  vel  exprimendis 
vel  adumbrandis  Graecorum  ingenium  etiam  antiquitus  aliquid  sive 
doctrinae  sive  illecebrae  quaesivisset*).  His  momentis  constat  eo- 
rum imitatio:  attamen  sui  iuris  suaeque  aetatis  et  voluerunt  esse  83. 
et  erant.  Homericis  vocabulis  (ad  haec  ut  me  referam),  Homerica 


*)  Boeckh.  tragg.  Gr.  c.  XX.  — Dixi,  universe  hos  poetas  non  alio 
modo  imitatos  esse  Homerum  quam  alios  antiquorum.  Nam  si  quid  ex 
carminibus  aequalium  transtulerunt,  ut  ipse  quaedam  Apollonius  a Calli- 
macho (v.  Gerhardium  et  Naekium  de  Hecale),  Virgilius  honoris  causa  ab 
Gallo  (Voss.  adEclog.  II.),  id  minus  ad  rem  nostram  pertinet.  Illa  igitur 
imitatio  duplex  est,  una  stricta,  quae  etiam  integros  versus  transsumit;  ut 
alii  ab  Homero,  sic  Apollonius  ex  Eumelo  (v.  Weiehert  p.  206)  et  Latini 
poetae  versus  Ennianos.  Altera  est,  quae  acumen  doctrinauique  quaerit 
in  exemplari  deflectendo,  non  ut  lateat  imitatio  sed  ut  pateat,  quale  est 
illud  Oppiani  Hal.  l\  147 

Tovvtxu  if,aiu  iyccXxtvaay^  aAii-ti 
xavXot'  in  uyxiatQoj  doXiyohtQoy,  aQXOf  oifoVrwt'. 

Cui  generi  Cion  putaverim  absimile  fuisse,  quod  Aeschylus  dixit  ygiysrua 
kiatva  (Hes.i.  Similia  quaedam  sunt  in  iis,  quae  Gerhardus  recensuit  p.  84 
sqq.  Nam  si  quis  pro  Homerico  nttiov  «y&Quinuty  t\httv(ov  dicit  iQtpov 
uv&Quinojt'  uXittvti  (p.  88),  is  non  celare  studet  imitationem,  sed  dum  ita 
exprimit  exemplar,  ut  necessario  agnoscatur,  simul  suam  quandnm  venditat 
copiam.  Quod  illis  haud  raro  contrario  cessisse  et  pro  ubertate  apparere 
inopiam,  imo  adamasse  hoc  genus,  quod  tamen  prae  novis  inventis  facilius 
est,  nec  abnuo  nec  sententiae  racae  adversatur.  Sed  eodem  genere  imita- 
tionis extra  Homerica  quoque  usi  sunt,  ut  ex  multis  ad  Apollonii  exemplar 
factis,  quae  Gerhardus  ex  Dionysio  aliisque  proposuit,  intelligere  licet. 
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vocabulorum  significatione  et  structura  non  contenti  longorum 
saeculorum  remotarumque  regionum  thesauros  recludere  et  ipsi 
condere  nova  et  deflectere  et  laxare  antiqua,  ut  sicut  ante 
gliscentibus  aetatibus  poetici  sermonis  fines  prolati  sunt,  item 
per  hos  extremos  Graeci  carminis  molitores  factum  esse  invenia- 
tur. Sed  his  et  imitandi  et  novandi  institutis  utrum  elegantiae 
veritatisque  se  finibus  continuerint  an  secreta  carminum  genera 
et  dialectorum  discrimina  extra  modum  et  ad  molestiam  usque 
turbaverint,  nova  exoritur  quaestio,  ardua  et  multis  partibus 
paene  inaccessa.  Ego  hic  pedem  figo,  (pio  me  partes  vocabant 
meae.  Etenim  rationes  delineandae  erant,  cur  ad  recentiorum 
epicorum  officinas  Aristarchea  doctrina  aditum  non  habuerit  nec 
habuisse  consentaneum  sit.  — . 

Nunc  ad  reliquas  verborum  interpretationes  pergimus. 


C.  III. 

rn  6 e 

sctnper  apud  portam  significat  „sic“,  nunquam 
„huc“  vel  „hic“. 


84  Apollon.  lex.  Hom.  S72  c*de'  xaict  Agiaiagyov  ovdisrore 
avrij&iog  fjft7v  xeireu,  a).)!  avti  tov  ovnog  xaooetar 
cude  de  ng  eisreaxev  idcov  eg  nhr\oiov  alkov 
Isii  de  tol-  c Hcpaioie  siqouoX’  tode  (— , 392)  ovnog  axovei ' ttqoo- 
el&e  ovnog  cog  eyeig,  ex  stgoyeigov , pr^dev  uvafiu/.Xopevog. 
Quae  eadem  leguntur  schol.  A ad  B,  271.  Praeterea  testatur 
Apollon.  Dysc.  adv.  p.  590,  24.  eyoL  d*  av  IsTiaictaiv  xai  t'o 
(I>de  ovvrj&iog  fiev  vi,v  eig  lonov  ayeaiv  dr^Xovv,  ev  de  io7g 
'Optjgr/.o/g , cog  Agiaragym  doxel , ev  reo  xa&o).ov  /nr>  rontxijg 
eyeal/m  ayeaecog,  irtg  de  xarcc  rcoioirsia.  Cf.  p.  616,  26.  No- 
tam ad  eam  rem  indicandam  appositam  explicat  Aristonicus 
T\  297  >;  disiXij  oti  io  tode  oldiscoze  lOsnxwg  xa&asreg  r//netg 
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Xeyei,  uV!  ccvzi  z ov  ovziog  rovzo  rragalctiiSctvei.  Item  O,  513. 

Et  392  ad  illud  ipsum  rrgofiok1  iude:  oxi  z b iode  ovziog  tug 
eyetg,  ovdkv  vneg&iuevog-  xctl  h 'Qdvooeiq e „dfi(phzoXoi  ori] It’ 
ovzio;“  denique  M,  340  t)  di7t)ij  Tregieoziyuevr]  fzgog  Zr,v66ozov 
oxi  eoixev  i^eihjfftvcu  zo  iode  zonixtig.  egijg  yctg  ygaipei  (v. 
359)  „xtloe  yag  XpQtoav*' *)  toti  de  ctvzl  z ov  ovzio.  Haec  Ari- 
starchi observatio  oppugnatorem  naeta  est  Buttmannum,  Gramm. 
Gr.  II.  p.  285.  Confirmat  enim  quosdam  esse  locos  Homericos, 
quibus  localis  particulae  significatio  explorata  sit,  2l,  392  icgb- 
lioX'  lude,  a,  182  vvv  d’  iode  %vv  vrfC  xazrtXv O-ov,  o,  544  zbv  **5 
Betvov  ivavziov  iode  xdkeooov , et  si  recte  aestimes  etiam  .17, 
340  iode  yag  efigioav  Javaoi  et  (i,  28  vvv  de  zig  wd’  rjyeige ; 
Sed  his  missis,  quae  tum  demum  poterunt  recte  aestimari  ubi 
quae  explorata  dicuntur  pertentaverimus,  tres  istos  locos  specu- 
lemur.  Hic  primum  dicam  etiamsi  ex  centum  et  viginti  duobus 
locis  (tot  Seberus  enumerat**/)  tres  essent,  quibus  localis  signi- 
ficatio firme  inhaereret,  tamen  plerisque  Aristarchi  observationem 
probabilem  visuram  et  de  tribus  locis  mirabiliter  in  diversum 
declinantibus  quaerendum.  Deinde  si  Aristarchus  contrarium 
tueri  voluisset  haud  paulo  diligentius  negotio  suscepto  provi- 
surum fuisse  quam  illos,  qui  cum  isto  subtilissimo  et  assiduo 
observatore  nonnunquam  quasi  cum  puero  egerunt,  quem  do- 
cere vel  dedocere  ludus  sit.  Neque  enim  talia  neglexisset, 
qualia  sunt  O,  513  vel  K,  91  vel  12,  780.  Denique  hanc  esse 
boni  et  subtilis  interpretis  'virtutem  non  speciosis  quibusdam 
locis  falli,  sed  his  ipsis  firma  interpretationis  fulcimenta  ex 
manifesto  scriptoris  usu  quaerere.  Quid  putas  Buttmannum 
dicturum  fuisse,  si  g,  447  pro 

. ozrji?  ovziog  Ig  (. lioaov 

poetae  canere  libuisset  vvv  oxrt&  iLd'  ig  /neooov ? Scilicet  ex- 
ploratum esse  hoc  loco  particulam  iode  significare  — xonrxiog. 


*l  Sic  scripsi  quamquam  legitur  iu  seboliis:  Vji'*  yug  yorerpa  ,,ti  Si 
oiftr  xai  xtlfri”  (34Si.  Sed  primum  Zenod.  non  scripsit  x«<  xti&t  sed 
xaxelae  (sch.  34S>:  quod  ipsum  imperitam,  quae  haec  polluit,  manum  pro- 
dit: deinde  quod  Aristonicus  dicit  non  sequitur  ex  v.  34S,  sed  ex  359. 

*')  Uno  quo  uuuc  est  toS'  Aristarchi  lectio  est  u/x\  s",  2S9. 
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Tu  et  hunc  locum  animadverte  et  l,  218  afupiTtoXoi, 
ovtoj  ct7v6jtQoi>tv  et  (J ),  1S4  xei a oizoj,  et  30  aXX3  i&i  oiyrj 
zoTov*),  et  intelliges  qualis,  quam  frequens  et  pulcher  harum 
particularum  usus  cum  imperativis  sit  et  quam  acriter  eastigan- 
8G  dus  esset  Aristarchus,  nisi  ex  his  facillimum  transitum  invenis- 
set, ut  recte  intelligeret  haec:  "IJrpcuoze  ngopmX  wde  (quod  cum 
avzojg  comparans  cum  veteribus  explicat  Hennannus  Op.  I 
p.  340)  et  iov  £e7 vov  Ivavziov  iode  Y.dXtooov.  Utrumque  recte 
cepit  Nitzsch.  ad  Od.  a,  1S2.  Et  a,  1S2,  item  (i,  28,  quod 
scholia  et  consentiens  iis  Apollon.  synt.  p.  72  afferunt  „ouzwg 
iog  boqg“  et  priore  loco  „ol'z(og  wg  bgqg,  wg  idubzrtg,  ovy  wg 
irctdaXXe  (IctoiXei”  hoc  ita  satisfacit  (modo  ne  obliviseare  in  his 
subtilibus  linguarum  elegantiis  paululum  necessario  claudicare 
paraphrasin)  ut  non  videam,  cur  his  duobus  locis  Nitzschiu» 
particulae  novam  signiticationem  affinxerit. 

Sed  Vossium  quomodo  refellam,  indefessi  laboris  virum, 
cuius  nomen  omnibus  Homeri  studiosis  verecundiam  inficere 
debet  ? Is  (ad  hymn.  Cer.  110)  continuat  in  illo  ozrjtf  ovzwg 
tg  fUooov  particulam  ovziop  significationem  localem  habere  l 
Demitto  auriculas! 

Probavit  Aristarchi  observationem,  qua  nihil  esse  potest 
certius,  Nitzschius:  nec  Passovius  quidquam  dubitavit:  itidem 
a veteribus  sexcenties  res  inculcatur,  v.  praeter  Eustathium 
schol.  By  258.  N,  320.  /f,  91.  a,  182.pt,  111.  y,  125.  Illud  n po- 
(woP  iode  Paraphrasta  Bekkeri  reddidit  jrgoeX&e  ovzwg**).  — r- 
Denuo  dicendi  necessitatem  nobis  imponit  Bekkerus.  Quod 
faciemus  in  Epimetris.  - - .y 


*)  Apollon.  Rh.  1,  4290  jyff  «uuoc  tvxtjXof.  II,  (517  ^rtxin  fcldi&i 


roiov. 


**)  Apud  Atticos  quoque  est  ubi  wdt  vim  suam  abiiciat  et  ita  dicatur 
ut  ovrv  g ,,sic  temere.'*  Piat.  Soph.  217.  E.  no  yctQ  oyri  ro  vvy  Qt,&ey  ovy 
ooov  w<h  (Xniotuv  (ly  «vro  t\y<ii  zig,  «P.A«  ivyyayti  koyov  nuu- 

pqxovg  oy . , 
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Jlovog  et  nov  eiv 

nunquam  doloris  significationem  habet  sed  laboris. 

(Graecis  vocabulis  Aristonicus  utitur  aXyrjdutv  et  contra 
tgyov  et  tvtgytiv.  Recentiores  eandem  rem  tangentes  pro  eo 
dicunt  nonnunquam  xaxonaUslv  et  xaxona&eia,  quod  idem  est.  67 
Sch.  Apollon.  IV,  1453  ysiOfiogoL  ^ivg/uryxeg'  ol  ntqi  zitv  yrtv 
xaxo  n cillo  uvztg). 

Res  per  diplen  notata  B,  291.  E,  667.  H,  319.  K,  116.  164. 

2,  413.  A’,  11.  245.  Hunc  Homericum  usum  significat  schol. 

Soph.  Ai.  866,  cum  dicit:  novog  novgt  novov  (piget)  tazt  z o 
(.tiv  novog  novig  ugyalxov  tbg  tgyov  en  tgygt.  zo  61  deiztgov 
novov  xotvwg  o)ov  xciuazov. 

Nec  hic  substiterat  Aristarchus,  sed  annotavit  praeterea, 
praecipue  dici  de  labore  bellico  (nolefiixov  tgyov),  v.  ad  Z,  77. 

N,  2.  (/>,  249.  cf.  B ad  T,  227.  Quae  verissima  est  et  ad  locos 
quosdam  recte  intelligendos  utilissima  observatio,  e.  g.  E,  667 : 
qui  locus  haud  recte  accipitur  ab  omnibus.  Invenitur  idem 
usus  (prosae  scriptores  sic  utuntur  vocabulo  tQyov,  de  quo  dixit 
Hermannus  ad  Luc.  de  conscr.  h.  p.  159)  apud  alios  quoque 
antiquos  poetas  ut  Hes.  Theog.  88 1 de  Titanum  proelio  aizag 
inei  ga  novov  fia/.ageg  lleoi  iigeziXeooav.  Theogn.  981  Gsf. 
(9S7  Be.)  ovd  innuiv  ogiuij  yivtzai  toxvzegr),  ai  ze  neQ  avdga 
(pigovoi  dogvoooov  elg  novov  avdgiov.  Cf.  Simon.  XX  Gsf. 
Erravit  Passovius  cum  dixit  dolorem  significari  T,  227.  <D,  525 
et  aliis  locis.  Neque  enim  alii  loci  sunt  et  T , 227  certissima 
est  significatio  laboris  bellici  v.  belli.  0,  525  wg  'Ayilevg 
Tgtoeooi  novov  xal  'efhjxev  item  dictum  ut  novov  % lyi(.itv 
xal  oiZiv  „laborem  et  luctum44 ; imo  hic  versus  cum  antecedente 
compositus  naoL  tHrjxe  (urbs  incendio  correpta)  novov,  noX- 
Xoloi  de  xrjde  tcp\xev  ita  declarat  „laborem  et  luctum4'  indicari, 
ut  si  illud  dubium  esset,  hoc  loco  confirmaretur.  „Omnibus, 
poeta  inquit,  incendium  laborem  creat,  multis  (quorum  peri- 
muntur bona  vel  cognati  pereunt)  maerorem : sic  Achilles  atro- 
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citer  ingruens  Troianis  omnibus  laborem,  multis  (propter  amo- 
88  res  interemtos)  luctum  creavit44.  De  uno  loco  vellem  Passovius 
sententiam  suam  dixisset,  qui  videtur  adhuc  a recentioribus 
omnibus  parum  intellectus  esse.  Est  B,  289  sqq. 

Ulixes  Agamemnonem  appellans  nunc,  inquit,  ignominiam 
tibi  parant  Achivi  neque  perficient,  quod  huc  profecti  sustinue- 
runt: cupiunt  enim  iam  redire: 


iootb  yu{)  ij  naldeg  veaqol  yvQcti  rt  yvvalv.tg 
aXXirXotoiv  odvQovxccL  or/.ovde  vitoOai. 
i,  /</]>’  v.at  novog  ioiiv  avirftlvta  vieo&cu. 

h.  e.  ,, nimirum  laboribus  fungimur  ut  moleste  ferentes  redire 
velimus.14  Quid  sit  rt  fo)v  /.ai  discendum  ex  /,  57,  ubi  Nestor 
Diomedi  bene  quidem,  inquit,  locutus  es,  neque  tamen  rem  acu 
tetigisti:  ij  prjv  v.ai  viog  faoi  „nimirum  (id  quod  ad  excusan- 
dum valet)  iuvenis  es“.  Deinde  avia,  aviav , aviaCeiv  Homero 
ubique  est  molestia,  molestia  afficere,  m.  affici,  moleste  ferre 
(non  maeror  vel  dolor:  quod  iam  Dammio  perspectum.  J2,  300 
haud  recte  acceptum  a Passovio,  quem  fugisse  videtur  acerba 
huius  loci  ironia).  Porro  7iovog  est  „labor“  quod  veteribus  ve- 
rum loci  sensum  aperuit.  Aristonicus  cum  hoc  ipso  loco  de 
hac  significatione  verbi  admoneat  Aristarcheos  sic  intellexisse 
declarat,  unde  ad  posteriores  perveuit.  Quorum  unus  (BLV) 
rectissime  interpretatur:  Ttokig  /nkv  ovv  ioxiv  6 novog  160 te 
Xoinov  (sc.  lati)  a/.tjdiaoavxa  riva  veto&ai.  Cf.  y,  117  noiv 
xev  avuj&tig  ai]v  rcaiQtd a yaiav  r/oio.  Usus  infinitivi  similli- 
mus / i , 284  ouds  ti  toaoiv  iXctvaiov  v.ai  hf-Qu  fiiXatvav,  og  drj 
Ofpi  oyedov  lativ,  hi  r^iati  navxag  oXeo&cu.  Alteram  signi- 
ficationem vocabuli  novog  si  quis  putet  adhiberi  posse  is  quo- 
quo se  verterit  non  faciet  ut  cum  proxime  sequentibus  hic  ver- 
sus cohaereat. 
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Odjiog,  q)otiela  frai,  ip  i (i  eo  & a t. 

His  nunquam  timendi , sed  fugiendi  notio  apud  Homerum 

subiecta  est. 

Apollon.  lex.  Hom.  p.  832  Agloxagxog  oeorjuettoiat  oxt  89 
ovvrftiog  (p6tSog  iixt  xijg  tpvyrjg.  Aristonicus  Z,  41  tpodi.ovxo 
ixgog  iioi.iv  ijiveg  ol  aXXot)  rj  dtixXrj  oxt  avxt  xov  erpevyov'  erit 
xovxov  yctg  aet  xrjv  Xe£iv  xUXrjotv.  E,  223  i ; duxXrj  oxt  xovxo 
ion  to  ffdjSov  'Agrjog  rpogeoioag  xrjv  Iv  itoXipiu)  (pvyrjv.  xai 
oxt  to  xpo^elo&at  xai  rpifiead-at  Int  xov  (pevyetv^Ofxrjgog  xixhrjotv, 
oix  €7xl  xov  x.axct  ipvyj.v  diovg.  A,  71  (cf.  O,  107)  rj  dt/xXrj 
oxt  cpofiov  xiv  xpvyrjv * ov  de  rgietg  (pofiov  diog  Xiyet.  M,  46 
xag,iet  ovde  ( pOiieixat ) rj  dtitXij  oxt  ov  xo  avxo  orjj.taivet  dt 
eciKpoxigwv,  aXXa  dia  pev  xov  xagftei  didtev  6 rjftelg  (pofieixat, 
dia  de  xov  ipofielxat  xpevyet.  Xiyet  ovv  ovxe  didtev  ovxe  t pevyet . 

N,  471  tj  duxXrj  oxt  dvxtdtioxaXxai  xtp  ipofo  xo  epsve,  i$  ov 
oarpeg  oxt  6 < pofiog  xijv  (pvyrjv  ovjuaivst.  Praeterea  ad  (r),  149. 
yf  402.  N,  470.  A',  141.  250.  B,  767.  E,  252.  Z,  278.  «,  139. 

A',  510.  A , 121.  173.  M,  144.  O,  666.  P,  597.  (0,  606.  575.  P, 
667.  Egregius  huius  observationis  usus  fuit  in  diiudicanda 
lectione  '217: 

ig  d’  ayogrjv  ayigovxo  (Tqtbeg)  7cagog  dognoio  uedeofrat. 
og&iuv  d’  eoxaoxwv  avogrj  yivet  . ovde  xtg  exXtj 
eLeofrat'  navxag  yag  eye  TQb/uog,  ovvex  AytXXevg 
i^efpavrj. 

Ariston,  h.  1.  xgn/uog ) Zrjvodoxog  (poftog  xaxiug.  ayvoiov  ori 
xpofiog  taxi  xaf  "Optrjgov  rj  /nexa  diovg  (pvyij.  dio  ij  daxXrj. 
Item  K,  10 

iug  icvxiv  iv  oiij&eootv  aveoxevaxu  Ayaptipvoiv 
vtto&ev  ex  xgadirjg'  xgopiovxo  di  ol  ipgiveg  evxbg. 
Aristonicus:  oxt  Zrjvodoxog  ygatpet  xpofiiovio'  xov  de  cp6(iqv 
suo&e  Xiyetv  aOf.irjgog  xijv  fiexci  (pvyrjg  detXtaotv  iXiyxexat  de 
6 Zrjvodoxog  auagxavtov  ex  xov  ,,iog  d’  avxiog  MeviXaov  ix£  90 
XQOftog{<  (v.  25).  — P,  607.  Fugiunt  Argivi,  596.  7 : 
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vr/.t]v  de  Tgideooi  didov,  ifpoftijoe  6’  Ayaiouq. 

TtQiotog  IhrjviXewg  Bouotiog  rjgye  (popoio, 
quam  Argivorum  fugam,  Troianorum  victoriam  porro  persequi- 
tur. Et  de  Troianorum  fuga  nullo  modo  cogitari  posse,  ubi 
Hector  (605)  Idomenei  quidem  hasta  percutitur,  sed  frustra,  ita 
ut  in  lorica  sedeat  frangaturque  hastile,  tam  perspicuum  fir- 
mque  est  haec  legenti  ut  de  falsa  quorundam  lectione  v.  607 
e suo  acerbius  iudicium  pronuntiet  Didymus.  Aristarchea 
; lectio  h.  v.  est 

Iv  y.avhft  6’  edyrj  dohyo v dogv * x ol  d’  (fioqoav 
TQtueg’  6 d 1 (Hector)  'Ido/.ievrjog  dxovxioe  — 

Quid  h.  1.  Didymus  in  libro  de  Aristarchi  editione  notaverit, 
hoc  modo  traditum:  ovxwg  de  povtog  (prtatv  6 Jtdvpog  h xotg 
diOQxhoiixolq  t ol  d1  e (i  dr{o  av.  aft  iXx  egov  yag  xeXiwg 
xo  zoi  (T  kipo (Jrj&sv.  ov  yag  (pevyovaiv  ctXXd  duuxovaiv.  xcii 
ln't  riazQOxlov  t o ouoiov  „ItzI  d ’ iaye  ).aog  OTtia&e  TQU)'r/.6qiC 
(723).  Nec  J,  456  dubitabimus  Aristarchi  iudicio  subscribere. 
Legebatur  et  legebamus  nos  in  Wolfiana: 

wg  tiuv  /iuoyofieviuv  yevexo  layi]  re  epoftog  re. 

Sed  accepimus  haec:  'Agioxagyog  n ovog'  ov  yctg  yiyovi  nio 
(pvyi).  Hoc  est  Didymi.  Alterum  quod  eodem  loco  legimus  t) 


di7tXrt  otl  xitv  usta  diovg  (pvyrjv  rpdfiov  eigry/.ev,  quod  Aristoni- 
cum simulat,  duplici  modo  mirum  est.  Nam  et  falsam  in 
exemplari  suo  habuisse  lectionem  nec  id  sensisse  putandus  erit 
et  simul  ipse  falso  explicuisse  xr;v  pexa  diovg  (pvyrtv.  De  quo 
restat  ut  moneam  ea  fere  repetens  quae  dixi  apud  Friedlaendc- 
rum  Ariston,  p.  101.  Scilicet  tot  locis,  quos  enumeravimus, 
'**  in  quibus  de  significatione  vocis  (pofiog  et  (pofteloitai  docemur, 
tribus  tantummodo  locis  metus  notionem  fugae  adiunctam  inve- 
niri permirum  est,  hoc  loco  et  247  f\  pexa  diovg  (pvyi] , et 
K,  10  r]  pexa  (pvyijg  deiUaoig.  Hoc  Aristonicum  sibi  passum 
esse  excidere  longe  lougeque  minus  verisimile  quam  illos  tres 
locos  aliena  manu  corruptos  ad  nos  pervenisse.  Aristarchus 
certe  simpliciter  docuerat  (pvyrtv  et  rpevyeiv  significare,  adiun- 
ctam metus  significationem  voci  (pvta  cum  suis  attribuerat. 

Nec  (potielo!>ai  pr)  est  apud  Homerum  nec  rpofiog  cum 


genitivo  rei:  quae  apud  posteriores  epicos  inveniri  infra  osten- 
dam, ut  decet  apud  eos  quibus  cpofieTo&ai  timere  est. 


®v£a 

quando  fugam  significat  eo  differt  a rpofiog,  quod  adiunctam 
habet  notionem  metus  vel  ignaviae. 

Apollon.  lex.  H.  'Agioxagyog  oear^^elonni  oxi  ovvrfiiog  91 
fpofiog  Ini  xr.g  fpvy\g,  ffvCa  dk  eni  x rjg  fiexa  deiXiag  fpvyrjg. 
Significat  autem  fugam  ubique  excepto  uno  loco  /,  2 (pvtet 
ipofiov  xgvoevxog  exatgi].  Ubi  legimus:  r,  dm?S;  oxi  ctei  /itev 
oiyualvei  xrjv  (.texet  deovg  (melius  Apollon.  deiliag)  t pvyr{v * o&ev 
v.al  (pv^avufjg  eXccfpoiaiv  {N,  102).  vvv  de  exrrXrfiig*).  — Egre- 
gia observatio  et  verissima,  quam  ne  quis  catilletur  summi  viri 
motus  auctoritate,  Immanuelis  Bekkeri,  in  Epimetris  huic  edi- 
tioni accedentibus  cavebimus. 


Tgelv 

est  fugere  non  timere. 

Ariston.  A",  143,  tog  ag  oy  iitfteuaojg  i&vg  nexero'  xgeae 
d1  "Exxiog  xelyog  vtzo  Tgcbwv,  Xanprtgd  dl  yovvax  Ivibfta)  oxi 
x 6 xgeoai  ov  xi]v  nxogaiv  orjfialvei,  aXXa  avv  x (7)  yevyeiv.  Pro 
oiv  x(p  plura  in  mentem  veniunt;  equidem  puto  scriptum  fuisse: 
OWTq&iog  ctvx(Ji.  IToc  potius  probo  quam  avvxov wg.  J=,  522  ov 
yag  ot  xig  d(tolog  eniGnea&ai  noolv  i]ev  avdgtov  xgeoodvxiov 
oxe  xe  Zevg  lv  rpofiov  dgart ) oxi  ov  Xlyei  xgeooavxajv  detGctv-- 
x iov  aXXct  (pvyoviojv  „x giaaat  <P  ovxexi  qtficpa  nodeg  epegov “ 
{N,  515**)).  Recte.  Probant  et  composita  diccxgetv  ( diexgeoctv  92 


*)  Quidquid  dc  corrupto  loco  Apollonii  IV,  5 statuetur,  hoc  sentimus 
vocabulo  yv£n  parum  apte  usum  esse. 

**)  Haec  milii  videntur  sola  Aristonici  testimonia,  non  N,  515  ort 
zgiacKti  (pvytlv  pura  tHovs  ak)!  ovy  anXiUg  (fvyiiv  ,.TQtlv  (i  ovx  llaXXae 
’A&rvr]“,  E,  256.  Quod  ex  bona  observatione  corruptum  est  a recentiori- 
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alXvdig  ccXlrj),  naQctTQetv  (E,  295),  iiequqeIv  (A,  676),  vtcotqeiv , 
et  simplicis  verbi  omnia  fere  exempla  certa  et  expressa.  Duo 
sunt,  ubi  quis  dubitare  possit,  P,  332.  288.  Sed  bi  quoque 

loci  alteram  significationem  admittunt,  imo  contextus,  si  ac- 
curatius inspicitur,  suadet.  Ad  P , 332  vid.  v.  316.  343  (tqe7t 
cioTzexnv  est  quod  nos  dicimus  „unglaublich“)  cf.  E,  132.  Ad.  </), 
288  cf.  <IK  575.  ifn)  tl  Xirjv  tqee  „weiche  ganz  und  gar  uicht). 

Sed  commorandum  est  in  hoc  vocabulo,  de  quo  si  unum 
Dammium  exceperis  lexicographi  nostri  omnia  falsissima  docent 
bonisque  quos  collegerunt  locis  prave  usi  sunt.  Quid  quod  ne 
illud  quidem  de  leone  propter  famem  renovato  iterum  iterum- 
quc  impetu  pecora  aggrediente,  quem  pastores  couiectis  facibus 
repellunt,  te  tq&7  koavpiEvog  teeq  A , 554.  P,  663,  recte  acci- 
piunt et  de  timido  intelligunt,  non  de  repulso?  — Cui  cpofiog 
iniectus  est  is  fugit,  cui  tpv^cc  iniecta  est  is  facit  hoc  pavidus, 
trepidante  corde,  Tteq^vCcug : tqe7  ille  qui  periculo  percepto  vel 
vero  vel  ficto  celeri  corporis  motu  retractat:  maxime  et  quasi 
technico  vocabulo  dictum  est  in  bello,  ubi  illa  retractatio  ita 
fieri  solet,  ut  locum  statumque  n tqeiov  non  teneat,  ovy.  e(.iel- 
vev  a'ul  hgeoE,  sed  celeriter  in  fugam  se  convertens  profugiat 
Nos,  et  fit  inde  ut  difficilius  intelligamus,  vocabulum  quod  ad 
omnes  Graeci  vocabuli  flexus  se  accommodet  non  habemus,  nec 
habent  Latini.  Virgilius  XII,  889  Quae  nunc  deinde  mora 
est?  aut  quid  iam  Turne  retractas?  Non  cursu,  saevis  certan- 
dum est  cominus  annis  — illo  „retractas“  putaverim  Graecum 
tqe7v  exprimere  voluisse.  Quod  ad  nos  attinet  uno  alterove  loco 
in  re  bellica  sentias  melius  quam  „fliehen“  respondere  „flllchten“, 
eo  sensu,  quem  habet  nonnunquam,  quem  Adelungius  his  verbis 
describit:  „flUchten  cinen  Ort  zur  Vermeidung  einer  Gefahr 
schncll  und  eilfertig  verlassen“.  ardgwr  tqeoooivtwv  ote  te 
Zevg  iv  (potfov  oqoij.  Et  ad  hanc  retractandi  significationem  et 
illud  pertinet  de  Socrate  in  Phaedone  117.  b xai  uua  wqeSe 

bus  at  eo  loco,  quem  initio  posui,  X.  143,  in  cod.  V est  r (tiot  (itta  diovs 
tcpvyt  Qui  fuiu  tfiove  videntur  addidisse  ut  ad  vulgarem  significationem 
accederent;  uon  inest  hoc  in  verbo  apud  Homerum  (v.  A,  546),  nec  ab 
origine  inest,  sed  celeris  motus.  De  quo  mox  dicemus. 
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x rtv  xvXixa  z<u  Siuxgazei.  xai  dg  Xaftibv  xai  (.iciXa  iXeiog,  Ovdkv 
zgeoag  ovdk  diarpiteigag  ovze  zov  xoio^aiog  ovze  zov  ngooiosiov, 
a/*/.’  luoneg  ehbxkei  zavgrtd'ov  vnofiXeipag  ngbg  zov  av&gwTCOv, 
quoti  minime  est  „nihil  timens**,  sed  „nihil  retractans** : prorsus 
ut  Xen.  Anab.  I,  8,  6 v.ai  dg/.iov  nozk  irtifpegofiivrjv  ova  izgeoev, 
dXXd  oi\uneoiov  xazearcaaOt]  and  zov  1 innov . In  Plutarchi 
Agesilao  c.  11  de  Agesilao  a basio  Megaboti  pulchri  pueri  se 
abstinente  sermo  est  eiusque  continentia  vocabulis  a pugna  der 
sumtis  describitur.  Ibi  et  haec  sunt:  (pvyi)  zov  <piltjfiazog,  et  mox: 
oi)  orx  vuoozag  dXXa  zgeoag  zo  (piXrjiia  zov  xaXov  v.ai  cpofir^eig ' 
enei  v.ai  vvv  dv  eX&oi  ooi  neio&eig  exeivog  ivzog  (pilq/nazog' 
aXti  oniog  av&ig  ovx  dnodeiXiaoeig.  Xgovov  oiv  ziva  ngbg 
eavzto  yevbfievog  6 Ayi]oiXaog  xai  diaouo/crjoag  ovdkv  tiprj  dei - 
vov  nettteiv  vfiag  exelvov ‘ eyib  ydg  iioi  doxiu  zrtvav  zav  (.idyav 
zav  negi  zov  (piXduazog  adiov  dv  fnd'/€OxXai  7iaXiv  navia 
ooa  zexXeauai  ygvoia  /tioi  yeveoi)ai. 

Attendas  ne  hic  quidem  in  verbo  zgioai  satis  expressam 
infuisse  notionem  timoris,  nam  haec  per  se  addita  xai  ipojirj&eig. 
In  acie  Homerica  et  apud  heroes  nullo  modo  per  se  turpe  est 
zgeoai , nec  est  nec  exspectatur  semper  esse  oiadirjv  fiaxrjv: 
fit  illud  zgeoai  ab  illis  saepe  firmo  nec  trepido  consilio,  et 
quo  quis  ita  inclinata  acie  pedibus  velocior  eo  magis  laudatur: 
est  haec  quoque  herois  virtus.  Hinc  illud  de  senescente  Ido- 
meneo IV,  509 

'Ido/nevevg  d’  ex  f. ikv  vixvog  doXixooxiov  eyyog 
*■  iondoaz  ovd * dg  kv  dXXa  dvvitoazo  zevxea  xaXa 
w/tiouv  aepeXiofrai'  enetyezo  ydg  fteXeeooiv.% 
ov  ydg  ez  epineda  yvTa  7iodiov  yv  bgfirjO-evzty 
o vi  dg  hiaitgai  pietf  k'ov  (feXog  ovz*  dXeaotXai. 
zip  ga  xai  ev  ozadirj  fikv  afxvvezo  vqXeeg  rj/uag, 
zgkooai  d'  ovxezi  giiupa  nodeg  rpegov  Ix  noXe^oio. 
zov  de  (Jadqv  dniovzog  axovzioe  dovgi  (paeivoj 
Jrjixpofiog  — 

Quo  loco  zgeooai  celeritatis  notionem  satis  expressam  habet, 
atque  ea  vocis  natura  est  ut  etiam  omisso  gipepa  potuisset  di- 
cere quod  intelligi  volebat,  sed  non  potuisset  (poj2elo&ai  ovxezi 
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nodes  erpegov.  Sed  timoris  notio  nulla  inest  ncc  hoc  loco  nec 
ab  origine  vocabulo  inest.  Mutato  autem  proeliandi  more,  et 
maxime  apud  Lacedaemonios,  ubi  ea  lex  proelii  est  constituta, 
ut  nunquam  loco  statuque  cedatur,  non  mirandum  est  si  oi 
rgloavveg  in  acie  „die  flllchtigen44  simul  cacodeiXictoarreg  visi 
illo  nomine  ignominiose  notabantur,  nonnunquam  etiam  forma 
vocabuli  iam  ipsa  ad  irrisionem  vergente  o rgeoag.  Et  in  uni- 
versum sane  consentaneum  est  rgelv  natura  timidis  maxime 
accidere  eosque  retractare  fugamve  capessere  cum  indicio 
timoris  — ut  satis  causarum  sit  cur,  ut  apud  tragicos  nonnun- 
quam  factum  invenimus,  in  notionem  timoris  transire  potuerit. 
Natura  timidis,  inquam,  sive  hominibus  sive  bestiis,  ut  colum- 
bis, in  quibus  sane  quid  sit  xgelv  optime  iutelligi  potest  cum 
celeri  gradu  sive  volatu  se  loco  auferunt,  facile  eae  quidem 
periculum  suspicantes  et  pavidae.  Quare  praecipue  % grgioveg 
dictae.  Ac  de  columbis  putes  dictum  fuisse  pulchrum  vocabu- 
lum ab  Hcsyehio  servatum  ctvixgeoav  avefpoft^&^oav , et  de 
simili  quadam  bestia  ex  genere  pavidarum  potius  quam  de 
homine  quod  idem  servavit  rgr:gbg  tlacpgbg  detlog. 

Sed  ad  unum  locum  Homericum  redeundum  est  A,  546. 
Zevg  dh  nar)]g  A\av vxfiitpyog  Iv  rpoftov  (dgoev ' 
ori]  dk  t acp(dv,  om&ev  de  occ/.og  (ia).ev  emafioeiov. 
tgeooe  de  nami>vag  tq?  b/iii).ov  \h]g't  lor/.wg, 

Ivt gonaludfievog,  oXiyov  yovv  yovvug  t((.iei(iojv. 

Quod  Vossius  ita  vertit: 

Flltchtete  dann  umschauend  im  Mannergevvlthl  wie  eiu 

Raubthier, 

RUekwarts  hiiufig  gewandt,  mit  langsam  wechselndeu 

Knien. 

Quod  egregie  translatum  est.  Quamquam  enim  de  tarde  retro 
| cedente  proprie  non  dicimus  „er  fUtclitet44,  tamen  in  illo  „er 
> flltchtete44  sentimus  vim  aoristi  „celcriter  iu  fugam  se  coniecit“ : 
de  momento  quo  celeriter  retractat  vel  ut  fit  tergum  vertit: 
quam  primam  et  propriam  vocis  igelv  significationem  esse  pu- 
tamus, aoristo  quidem  praecipue  accommodatam. 

Antequam  finem  huic  disputationi  impouam  hoc  monen- 
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dum,  ut  ne  in  posterum  in  vocabulo  rgelv  vel  Latino  tremere 
vel  nostro  „zittern“  utamur.  Nullo  id  tempore  et  nullo  loco 
significat.  Etiam  satis  cautum  est  ne  forte  male  accipiamus  lo- 
eum  qualis  hic  est  Quinti  Smyrnaei  de  Achille  et  Memnone  con- 
gressis II,  522 

oVevagrj  yag  Ini  arpiat  dijgig  ogcogei 
rj/.uv  ore  Bapeeoot  <jv vedgafiov  r}6*  ore  /.aag 
fiuAlov  a/reoovjuevoi  negi^ir/.eag,  ovde  ng  ctvxutv 
Xagero  fiaXXoftivufv,  ovd*  er geoav,  a'u!  are  n guiveg 
eoraoav  a/.^ryieg  xaraeifievoi  aanerov  aXxtjv 
arefio  yag  ueyaloio  Jibg  yevog  evx&roiovro, 
in  hunc  igitur  locum  ne  quis  incidens  intelligendum  putet  fre- 
muerunt44, sed:  „nec  pugna  cesserunt  nec  retractaverunt.41  cf. 
VIII,  165.  170  {argeorog).  340.  Hic  puto  nostro  „zurtlckzucken“ 
auctoris  sententiae  responderis:  est  ubi  pressius  videatur  „er 
gchrack  zurllck14,  ut  VIII,  21 S et  XII,  180:  quo  loco  ante  ocu- 
los habuit  illum  Hesiodeum  Theog.  850,  ubi  est  rgeao  *Aidt)g 
aofieorov  xeladoio  xai  aivtjg  dijiortjog. 

Primus  in  Quinto  locus,  ubi  vocabulum  occurrit,  est  statiin 
ab  initio  I,  14:  ex  quo  Achilles  Hectorem  interfecerat  Troes  in 
urbe  manserunt 

deidioreg  (.Uvog  fjv  &gaovq>govog  Aiay.idao. 
rjvr  foi  £ vIoxoiol  (ioeg  filoovgolo  Keovrog 
IX&tfiev  ovx  e&elovoiv  Ivavrtai,  aX).a  q^e(iovraL  , 
ih}dov  Ttrwaoovoai  ava  gion:i]ia  nw-va. 
ibg  oi  ava  itroXie&gov  vnergeoav  otigituov  avdga, 
(iv^oa/Aevoi  TTQoriQioV)  orrootov  arto  xh(jov  1 taipev . 
Transitum  factum  videmus  a retractando  ad  detrectandum  peri- 
culum e longinquo  minitans.  Callimachus  fr.  LXXI  Simonidem 
querentem  inducit  de  tumuli  sui  eversore:  ovd*  rutag, 

llolvdevxeg,  Irtirgeaev,  oi  fie  f.ie)>u&gov  MeO.ovrog  itlrtteiv  iv- 
rog  e&eatH  ;iore  — h.  e.  non  recessit  ab  impio  facinore  propter 
periculum  instantis  a Dioscuris  poenae.  Dixeram  supra:  r gei 
ille  qui  periculo  percepto  vel  vero  vel  ficto  celeri  corporis  motu 
retractat.  Potest  addi,  ex  Homero  enim  addendi  occasio  non 
erat,  vel  praesente  vel  etiam  loci  temporisve  spatio  absente. 

Lebrs,  Aristarch.  6 
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Qveiv 

nusquam  apud  Homerum  dicitur  de  immolanda  hostia , sed  de 
offerendis  anagxaif  et  frvqXai  sunt  aizagyai. 

/,  219  Seolai  dh  d-voai  avioyei  TliizgoxXov  ov  ezalgov'  o 
6*  Iv  nvgi  ftaXXe  &vr]Xdg)  tj  dinXfj  ozi  droai  ov  oipaigai,  ibg  (hoc 
enim  inserendum)  6 Tipbd-eog  i n£Xa(iev  xai  (DiXoBevog  opohog 
t7}  rjiexigijt  ovvrj&eiq,  dXXd  &vptaaai'  xai  ozi  -frvrjXag  xdg  ini- 
Vvopivag  dnagydg'  xai  iv  tydvooetqt  (£,  446)  $a  xai  agypaxa 
frvoe  &eotg  aleiyev£xrjOiu.  Significat  Timotheum  sive  comicum 
sive  dithyramborum  scriptorem  et  Philoxenum  in  carminibus 
suis  parodicis  ad  quosdam  locos  Homericos  ita  respexisse  ut 
in  illis  Itvoai  vulgata  deinde  significatione  x ov  oipa^ai  tu  \egela 
accepisse  appareret.  Et  de  Philoxeno  quidem  ex  Suidae  loco 
s.  i&vaag  paulo  certius  divinare  licet:  e&voag  avz i&vor{'  xovxo 
nagu  OiXo^ivut  o KvxXwip  Xiyei  ngog  zov  1 Odvooia • ansxde- 
xovzai  yag  (b.  e.  falso  accipiunt,  v.  anexdoytj  apud  Nicanorem 
ad  Jz,  500)  xo  'ivO-a  dk  nvg  xelavzeg  i&voapev  ( i , 231)  naga 
xip  Tzoirjzrj  elgrtO\Xai  ini  xibv  agvibv , ovyi  de  xo  ane&voapev 
voeioOai.  Recte  emendat  Bernhardius  xo  ine&vpiaoapev  vel 
i&vpiuoapev,  ipsum  ille  Suidam  afferens  &voai  xo  o<pa§ai,  xai 
xo  &vptaoai  nag  'Opr]g(<>.  Sic  Ammonius  p.  132  oipa^ai  xai 
xXuoai  diarpigei.  xhvoai  pev  yag  iozi  xo  &vpiaoai,  ocpalgai  de 
x 6 iegovgyiioal  xi  Cibov.  xai  'Opqgog  xqv  diacpogdv  xezrjgrjxev, 
ovxwg  pev  -frvoai  einwv  — „&eoioi  dk  \Xvoai  avtoyei  &vr)Xag  “ 
ini  zov  dvpiaoai,  orpa^ai  de  „av  egvoav  pev  ngwxa  xai  eoipa^av 
xai  edeigavtc.  Bekker  An.  p.  42  &v  oai  dvxi  x ov  &vpiaoai 

\>eoioi  di  &voai  dvibyei 

IlccxgoxXov  ov  txalgov  6 d’  iv  nvgi  fiaXXe  9vr]Xag,  Xiyei  de 
anagyag  xibv  xe&vpivwv  tegeUov * xai  iv  zrj  agyalq.  xtopfpdlqt  xo 
-frdoai  dvxi  xov  IXvpidoai.  Ib.  p.  44  iegibovva  xa  xoig  &eo7g 
i^aigovpeva  pigq  xai  xh/piibpeva.  "Opygog  xovxo  didaoxet 
ngibxov  * \Xeo7oi  de  cett.  (iovXexai  yag  Xiyeiv  xdg  anagycig 
xibv  iv  xfj  evoiylq r nagazi&epiviov,  oneg  eiib&aoi  noielv  ftxar 
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ngoocpegiovzai  xgo(prtv.  Athen.  V,  7 xal  ng'o  xov  doivaod-at 
de  a dei  noulv  rjfiag  didaoxei  7taXiv  'Ourjgog,  drvagxag  xwv 
figiofiazitiv  vifieiv  xolg  &eolg.  oi  yovv  negl  xov  3 Odvoaia  xa i- 
Tieg  ovxeg  iv  x<o  xov  Kv/Xionog  07ti]Xai<p 

ivO-ade  n vg  xetavxeg  i&voauev,  tjds  xal  avzoi 
zvgiuv  aivv/itevoi  cpayof.iev. 

xal  6 'AxtXXevg  xaineg  hxeiyon&v<ov  twv  ngeofiecov  wg  iv  ueoaig 
vv^lv  ryxovxwv  0(.uog 

\Xeoloi  de  iXvoat  dvibyei  cett. 

" Ceteram  ex  his  grammaticorum  locis,  quibus  addas  Hesy- 
chium  &~oai  arcag^aoiXai  $vf.iictoai  &voiaoai,  apertum  est, 
fh^naoca  significare  in  honorem  deorum  quidquid  est  dnagyiid- 
x iov,  ne  de  solis  suffimentis  cogites,  flammae  iniicere.  Usus  ea 
paraphrasi  in  Homerico  &veiv  Aristarchus,  et  si  forte  ultra  non 
voluit,  quod  tamen  pro  certo  non  dixerim,  ut  e.  g.  eius  usus 
esse  non  posset  o,  222,  ubi  per  Svoai  ut  ex  v.  258  patet  in- 
telligitur  oblata  o:tovdri}  adhibuisse  putandus  erit  vocabulum 
aiHxgZaofrcu.  Substantiva  igitur  ad  Ovoac  sunt  xXvrjXai  et  &vrj. 
Hoc  o,  261,  ubi  Theoclymenos  Telemachum  inveniens  onevdovx 
evydfxevov  xe  &ot)  7taga  vrtl  leXatvrj  sic  loquitur:  io  (piti,  enel 
oe  Vvovxa  xixuvto  xijtd3  ivi  xa Xiaaofi  i)7ieg  O-vetov  xal 
dai{iovog.  Et  /,  499  xai  / iiv  xovg  &veeooi  xal  ev%i oXfig  ayavfiotv 
Xoiftfj  xe  xvior)  xe  nagaxgionuKj  civ&gwrtoi,  et  Z,  270,  ubi  Hecu- 
bam Hector  hortatur  dXXct  ov  fxev  7ig'og  vt]bv  3A&r\vair\g  ayeXeltjg 
tgxio  ovv  xXveecoiv  doXXiooaoa  yegaiag.  In  hoc  etiam  substantivo 
ut  in  dv^XaL  Aristarchum  sola  &vfudftaxa  et  anagyag  intelligi 
voluisse  non  dubitandum,  et  sicubi  in  commentariis  et  lexico- 
graphis  vel  apud  paraphrastam  Bekkeri  (ut  p.  709  in  illo  Xoi- 
patg  xe  xviar^g  xe  — ) praeterea  etiam  explicationem  &votag 
invenimus  hoc  non  illum  et  diligentiores  grammaticos  illum  secu- 
tos referre.  — Homericis  contra  ponam  haec  Apollonii  Rhodii 
I,  420  xqvde  de£ai  &vr)Xt]v  de  bobus  immolatis,  et  II,  156  xai 
d&avdxotot  &vr)Xdg  ge^avxeg  (.Uya  dogTtov  ieporiXeoav. 
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Og  ago) 

nunquam  est  dico,  sed  indico. 


93  Apollon.  lex.  H.  p.  658  s.  Ttecpgddoi: 

7 tiog  x eoi  ei  tig  rioi  &eibv  aleiyevetaiov 
eidovt  a&g^oeie,  xkeoloi  dk  naoi  fierel&wv 
Tteipgctdoi;  (JET,  335) 

Tteff  qccSoi  diaot]f4cU{\.  pia)vsu'  6 de  'AtcIvjv  av  ebvoi  (illud 
av  delendum  erit,  Bekker  aveinoi,  vix  recte),  tov  Agioxa^xov 
aeori(.ieio)fAivov  oti  t o rpgaoai  ovdkrvote  I71 1 tov  ei/tetv  tuooevai. 
Id.  p.  840  s.  rpgadkog:  ovdkrtote  tov  7t oii]tov  ini  tov  tutelv 
taooovtog  tijv  ki£iy  didrteg  Aglotagyog  h tjj  P (1.  S)  trtg 
Tiiadog  rjd-ETrtOE.  Significat  H,  500: 

0 d£  qp/;  xwdeiav  dvaoyajv, 

TticpQade  te  Tgiueooi  xai  ev/o/uEvog  ercog  i}ida. 


Hoc  si  cum  sckoliis  et  Eustathio  conferas*),  scimus  de  Aristar- 
cho, versum  rtifpgadi  — obelo  notatum  esse  certissimo  argu- 
mento, quod  hic  usus  verbi  rpgaCeiv  ab  Homero  plane  abhor- 
reret, alterum,  cuius  pro  spurio  notandi  causas  non  videret 
94  (quamquam  sunt  fortasse)  tenuisse,  sed  (prj  pro  verbo  accepisse, 
cum  abstrusam  particulam  iprj  in  Homerum  inferendum  non 


censeret.  Buttmannuin  (lexil.  I,  236)  de  his  versibus  et  de 
veterum  interpretatione  disputasse  invenies,  cum  nec  Aristarchi 
observationem  de  voce  (pguZeiv  nec  eius  nosset  athetesin.  Sed 
ipsas  Aristonici  notas  adscribamus.  Ad  B , 144,  nam  is  alter 
locus  erat,  quo  in  Zenodotea  ferebatur  rprj:  xivrjfh)  d’  ayogi ) 
(ug  xv piat  a.  pia/.gci  ^-aldoo^g)  oti  Zqvodotog  ygiupei  iprj  xv(.iata. 
ovde/rotE  de  "Oft^gog  to  rpi ; ccvti  tov  cog  tiiayev.  Et  nostro 
loco:  r/  di/tlrj  oti  avayvov veg  tivkg  ipi}  xojdeiav  vtp  ev,  iv  fi 
wg  xibdeiav , TcgoaeriiraZav  tov  y&ezrjfiivov.  ovdiTtote  dk 
‘Oprjgog  to  (prj  avrl  tov  utg  tetayev.  )'oiog  dk  x ai  Avtlfiayog 
evtev&ev  ETeXavTjdTi  „(prj  yigiov  o\oiv“  {ysoavoiaivl  Be.)  ehtibv. 


*)  Error  ut  declinetur,  moneo,  nnnotationem  253  non  Aristo- 
nici esse. 
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dei  de  el;a)&ev  7cagalau[Javeiv  xo  u>g  xal  a&exelv  xov  axtyov * 
xavxoXoylav  yag  negtfyei.  Quo  loco  observes,  quod  iterum 
iterumque  observare  operae  pretium  est,  quam  caute  ex  his 

reliquiis  iudicandnm  sit.  Nain  nisi  fortuito  apud  Apollonium 
hoc  ipsum  perstitisset,  de  observatione  Aristarchea  ad  vocem 
(pgateiv  pertinente  et  de  gravissimo  in  hoc  loco  diiudicando 
momento  memoria  intercidisset.  — Locos  quosdam  veterum  de 
accentu  (prj  compositos  et  emendatos  dedimus  quaest.  ep.  p.  45. 
46.  In  Scholio  quodam  explicatiore  ad  500,  quod  erat  cur 
Herodiano  non  adscriberemus,  illud  iyxtivei,  dicitur  enim  6 pev 
Zrtvodoxog  xai  tbv  dk  xal  xov  (prj  eyxXtvei,  (tva  x n epr)  xavxbv 
vrtagyr]  T(?  wg  — , nihil  aliud  esse  quam  „deposito  accentu 
scribit  in  oratione  continua44,  quod  in  circumflexo  fieri  non  pot- 
est, quamquam  recte  monitum  a Buttmanno,  tamen  deuuo 
monendum  videtur,  quia  vel  nunc  intelligi  animadvertimus  de 
enclitica.  — Totum  pervolvas  Homerum,  nusquam  dixit  niepgade 
Tgiueooi  vel  iv  Tq.  pro  elne , ayogrjoaxo,  petrjvda  sim.  Ubi- 
que, quod  recte  et  subtiliter  Aristarchus  observavit,  cpgaCeiv 
significat  indicare  (anzeigen,  angeben).  Minime  obstat  a,  273 
avgiov  elg  ayogrjv  xaheoag  tfgioag  Ayaiovg 
/liv&ov  nerpgade  tcuoi,  &eoi  d 1 ijctudgxvgoi  eauov. 
(.ivrfixriQag  f.iev  ini  acpexega  axidvaa&ai  avioy&i  — 
hoc  dictum  est  fere  ut  l'nog  ndvxeooi  mcpavaxuv  (y,  131).  Iu 
quibus  solemus  brevitatis  causa  dicere  verbum  positum  esse 
pro  re:  quod  quid  sibi  velit  docti  intelligunt  Rectissime  hymn. 
Ven.  128  coniunctum  vocabulum  cum  synonymo  deixvvvai, 
avxag  ineidi]  delige  xal  ecpgaae.  — II.  A,  83  in  Agamemnonis 
oratione  ad  Calchantem 


ab  de  epguoai  ei  ne  oaiboeig 

hanc  lectionem  pro  Zenodotea  (pgdaov  elegerat  Aristarchus,  non 
quod  (pgdaov  stare  non  posset  (ut  videri  possit  ex  Apollonii 
lex.  p.  840),  sed  quod  eo  loco  (pgaaai  significantius  visum,  ut 
Aristonicus  docet:  oxi  Zrjvodoxog  ygdfpei  (pgdaov  * de  xo 

epgaaai  agnotei.  Nec  &,  142  avxog  vvv  ngoxaXeooai  hov  xai 
nerpgade  pv&ov,  ubi  annotatur  ovxe  *Agiaxagyog  ovxe  Zrtv6do- 
xog  ovxe  ! 'Agioxo(pdvi}g  inioxavxai  xovxov  xov  oxlyov , vocabuli 
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significatio  absona  visa,  sed  haud  dubie  aberat  versus  in  me- 
lioribus Mss.  Nam  (ne  de  Aristophane  dicam)  Zenodotus  certe 
ad  vim  vocis  ne  attenderat  quidem.  Non  possum  in  hac  re 
aliter  iudicare  nec  cum  Nitzschio  sentire. 


ZtZiia 

apud  Homerum  dicitur  tantum  de  cadavere. 

95  Apollon.  lex.  H.  p.  754.  rO  'Agioxagyog  nagaxexijgrjxe  x o 
ovvtj&eg  'OprjgoK  xai  oeorjieuoxai  dmljj  oxi  acopa  ovdeuoxe 
"Oprjgog  Ini  xov  twvxog  eigrjxev. 

acopa  de  oixad1  kpov  dopevai  ( A' , 342) 
xai  nahv 

peyalcp  ini  atopaxi  xvgaag  (T,  23). 

dipag  6 3 ijixxo  yvvaixU 
xalij  xe  peyalrj  xe  (v,  28S). 

Haec  ultima  mutilata  quid  sibi  velint  (sc.  de  vivo  corpore  Ho- 
merum dicere  depag)  et  per  se  patet  et  illustratur  his  Plutarchi 
poes.  Hom.  c.  124  o&ev  xaxeTvo  doxel  xo7g  cpiloaocpoig  xo  eheu 
x o acoua  xgorcov  xiva  xtjg  ipvyijs  deoptoxrjgiov.  Kai  xovxo  de 
Oprtgog  ngcbxog  Idijlwoe.  xo  pev  yag  xwv  'Ccuvxwv  aei  depag 
ngoaayogevei,  cog  h xovxoig  ,,ov  depag  ovde  yvrjp"  xai  „depag 
d rjixxo  yvvaixiLt  xai  „ijxoi  ipijv  agerr^v  eidog  xe  depag  xeli 
xo  de  a7to{ie(Hi]xbg  xi]v  tpvy^v  ovdev  cillo  ij  acopa  xalei,  cbg 
ev  xovxoig * „acopa  de  oixad * epov  dopevai  nahv “ xai  ^acbpax1 
axrjdea  xelxai  hi  peyagoig  *Odvoi}og“  xai  „acopa  yag  h Kigxi]g 
xaxaletnopev  rpielg Idem  c.  128  ovxcog  ovv  xai  ‘Opqgog 
ovdapov  tijg  noirjaeiog  eige\h)aexai  acopa  xrjv  tpvyijv  xalcov, 
alia  xo  laxegrtpevov  xpvyi^g  aei  xovxcp  xcp  ovopaxi  ngoaayogevei. 
v.  Scliol.  Ay  115  (quod  Porphyrii  est).  F,  23.  De  quo  loco 
nemo  subacti  iudicii  dubitabit,  at  quosdam  grammaticos  haesisse 
Eustathius  ostendit;  a quo  tamen  ipso  quid  verum  sit  peti  potest. 
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J ai  g 

non  dicitur  de  bestiis , sed  solo  de  cibo  hominum. 

Unde  contra  Zenodotum  diiudicata  lectio  II.  A,  5 ouovoioi  te 
naoi : ille  legebat  olwvoioi  te  daita.  Ex  scholiis  excidit:  tradit 
Athenaeus,  de  suo  causam  addens,  I p.  12.  e.  Jaig  dictum  9G 
«sse  a daieo&ai  quod  a fera  rapacitate  ad  modestiorem  cultum 
progressi  homines  in  epulis  aequam  cuique  portionem  apponerent, 
unde  da/g  liorj.  xai  ini  poviov  t lov  avltgibniov  daitag  Xeyei 
b novr\*i\qt  Irci  dh  xt^giiov  oixeti.  ayvowv  de  tavTtjg  trtg  cpiovrjg 
zi]v  dvvapiv  Ztjvodotog  ev  tjj  xat  avtov  ixdooec  ygaipei 
avtovg  <5«  D.iogia  tevye  xvveooiv 
ouovoioi  te  daTta 

+ 

zrjv  tcov  yvnibv  xai  tibv  akXiov  ouovibv  tgorfijv  ovtio  xuXiov, 
povov  av&giunov  yiogovvtog  to  ioov  ix  tijg  ngoo&ev  (Jiag.  V. 
praeterea  Eust.  h.  1.  et  Suid.  s.  daitt]. 

Heynius  „contrarium,  inquit,  docet  locus  II.  Q 43“. 

Xicov  d’  io  g Hygia  oidev, 
ogt  ensi  ctg  /iieydXr]  te  f$h]  xai  ayrtvoot  &v[u~) 
e/^ag  elo  ini  prfia  (igotiuv,  ri'va  dalra  Xafirjoiv. 

Quis  paulo  attentior  non  statim  intelligit,  Aristarchum  legisse 
elo3  Ini  /ii; Acr,  (Jqotiov  'iva  daira  XaftrjOiv. 

K,  485  wg  de  leiov  (. irfoioiv  dorhuarTOtoiv  ineX&cuv,  ne  alios 
locos  commemorem  ut  C,  132.  134.  — 


”0  o o a 

non  vocem  significat  simpliciter  ut  apud  alios  poetas , sed  famam 

divinitus  excitam. 


Hinc  apparet 


oooeo&ai 

non,  ut  quidam  faciunt,  ducendum  esse  ab  oooa  ut  significet 
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dicere,  sed  ab  oculis  {boae),  significatque  et  oculis  videre  et 
per  translationem  animo  videre. 

Aristonicus  B,  93  otl  oooa  fj  &ela  xXrfiwv,  oi  de  vewreQOt 
i piXwg  ini  7cdarjg  (pwvrjg. 

Hinc  refutata  quorundam  falsa  explicatio,  qui  A , 105  xax 
booopevog  ab  oooa  ducentes  interpretarentur  „male  dicens44. 

97  Ariston,  h.l.  xax  ooooiievog  otl  ano  twv  boowv  xaxwg  vmdopevog, 
otx  ano  rrjg  boorjg , rrjg  (fiovrjg  xaxoXoyr{oag.  ov  yaq  XQ*]zal 
'OurjQog  t fi  boari  xJJiXwg  ini  Ttjg  (fiuvrjg,  paXXov  dh  ini  Tyg 
iXeiag  xXrfiovog.  Porro  servata  haec,  ad  52,  172  oooopevr])  otl 
ano  twv  ooowv  ngooQwpivrj.  X , 356  nqoTidoaopai)  rj  dinXrj 
otl  ctno  twv  ooowv  rj  /tietacpoga  (v.  ib.).  Eadem  hoc  tempore 
docuit  Buttmannus  Aristarchi  operam  in  hac  voce  positam  igno- 
rans. Quod  A,  105  potius  translationem  mavult  Buttmannus, 
id  probamus.  Fortasse  etiam  A',  356  plus  vidit. 


I. 


ViKprj 

item  apud  Homerum  non  quamcunque  vocem  significat  sed 
divinum  praesagium  et  indicium . 


' Vellem  testimonia  ad  nos  pervenissent  integriora.  Ad  B, 
41  $eirj  di  piv  af.i<piyvt  dpyrj)  in  ABDLV  hoc  scholion  est: 
oti  dpq)r]  7]  &eia  xXrjdwv,  ov  naoa  (pr;urj.  dio  xai  6 Zevg 
navofupaTog , 6 xXgdoviog ‘ opfprj  di  fj  % 6 ov  cpaivovoa.  Xiyet 
d«  otl  evavXov  elye  Ttjv  t ov  oveiqov  (pwvrjv.  iptpavTLxbv  de  to 
aprpiyvTO  nqog  to  prjdev  avTrjg  iniXeXijo&ai  ainov.  Hic  locus 
Aristonici  esse  mihi  videtur  usque  ad  xXtjdoviog . Sed  scriben- 
dum erit:  btu(pij  i)  &ela  xXrjdwv , iXela  (pr{tur) , ov  naoa  (pwvrj. 
Quod  Eustathius  habet:  oi  de  vewxeQoi  eni  dnXwg  Xoyov  %t - 
JXiaoL  xai  Tr,v  oooav  xai  Trtv  op(pr(vf  hoc  toto  colore  Aristar- 
cheum  est,  sed  alia,  quae  idem  habet,  non  ab  eo  sunt.  Et.  M. 
opfprj  &eia  (pr^irj,  xXijdwv.  Hes.  o/ii(prj  iprjprj  iXeia,  xXrjdwv  &ela. 
v.  Buttm.  lex.  I,  p.  23.  Nitzsch.  ad  Od.  y}  215.  — Zevg  nav- 
oprpaiog  est  ©,  250,  ubi  hoc  Aristonici  scholion  est:  ij  dinXrj 
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oxi  olx  taxi  xa&oXixov  bti&exov  o navopcpaZog,  6 xXgdoviog  98 
xal  naartg  xXgdovog  nagaixiog,  xal  oxi  aixaig  ivzav&a  xo  enl- 
■frexov. 


Mdxcuga 

non  gladium  significat  sed  cultrum , quem  heroes  iuxta  gladium 

suspensum  gerunt. 

r , 271  j?  duxXrj  oxi  xr.v  naga^icpida  payaigav  xaXeZ'  dio 
xal  Xeyet  avtrjv  Ttagrigxrjaltai  x(g  xovXetg  xov  Igiepovg.  xo  de 
noXepiax^giov  aog  £icpog  (paayavov  \xaXocai]'  avvibvvpa  ydg. 
Delemus  xaXovat,  quia  omnia  verba  inde  ab  xo  de  ab  Aristo- 
nico abiudicandi  nou  videtur  causa  esse.  A , 844  rt  dixXfj  oxi 
pccyaigav  xaXeZ  xo  naga^upidiov,  eig  xag  xoiavxag  XQ^iog  eui>e- 
xolv.  BL  ad  T,  252  payaigav  de  xr(v  negiigiepida  (1.  naqaig.), 
VjV  vvv  Ziovopaxaigav  xaXovaiv.  Huius  observationis  egregius 
usus  fuit  ad  crisin  versuum  I,  597.  8,  ubi  Vulcanus  iu  scuto 
dicitur  finxisse  puellas  cum  adolescentibus  saltantes: 

xai  (V  al  pev  xaXag  oxecpdvag  tyov,  ol  de  payaigag 
elyov  XQva*iaS  agyvgewv  zeXapioviov. 

Aristonicus:  aOexovvxai  al  dvo , oxi  ovdinoxe  pccyaigav  elixe 
xo  §Upog.  ciXXiog  xe  xal  ov  nqenov  yogevovxag  payalgag  tyeiv. 
olxoi  de  otide  ttaq  'Agiaxorpavei  ijoav.  Eadem  observatione 
Zenodoti  lectio  reprobata  A,r,  610,  haec  scilicet:  AxgeLdr\g  de 
igvaadpevog  x^Qeoai  fidyaigav  pro  §upog  aqyvqorjXov.  „ayvoeZ 
de  oxi  'Oprjgog  xrjv  naga^Kpida  payatgav  xaXei , xo  de  noXe - 
pioxrjQiov  § i(pogtC . 


(figi!; 

i 

non  est  frigus  sed  maris  exoriente  vento  citati  horror,  el  — sic 
voluit  Aristarchus  — ipsa  exorientis  procellae  agitatio. 

Falso  hoc  verbum  acceptum  erat  falsaeque  lectioni  locum 
dederat  <D,  126 
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99  xFgtboxtjov  zig  y.axu  y.vfta  piXaivav  (pQt%  vrcai^et 

h&vg.  . . 

H.  1.  Aristonicus  Aristarchi  doctrinam  explicat  sic:  tj  di7rXij 
7cgog  zo  orgtaivbpevov.  <J)iXrjzag  yag  y.ai  KaXXiaxgaxog  yga- 
(povoi  (pgly  vnaXv^ei,  Xiyovxeg  ori  ol  nioveg  rtav  ly&viov  y.ai 
evzgofpot  zo  ipi’XnS  vitopivovoi  xai  ov  cp&eigovzai.  6 de  7roirt- 
Tyg  ovdinoxe  (pgiy.rtv  z 'o  xpvyog  eigrjxev , aXXa  zo  lx  yaXitvrtg 
7iQioTOv  IgogO-ovpevov  xvpa,  optovvptog  de  xovztp  y.ai  zov  dve- 
fiov  zov  oiovei  imozigovxa  zrjv  daXaooav  ,,0'irj  de  Zerpvgoto 
eyevazo  7xbvxov  em  cpgig"  (FJ,  03)  y.ai  „ibg  d5  vnb  (pgiy.bg  liogito 
ctvandXXezai  iyfrig  FF7v  h (pv/.ioevxi , piya  di  (vel  potius  fii- 
X av  di)  e y.v/ua  xaXvnzei"  (lF,  692)  [t){ueig  de  Xiyopev  i pcyog 
y.gvog  y.ai  Tidxvi^v].  eoxiv  ovv  zo  A eyouevov  /nikatrav  (pg7y 
v7taF^eL  zo  piXav  xvpa  vTCOxgoyuGezai  iy&vg.  Eust.  ad  //,  63 
ori  (pgly.a  Zecpvgov  y.aXel  zi(v  Trgtbxrjv  ^gepaiav  avxov  y.axd 
xFakdoa^g  erxinvoiav.  Et  Bchol.  d,  402  (pgr/.i  rg  intyevopivp 
peXaviq  ev  zot  (1.  sr6vx(p)  lx  zrjg  ImnoXaiov  y.iv\aetag  ribv 
vddxtov  ( y.axd  zag  ctgyag  ztov  aviutov  additum  in  altero  sch.). 
Non  videtur  necessarium  fuisse  alteram  significationem  assu- 
mere, ut  ipsius  exorientis  procellae  agitatio  indicetur,  ne  tum 
quidem  si  H,  63  peXavei  di  ze  novxov , quae  fuit  Aristarchi 
lectio,  approbatur.  Passovium  quoque  in  priore  significatione 
acquievisse  video:  sed  Vossium  l/y,  692  alteram  expressisse 
(„wic  vor  dem  krliuselnden  Nord  eiu  Fiscli  aus  dem  Wasser 
emporsteigt‘9-  Ceterum  illa  aequoris  primum  vento  exhorre- 
scentis agitatio  vulgo  a Graecis  dicebatur  (pgixzj,  Aristot.  probi. 
23,  23. 


TX rj  fico  v 

nunquam  miserum  significat,  sed  durum  laborisque  patientem . 

K,  231  dinXtj  oxi  zXrjpova  ol  vetor egoi  zov  avexi},  6 dk 
\Q0''O/ji]qog  zov  zXrjzixov,  zov  v7topevr}ziy.bv.  Item  E,  70.  O,  430. 
Non  eget  egregia  observatio  vel  commendatione  vel  confirmatione. 

-jw  vi 
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^xcdov 

nunquam  significat  paene,  fere,  sed  locule  adverbium  est,  prope. 

P,  202  oi'x  ovzwg  nageiX^nzai  ibg  r;peig  Iv  zij  ovvrfteiq 
zaooopev  diozaxzixiug  zo  oxedov.  Y\  290  (V)  oxedov  avzi  zov 
tyytg,  y.ai  ovx  ibg  r<petg. 


II  a X 


i v 


nunquam  rursus  significat,  sed  retro. 

E,  S36  fj  dnzXfj  ozi  avzi  zov  eig  zovrziou).  E,  257  tt aXiv 
<tirig  ozi  ov  zo  avzo  Xkyei  dia  zov  naXiv  y.ai  avzig,  aXXa  zo 
pXv  avzig  avzi  zov  TXaXiv,  zo  de  TtaXiv  zotzixov  avzi  zov  eig 
zovTtiaio.  Z,  189  ?;  dirrXij  ti gbg  zo  naXiv,  ozi  ov  XQOW-MG. 

I,  56  zo  Tcakiv  ovx  %oziv  ex  devzlgov  ibg  f;pe7g,  aXX3  avzi  zot 
epTzaXiv  lge7,  Ivavziiog.  K,  281  rj  dirtXrj  ozi  zo  naXiv  eig  toc- 
rciou).  356  rj  dtnXrj  ozi  zo  TtaXiv  ovvarzzeov  zig  cinoorgeipov - 
zag,  ha  ij  eig  zovrcioia  a/roozgiifjovzag:  (haec  vocabulorum  con- 
iungendi  ratio  falsa,  ut  locum  inspicienti  patebit;  naXiv  dzgv- 
vavzog  est  eig  zovntoio  ozg.).  A,  326  fj  dtnXi j ozi  avzi  zov 
omoHev  (I.  ojiloix})  bgpdivzeg  {naXwogpiyio),  wg  7zaXtp7tXay- 
X&evzag.  Hinc  recte  intelliges  naXiv  nol^oe  yegovza  tz,  456  i. 

€.  „ex  iuvene  retro  mutavit  in  senem*4,  non  ut  schol.  BL  ad 
N,  3.  Plura  addere  non  nccesse:  etenim  accuratissime  de  liac 
voce  egit  Passo  vius.  Nec  B,  276  (quod  moneo  propter  Nitz- 
schium  Beitr.  zur  Gesch.  d.  ep.  Poesie  p.  327)  naXiv  avzig 
aliter  dictum  atque  E,  257  et  alibi:  nunc  Thersites  per  Ulixem 
repressus  est,  nec  retro  rursus  eum  immittet  animus  ferox.  Sed 
illud  superest  quod  notandum.  Observavit  Aristarchus  fabulam 
de  Graecis,  antequam  oram  Troianam  tangerent,  in  Mysiam  ad 
Telephum  delatis  Homero  ignotam  esse.  Originem  vero  fingen- 
dae fabulae  putavit  posterioribus  in  Homero  fuisse,  cum  illam  loi 
Achillis  orationem 
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vvv  auue  naXipnXayyttevxag  otio 
atp  dnovoox^oeiv 

Homericam  vocabuli  vim  ignorantes  intelligerent  „iterum  erran- 
tes“.  A,  59  r\  dinlrj  nQog  zrtv  xmv  vetoxigiov  torogiav,  oxt 
tvxev&ev  x rtv  xaxa  Mvoiav  ioxoqtav  en Xaoav. 


T aycc 

nunquam  significat  fortasse , sed  ubique  temporis  adverbium  est. 

Sch.  Vulg.  a,  251  avxrj  i ) Xe£tg  ov  xUtexai  zcaga  ztg  ■/ lOirjzfj 
dioxaxxixwg  wg  ev  xfj  ovvrj&eiq t a).)!  exdoxoxe  avxi  x ov  xctyitog. 
Aristonicus  B,  8 q dincXq  oxi  xo  xdya  ctvzi  x ov  x ayeiog.  Incer- 
tum ex  his  minutis  reliquiis  hoc  etiam  ab  eo  intellectum  fuerit, 
8emper  significare  „inox“,  nunquam  „cito*\  Frequens  usus 
minitantibus,  ut  xdy  eia  eat  „mox  senties  “ et  similia  multa. 
Pulcer  variusque  vocabuli  usus  nostrae  particulae  simillimus 
leniter  huc  illuc  inflexus.  ‘F,  606  ov  yaq  xiv  pe  x ay  aXXog 
av^g  jtaoeueioev  A/auuv,  quod  nos  dicimus  „nicht  so  bald‘% 
Latini  aegre,  haud  facile.  A,  654  xdya  xev  xai  dvaixiov  ai - 
xLOigxo  facile  (videmus  ut  gliscente  tempore  pervenerit  ad 
nostrum  „vielleicht“)  etiam  innocentem  incusaverit.  Cf.  H,  373. 
H,  158.  TT,  71.  617.  Hinc  xay  epeXXev.  Z,  52  xai  drj  piv 
xcr/  epeXXe  ttodg  hei  vijag  'Ayauov  dioaeiv  (f>  O-eqa/covxt  xa- 
za&pev  dXX'  'Ayapepviov  avxiog  qXtte  IXeiuv  „bald  h&tte  er 
ihn  gegeben“.  Cf.  i,  378.  A,  181.  *F,  773.  — Facile  sentimus, 
quid  dicat  Achilles  Agamemnoni  iratus,  A,  204: 

dXX3  ex  xoi  fyiw,  xo  de  /.ai  zeXeeofrae  oua’ 

Tjg  vneQOTiXirfii  xay  av  nox  e tXvpbv  oXioog 
102  „haud  diu  aberit  tempus,  cum  quondam  sua  eum  perdet  super- 
bia“*).  His  constat  eadem  ratione  explicandum  esse  fi,  76  et 


*)  Machon  Athen.  528.  b. 

ovijXar’ , ti  ui;  ddirot’  ixort'ott  nor  i 
ix  z/Ji'  odov,  ru  yisvaia  ravra  xurufiaX di. 

Do  ia/  uv  v.  Matth.  p.  1109.  Andoc.  inyst.  §.  117  rttya  yhq  d v avio  fiov- 
fao&t  nvOio&cu.  — Ad  coniunctum  idya  et  nori  inspice  Fritzschiuiu  quaest. 
Luc.  p.  103. 
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X i ue7g  ye  rpdyoize,  zdy  dv  nore  v.a)  zioig  iit Quod  pluri- 
mum faciet  ad  illam  Telemachi  orationem,  qua  nulla  Homeri 
pars  difficilior  est,  expediendam.  Sed  hoc,  quod  longiorem  de- 
siderat orationem,  differo.  Verum  alium  locum  tenta bo,  si  forte 
vocabuli  potestate  effecta  cesserit  explicatio,  /i,  89  ijdtj  yag 
z gtzov  eoziv  ezog,  rdya  t)’  eioi  reiagiov.  Quod  Nitzschius  ita 
vertit  „schon  ist  es  jetzt  das  dritte  Jahr  und  bald  wird  gehen, 
d.  h.  kommt  das  vierte“.  Id  vero  cum  aliis  locis  repugnet  (/?, 

106.  t,  151.  io,  141),  Langius  in  Censura  Commentariorum  Nitz- 
schii,  quae  inserta  est  Seebodii  bibi.  erit.  1826  p.  1098,  sic 
potius  vertendum  statuit:  „denn  schon  ist  das  dritte  Jahr  vor- 
Uber  und  schnell  gelit  das  viertc“.  Sed  debebat  Langius  sic: 

„es  ist  das  dritte  Jahr  und  bald  gelit  das  vierte“.  eioi  abit. 

Ex  Marciano  et  Harlciano  nunc  hoc  scholion  habemus:  »;  da cXij 
tiQOg  jo  e^g  doxovv  dov/urpioviug  Xeyeo&ai  „iog  tgiezeg  fiev 
6 oho , d//.’  ore  zezgazov  eiogu  (106).  dio  xal 

jiveg  fiiT€u:oh]Occv  „iog  dtezeg  /ttev  eh]9e  doho,  a)X  ore  di)  zgl- 
t nv  )]XOev  er og“.  ovdev  de  iravr/ov  e /ei  za  enrt  * t o yag  zaya 
avii  zov  7 ayeiog,  7 6 de  eioiv  avii  zov  dieiai  xai  ro  zizagzov. 

Ex  quo  tamen  genuinam  Aristarchi  paraphrasin  hanc  esse 
7 ayeiog  dieioi  non  praestiteris.  Alii  hic  et  ad  y,  377  interpre- 
tantur za yhog  die/.evoezai.  Et  fieri  tamen  potest  ut  idem 
significatum  voluerint  quod  nos:  quamquam  eioi  accurate  non 
est  dieioi  sed  uneiot.  z aya,  ut  dixi,  ex  nostro  more  vertendi 
non  est  celeriter,  sed  mox.  elui  apud  Homerum  motum  indicat 
quemcunque,  ut  nec  unde  nec  quo  fiat  quaeratur.  JI,  160  de  lupis 
xal  7 1 dye).r;dov  7aoiv.  B,  87  ifvze  $&vea  eioi  /nehooawv  adivdiov. 

L 61  Tztlexug  wg  — ooz  eioiv  dia  dovgbg  v:t  avegog.  (i.  428 
vrjog  iovot]g,  quo  loco  Vossius  intentum  cursum  significari  ait 
(hymn.  Dem.  p.  110.  cf.  ad  Arat.  p.  84.  160);  at  id  non  in  voca- 
bulo inest,  sed  in  sententia.  <Z>,  522  ibg  d * oze  xa/zvog  iibv 
eig  ovgavov  evgvv  ixavei.  Ad  hanc  significationem  pertinet 
x\)  y 362  avzixa  yag  (pazig  eioiv  a/u  f)eXlq>  aviovzi  avdgcov 
fivrjor^gwv , ovg  exzavov  ev  fieyagoioiv.  Quo  vel  unde  motus 
fiat  adiectis  vocabulis  declaratur,  ut  avziog  eioiv , naXiv , avzig , 
aip,  devgo , xetoe,  e%,  elg  cet.  Haec  et  talia  vocabula  ubi  ab-  103 
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sunt,  sed  cogitatione  supplentur,  tum  abit  in  significationes  et 
veniendi  et  abeundi.  Dia  est  e.  g.  t,  571  rjde  di]  rjfbg  eioi  dvgutvv- 
fiog.  i , 279  aXXa  /401  eup  onrj  eoyeg  itiiv  evegyka  vrja.  Recte  Wel- 
lauerus  ap.  Apollonium  III,  1155  ao'  lovoav  revocavit  pro 
aviovoav.  Virg.  Aen.  YI,  392  (Charon  loquitur):  Nec  vero  Al- 
ciden me  sum  laetatus  euntem  (i.  e.  venientem)  accepisse  lacu. 
Abeundi  notio  est  /,  701  aXX)  ijxOL  xeTvov  fikv  ectoo/nev,  ij  x.ev 
irjoiv  rj  y.e  f-Uvi].  Z , 221  xai  puv  iy<uv  xaxiXeinov  Ubv  ev  dib- 
ftaa  t/uoloiv.  Virg.  Aen.  XI,  46. 

Et  hanc  significationem  is  sibi  locus  vindicat,  in  quo  ver- 
samur; t dya  hic  significat,  quod  ubique:  „mox“.  Sed  ex  Hesio- 
deis iam  novimus  dig  fukv  yag  xai  xgig  xaya  (fortasse)  xei^eai, 
Opp.  399. 


'I&vg 

adverbium  locale  est. 


Y,  79  oxi  avxi  xov  in  ev&eiag  xai  xax  ivavxlov.  M,  254 
rj  di/cXrj  oxi  x 6 i&vg  xomxwg  xL&i]aiv  avxi  xov  en  ev&elag 
xaxavxixgv  vrjiov. 


M eXeov. 


II,  336  rj  6.  oxl  fiiXsov  avxi  xov  /.teXiiog  fiaxaliog’  xai  dux 
navxog  ovxiog  'O/urjgog  xgrjxai'  oi  dk  xgayixoi  hti  xov  oixxgov 
xai  xdXavog.  xai  t ) ouvrj&eia.  ngog  ovg  xai  r]  oi]f.Miiooig.  Ky 
480  oxl  oi  vecdxegOL  fieXeov  xov  axvxrj,  o dk  'O^irjgog  avxi  xov 
liaxaiwg.  Item  *F,  795.  (Cf.  B ad  22,  409  / ueXeioxl * xivkg  oi- 
xxgcog,  ovx  ev ' / liXeov  ydg  6 noit]xi]g  x b fidxaiov  qnjotv’  toxiv 
ovv  avii  xov  xaxd  tueXog). 


* 
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Fgaepeiv 

non  est  scribere , sed  i.  q.  Beeiv. 

Z,  169  (in  Proeti  tabella)  rj  dinXrj  ori  eptpaoig  loti  roig  104 
rrjg  Xi^ewg  ygappaoi  ygr^o^ai * ov  det  de  zovro  dUgao&ar  aAP 
eon  ygaxpai  ro  %eoar  olov  ovv  iyxaga£ag  etdioXa  di  iov  edei 
yviovat  t ov  7tev&egbv  rov  Tlgoirov.  H,  175  loco  item  notissi- 
mo, quo  sortes  ducunt  principes  xXrjgov  iorpiijyavro , 17  duiXi] 
ori  orpteioig  ygibvrai  ov  ygappaoi.  Tum  v.  187  xX^gov  im- 
ygaipag)  rj  dinlrj  ori  ov  ygappaoi  rrjg  Xi^eiog,  aXF  iyyagd^ag 
ot]ueia’  ei  yag  xoiviug  fjdeoav  ygappaza,  edei  r ov  xrjgvxa 
avayvwvai  xai  roig  aXXovg  oTig  enedeixvvro  6 xXr^gog. 


'H 

i.  e.  dixit , ponitur  tantum  post  orationem  pei'actam. 

In  scholio  A,  219,  item  in  Etymologico:  zovro  ro  rj  \piXiog 
Xeyopevov  xai  negiOTtiopeviog  drjXoi  ....  drjXoi  de  xai  ro  eeprj 
„rj  xal  xvavhjoivu  (A,  528).  xal  oeoqpehorai  Agioragyog  ori 
6 pev  'Op^gog  ael  hil  ngoeigriphoig  Xoyoig  inupiget  ro  drj - 
Xovv  ro  efpr],  ibg  ini  r ov  n goxeipivov,  6 de  IlXdrwv  per  av~ 
rov  e/ticpigei  r ov  Xoyov.  Idem  de  Aristarcho  traditum  apud 
Photium  et  Suidam  s.  17  d’  og.  Observandi  occasionem  dederat 
falsa  lectio  Zenodoti  Y,  114  quae  fuerat 

1)  d’  apvdig  xaXioaoa  &eovg  gela  £u>ovrag’ 

(Dgcdieo&ov 

pro 

fi  d’  apvdig  xaleoaoa  (vel  potius  ozrjoaoa  ut  Aristarchus 

cum  plurimis)  &eovg  pera  pv&ov  eemev. 
Quo  loco  Aristonicus:  r\  dmXrj  negieonypivr) , ori  Zrjvodozog 
ygdfpei  &eobg  geia  'Cibovrag , ov  cpavegog  ion  xara  ro  negi- 
ontopevov  aveyvioxwg  „r{  d’  apvdig(t,  'iv  fj  etpr),  ibg  IxeT  „rj  xai 
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xvavhjoi"  * rjyvoyxe  de  oti  Ini  tioi  ngougrjpevoig  Ti&etai  nag 
* OftrjQqt  t o rj,  ovx  ev  agyij  /.oyov.  Idem  h.  1.  observat  Didy- 
inus.  Porphyrius  ad  E,  533  et  hoc  idem  commemorat  et  plures 
exquirit  vocabulorum  rj  et  (pij  differentias.  Nobis  attenden- 
dum est  illas  formulas  ij  y.ai  et  ?]  ga  y.ai  ab  initio  versuum  tam 
firmas  fuisse  in  illa  antiqua  oratione  ut  raro  aliquid  immuta- 
tionis ferrent,  ferrent  tamen.  Passovius  quidem  quod  semel, 
ut  ait,  subiectum  adiunctum  esset  in  rj  ga  yvvij  ra^ir^’  o d' 
aniaovxo  dw^axog  “E/.xojg  (Z,  390),  id  suspectum  habuit,  fpij 
commendans.  Sed  est  item 

ij  g'  6 ylgiov  • noXiag  d’  ag’  avet  rgtyag  t/.yero  yegaiv 
X,  77.  Et  sunt  praeterea  haec: 

?]  g ’ af-ta  te  ngooieinev  'Odvooija  nxo)Uitog&ov  a,  356. 
rj  g',  'Ayiks. vg  d’  it ctgoiaiv  ide.  d^iwijaL  y.e).evaev  £2,  643. 
tj  g ev  yiyviboy.wv,  Tgioag  d’  a/og  eXXafie  &v/uov  B,  475. 

In  quibus  tamen  ij  ga  tenetur.  Uno  eo  loco,  ubi  nec  r;  /.ai  nec 
tj  ga  est,  O,  361,  lejritur 

(pij  7ivgi  y.aibjiievog,  ara  de  epi.ve  v.alct  gle&ga. 

Quare  est  cur  miremur  in  hymnis  fpij  ga  &ea,  Dem.  145 
(in  quo  novum  in  formula  ibg  ag ' etprj  additum  subiectum, 
V.  59  (bg  cig  efprj  Ev.aii]) , (pij  g'b  ylgcov , Mere.  212. 
{rj  x ai  est  Ap.  204.)  — Apud  Apollonium  Iihodium  tj  g * «//a 
xai  II,  619.  rt  ga  (.teya  cpgoveutv  I,  348.  II,  19.  ga  negt- 
(pgadhog  III,  947.  Sed  apud  eundem  fpij  ga  ya^erpai-uvog  III, 
362.  ipij  ga  y.aaiyvtjr^g  neigio^evr,  III,  693.  (Cf.  dbg  ag  efprj 
nooiog  neigiofievt]  i //,  181.)  Et  is  fortasse  hanc  varietatem 
quaesivit.  Qui  non  contentus  formulis  Homericis  fecit  etiam 
fpT]  liga  * Xalv.ionrj  de  III,  718.  fpij’  d d’  ag'  aaxgaya?.Ovg  HI, 
154.  wg  rjvda  III,  75.  564.  912.  IV,  99.  1380.  1562.  IWv 
inrjvrjoav  d£  veoi  III,  555:  sed  III,  194  tbg  (pax  ’ enrjvrjoav  de 
veot.  iay.ev  'Ayrjvogidi]g  II,  240.  'iay.ev  ant]).eyi(og  III,  439;  et 
adamavit  istud  iaxev.  — Theocritus,  — apud  quem  25,  84  rj 
ga  xai  laav/uivwg  noti  rwui.iov  Ijgov  iovreg  Hcrmannus  in 
Zimmermanni  annalibus  1840  p.  975  mutandum  censuit  in  »]  §a 
fiak'  ioav/uevwg  dl  — propter  mutatum  subiectum,  iniuria  qui- 
dem, v.  (/>,  233,  — Theocritus  icitur  22,  75  ij  g'  - df.iv/.og  x ai  — , 
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sed  ib.  181  elne,  xcc  d'ovx  ag  t/ueXXe  O-ebg  f/exauiovia  \h]- 
oeiv.  — Hoc  elixe  Callim.  Del.  133.  epigr.  I,  5.  ehtev  6 itaTg 
Cer.  57.  evvene  Dian.  86.  Del.  205.  tverrev  Dian.  158. 
d /uh  €(pa  et  ij  ftk*  expr;  Lav.  82.  Del.  249,  quod  in  feminino, 
in  quo  versus  tulit,  maluit  quam  ibg  a g erprj  Homericum,  quod 
tenuit  Del.  99.  (pa  t.Uv  Lav.  93  apud  Meinekium.  Q.  Smyrnaeus 
A , 563  rp  fttya  x oi  d * tyeXaooav,  iure  hoc  quidem  nunc 
in  dubitationem  vocatum,  rj  fdya  veixeiwv  ib.  741.  B,  81.  T, 
128.  ri  (.Uya  xvdaiviov  d,  533.  Item  cum  participio  E,  521. 
612.  g\  308.  Z,  287.  ©,  23.  /r,  287.  g 6 yegiov  B , 81.  T, 
490.  (<3g  aga  cpij  Tgokov  xig  d,  32.  ibg  uo * ecprj  Telapcuvog 

ivg  iraig)  q ga  f.iiya  orevccycov  ravvfvrtdeog  ctyXabv  rjxog  H, 
433.  ibg  cpaitevoio  yegovxog  avioxaxo  dxtgoaXiog  (pcbg  d , 323. 
— Nonnus  Callimachea:  evvene  XXIII,  70.  XVII,  306.  elne 
I,  481.  II,  356.  V,  533.  fuev  e'(pt]  I,  344.  II,  163.  . 


'lOV.EV 

nunquam  significat  „ inquit “ sed  ubique  „ aequavit “. 

Aristonicus  /7,  41  17  dinXrj  ori  r b ioxovxeg  avaXoyov  laxi  103 
xftj  xaxct  diaigeatv  iioxovzeg,  o^oiovvxeg  „eixro  de  (Ho/eXov 
egyov“  (*iF,  107).  f>  de  dvacpogd  n gog  xovg  anexdetgauevovg  (an  106 
nagexd.l)  xo  >f*ioxev  \pevdea  TtoXXct  Xeywv  ix viioiaiv  b(.ioXau  (x, 
203)'  xo  yctg  Yoxev  vnoXapfiarvovcn  xeia&ai  ctvxi  xov  UXeyev , 
oi'/.  bq&ibg.  BL  ib.  o^ioiovv xeg.  oi  de  vewxegoi  in i xov  Xiyov * 
xog  xaxxovoi  xrjv  Xitgiv.  Cf.  sch.  Apollon.  I,  834.  Recte  hunc 
locum  intellexit  Aristarchus,  sed  alterum,  cui  haec  significatio 
neutiquam  adhiberi  potest,  y,  31 

ioxev  exaozog  avtjg,  ineii]  rpctoav  ovx  IxHXovxa 
ctvdga  xazaxzeXvat 

obelo  notavit.  Schol.  h.  1.  ovdinoxe  Ouvgog  ini  xov  eXeye  xo 
icr/e,  aX’i  ini  xov  w/toiov * rtnctzr]xat  ovv  6 diaoxevaoxi)g  ix 
xov  taxe  q>evdect  noXXa.  Quae  haud  dubie  ipsa  sunt  Aristonici 
verba.  Et  putaverim  haec  quoque,  quae  ad  priorem  locum 

L e h r s , Aristirch.  7 
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Eustathius  tradidit,  Aristonici  scfaoiii  habere  vestigia  manifesta: 
t 6 de  ioxev  oi  (xev  yXinoaoyqdfpoi  dvti  tov  eXeyev  ixdixovtai' 
oi  dk  dxgi(Uaregoi  dvtl  tov  rjtaxev,  o iaxiv  eixagev  aneixovituiv 
ngog  dXtj&etav.  V.  Buttm.  lex.  II  p.  84,  qui  hac  aetate  illud 
nos  vocabulum  recte  diiudicare  docuit,  Aristarcheam  intermor- 
tuam doctrinam  sibi  excitari  nescius.  Quam  dicitur  Aristarchus 

in  ea  voce  secutus  esse  scribendi  rationem,  de  ea  alius  dicendi 

* 

locus  est. 


Sxevtai,  axevto 

** 

est  „in  animum  inducebat nunquam  „stabat“. 


Hinc  iudicatum  spurium  esse  locum  Necuiae  584  de  Tantalo; 

areato  de  diipaiov  — 

r,  83  i}  di7iXij  ori  to  atevrai  avxi  tov  xaxd  diavotav  bgiterai, 
E,  832  rj  dircXrj  7cgog  to  areato,  ori  to  xara  diavotav  duuglCeto 
tj  XeZig  ar^iaivei.  B,  597  oxi  to  areato  xaxa  didvoiav  ibgiZetOy 
ovx  Ini  tijg  tiov  Ttodiuv  atdaeiog , ibg  iv  to7g  xaxd  trjv  vexviav 
r^etijfUvoig  ,, areato  dk  dnpdiov(<.  /,  241  atevrai  diogiutat' 
107  axdaiv  yag  xpax^g  ar^taivei  rj  Xi^ig.  r;  de  iitavaffogd  t^g 
arjfieuoaeiog  7tgog  to  iv  'Odaoaeiq t „ areato  de  dafjdiov“.  0,  455 
?;  di/clfj  ori  t b areato  xaxd  diavotav  tugiCeto,  die(ie(iaiovto , 
7igbg  tu  iv  tfj  vexvlq  dtXerod^ieva.  Sch.  X,  584  litem  Aristonici) 
tataro  vav  ini  nodCov'  xexgrjtai  de  trj  Xe£ei  6 diaaxevaorr^g 
Txuga  x rtv  tov  noiqtov  ovvrj&eiav.  Schol.  Pind.  01.  I,  97  (qui 


Didymus  erit )c,()fir;gog  de  avrov  iregiog  v/ioxifyoi  tifxiogeJaO-ar 
earabr  iv  Xifivrj ’ rj  de  7cgogenXaCe  yeveior 
areato  de  dtipdiov,  Ttieeiv  d’  ovx  eixev  eXea&ai. 
xai  xd  i^fjg'  7tXtjv  ei  firj  xaxd  tov  Agiaragxov  vbtta  tiat  ta 


ejcrt  xai  ra. 


Dixit  nunc  de  ea  re  Nitzschius  ad  X , 584.  „Das  Wort  be- 
deutet  liberali,  mit  seinem  Sinne,  den  bald  Worte,  bald  Gesten 
und  Worte  zugleieh  beurkunden , bald  blos  Gesten,  J>ald  kein 
Jusseres  Zeichen  „nach  etwas  stehen,  gerichtet  sein.“  Rectissime* 
modo  addas:  oder  auf  etwas  stehen,  bestehen,  behaupten,  ver- 
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sichern.  Aristarchum  dicit  hoc  vocabulum  recte  intellexisse  et 

*• 

apta  paraphrasi  usum  esse,  sed  errasse  cum  hunc  unum  locum 
cum  ceteris  non  convenire  censuisset.  Etenim  eandem  signi- 
ficationem valere,  quod  praeter  alios  vidisse  Bernhardium  ver- 
tentem „er  gebahrte  sich  wie  ein  DUrstender“.  Et  mox:  „in 
wie  fernTantalos  stand  (im  See',  ist  schon  vorher  gesagt,  hier 
sind  vielmehr  seine  Bewegungen,  sein  Streben  und  sich  darnach 
gebelirden  zu  denken“.  Haeccine  gestiendi  significatio  eadem 
est?  Imo  vero,  quod  ego  intelligam,  contraria  et  ab  illa,  quam 
reliqui  loci  testantur,  in  quam,  etiamsi  etymon  nihil  cures,  reli- 
qui loci  concurrunt,  alienissima.  In  illa  enim  firmitatis  et  per- 
severantiae notio  tenetur,  in  gestiendo  inest  notio  motus.  Unde 
fit  ut  gestire  ipsum  per  se  sit  aliquid  „Geberden  machen“,  sed 
perseverare  — utor  hoc  potissimum  Latino  vocabulo,  quod  cum 
grano  salis  intelligetur  — nihil  per  se  est,  nisi  addatur  in  quo 
perseverantia,  constantia  locum  habeat:  sive  persevero,  si  vis 
persto,  me  facturum,  i.  e.  propositum  habeo,  statutum  habeo, 
statui,  stat  mihi  hoc  facere,  — sive  persevero  hoc  ita  esse,  i. 
e.  affirmo.  Graecae  paraphrases  erunt  diavoe7o&ai  vel  potius 
diOQiUeo&ai,  dLaftsficuouoOai,  duo%vQl~eoi}cu,  vtploTao&at,  ijti- 
o/veloVcu,  quae  reliquis  locis  egregie  conveniunt,  an  et  nostro? 
Illud  quod  indicavimus  complementum  reliquis  locis  additum 
per  infinitivum.  Et  idem,  quod  huc  usque  aliter  videbatur, 
Nitzschium  ipsum  hoc  loco  velle  apparet.  Iain  enim  haec  dicit: 
,,der  Infinitiv,  den  ot£vto  erfordert,  ist  hier  IXtofrcu : er  strebte 
wol  durstig,  nur  bis  zum  Trinken  vermochte  er  es  nicht  zu 
fassen“.  Sed  hoc  si  ita  esse  potest,  quid,  quaeso,  tautis  opus 
erat  ambagibus?  Quis  tandem  dubitabit  ditycuov  ateino  mitiv 
lUo&cu  recte  dici  et  ex  nonna  reliquorum?  Sed  poetam,  qui 
hoc  voluisset,  tam  perversa,  imo  inversa  verborum  collocatione 
usurum  fuisse  hoc  vero  non  dubitabimus,  sed  negabimus.  Ergo, 
quocunque  me  converto,  hunc  locum  non  intelligo  nisi  „naQu  iijv 
tov  notrjtov  ovvr)&£tav“.  Sed  hoc  quaeri  poterit  nova  quae 
hic  est  significatio  utrum  fuerit  ex  auctoris  sententia  illa,  quam 
Aristarchus  voluit  „stabat“,  an  atevto  dk  dnpacov  perseverabat, 

perstabat  sitiens,  er  verharrte  im  Durste.  Quae  tamen  ipsa 

7* 
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significatio  non  eadem  est  cum  reliquis  locis.  Nam  in  illis  habe- 
bamus perseverantiam  actionis,  hic  passionis.  — 

Cum  nostro  ozevzo  Latinum  „studere“  nuper  coniunxit 
Corssenius  krit.  Beitrage  p.  113. 


reywvifiev  * 

est  „ clamare non  „dicere“ , 

©,  223  7tqog  zo  yeyiovepev  ozi  ov  ipiXibg  laxi  quuveiv  al)? 
axovazov  (p&iyyeo&cu.  Huius  observationis  duplex  Aristarcho 
causa  fuit,  primum  quod  recentiores  poetae  simplicem  dicendi 
notionem  vocabulo  subiiciunt,  e.  g.  tragici  (v.  e.  g.  Aesch.  Prom. 
v.  201.  Philoct.  238*)),  deinde  propter  versum  q,  161,  qui  spurius 
est  et  pro  spurio  agnitus  et  aliis  causis  et  quod  tyeyiovevv  si 
clamare  interpreteris  eo  loco  ineptum  est  nec  reliquae  narra- 
tioni conveniens  (v.  o,  525**)). 


MrjXa 

apud  Homerum  oves  et  caprae. 

108  K,  485  ozi  pi]Xa  oi  veibzegoi  (v.  Aristoph.  gramm.  ap. 
Eust.  p.  877.  1648)  navza  za  zezQccTtoda,  Of.irjQog  de  aiyag  y.ai 
oig.  486  fj  di/iHj  ozi  kiietgrjyelzca  ztva  za  /nrjXa. 

*)  Sic  ?«/£  simplicem  dicendi  notionem  induit,  v.  Schrader  ad  Mus. 
v.  267. 

•*)  Quod  Buttmannus  in  scholio  vult  pro  iff  et  ovx  delet  ante 
axatQuie  hoc  probamus:  quod  tioiXOtiv  lv  jtj  vrjt  interpretatur  navem 
ascendere  scholiastaeque  «confusionem  reliquit",  improbamus.  Verba 
ilotX&tlv  lv  rtj  rr/t  mutila  sunt,  fortasse  sic  restituenda:  n oiv  ilotXOilv  (sc. 
ik  aatv ) ovx  lv  ijj  vtjt.  Scholion  J,  20S  (ut  hoc  moneam  in  transcursu) 
non  ad  hunc  locum  pertinet,  ut  Bekkero  visura,  sed  ad  r,  395.  Legen- 
dum igitur  iixoot  r Qik  pro  uxooi. 
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MrjXa 


sunt  etiam  omnes  fructus,  non  sola  mala. 

1,  542  oxi  j prjXa  nuvxa  xa  axgodgva  eXeyov  oi  rtaXaiot, 
ovy  (og  r^flg  etdixiog.  Contra  120. 


Tlgo  flata. 

E,  124  1]  diTiXi]  oxt  ngoflaxa  ndvxa  xa  xexgd;xoda  dia  xo 
ixigav  (ictoiv  i; yeiv  rego  xr^g  onialHag,  xa&ibg  xai  ‘Hoiodog 
<prjOi’  „%aXe7i'og  n gofluxoig,  yaXexbg  d’  av&gu)7toigu. 


'H  g io  g. 

Hoc  epitheton  non  tantum  principibus  tribuitur , sed  omnibus 

Achivis. 

B,  110  ijgtoeg  Javaoi)  oxt  fcgog  navxag  anoxuvopevog  xov 
Xoyov  rjgioag  Xtyei'  i j di  avaipoga  ngog  1 'loxgov  Xiyovxa  povovg 
xovg  (iaoiXeig  rjgioag  Xiyso&ai.  31,  165  oxi  n avxag  xoivurg  xai 
ov  xovg  r:yepovag  povovg  rjgioag  xaXel.  0,  230  rjgioag  xaXei 
xai  ov  povov  xoig  fiaoiXeag  wg  "Loxgog.  N,  629  r{  dinXi]  oxt 
oaifiog  n avxag  xovg  c 'EXXgvag  rjgioag  xaXtl  * 7ig'og  ’ 'loxgov  Xeyovxa 
povovg  xovg  flaoiXetg  rjgioag  Xtytollai  vtp  'Opggov.  V.  Voss. 
Sched.  Crit.  I p.  242. 


IJgotiog 

0 

non  regem  significat,  sed  id  quod  rcgouayog. 

II,  75.  116.  136.  0,  293.  A',  85.  Hoc  recte  sed  falsus  109 

in  etymologia,  cum  re  vera  putat  ex  ngopaxog  decurtatum 
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esse  (H,  75  t)  Su ttf  otl  TtQopov  tov  tc gopaxov  v.aza  ovyxonrjv). 
Quo  de  genere  erroris  infra  dicetur. 


J E $q  s i v 

non  est  simpliciter  „ire“  sed  adiuncta  notione  taedii  vel  molestiae. 

0,  239.  /,  364.  2,  421.  Eust.  756,  30.  1648  (?#’  U 
vrtaov  — „i ueza  (p&OQag  am&i**). 


* Xvrrj  y ala 

apud  Homerum  certos  significationis  fines  habet,  ut  non  dicatur 

nisi  de  tumulo. 

Z,  464.  B,  114.  % 256  (i?  dinlij  otl  ov  naoa  yrj  yvrtj, 

aX)l  i]  tolg  vexgolg  inixeoplvi]).  Cf.  sch.  Apollon.  IV,  1536 
Xvri]v  de  'OpriQiY.iog  rrjv  in\  tolg  vexQOtg  ytjv. 


, .>»  <'■ 


> a ’ 

ArtQ 


est  ubi  significet  apud  poetam  caliginem. 
P,  644.  649  (Voss.  sched.  erit.  210). 


JU-f' 


noinvveiv 


non  est  ministrare,  sed  operam,  dare. 

• K ' ' - - . % . . . 

S,  155  rj  dircXrj  otl  t 6 noirtvvovta  ivsgyovvT a lotivy 
ovx  wg  ol  yXwoooyQcupoi  tcoiovol  t b rcoinvvuv  diav.oveiv 
i 10  Ix  rov  „iog  idov  f 'Hrpaiotov  dia  diopaxa  noinviovta**.  yeyove 


♦ 
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de  TtccQct  zo  tcovio  novvio  nvvio  notnvvco  avadlnXcootg.  Res 
vera  (nisi  quod  fortasse  melius  dicetur  „studiose  operam  dare“), 
etymon  falsum.  V.  Buttm.  lex.  I p.  176. 


"E  X(og 

non  est  cibus,  sed  rapina. 

Explicatur  eXxvapa  (P,  151.  2,  93)  et  eXetta  iP,  667). 

Pro  cibo  acceperant  glossographi. 


J ovnrjo  a i 

non  de  quacunque  morte  dicitur,  sed  de  ea,  quae  Jit  cadendo  et 

cum  strepitu. 

JT,  822  dovnqoev  de  neaibv)  ori  ix  ziuv  zoiovuov  ane- 
d&gavxo  ol  yXiooaoygarpoi  ro  dovnrjoai  'iv  uvtf  ivog  avzt  z ov 
dno&avetv.  ayvoovoi  dh  ozi  ovx  irci  navzog  &avazov  zaoaei 
z ijv  Xi^iv  aX)?  Ini  ziitv  kv  noXipip  mnzovziov  dia  zov  naga- 
xoXov&ovvxa  iporpov  ix  ubv  onXiov.  N , 426  3ldopevevS  ^ ov 
Xrjye  pivog  piya,  ciezo  d’  aiei  rji  ziva  Tgibiov  igeftevrf;  vvxt). 
xaXvipat,  ij  avzbg  dovnrjoai,  dpvviov  Xoiyov  '/dyaiiov  *)  * i)  dinXij 
ozi  ix  nagenopevov  %o  artoXio&at'  oi  yctg  iv  noXepot  ninzov- 
zeg  xpocpov  anoreXovai  zolg  onXoig . rj  di  dvacpogct  ngog  zoig 
yXioaooygdtpovg.  ovzoi  yctg  'ev  av&  ivog  idi^avzo  dedovnozog 
dvzi  zov  ze&vrjxozog.  Tendit  ad  lF,  679 : 

EvgvaXog  di  ol  olog  aviozato,  ioo&eog  cpibg, 
jyjrjxiozeog  vlog,  TaXaiovidao  avaxzog, 
og  noze  Qrjfiagd*  ijX9e  dedovnozog  Oidmodao 
ig  zafpov  — 

Totuin  adscribam  scbolion,  quod  habet  luculentum  exemplum  expli-  m 
cationis  Aristarcheae,  ^ dinXrj  ozi  ini  zov  Mrp/.iaziutg  ctxovoziov 
og  7i oz e GrjJag  fjX&ev,  ovx  h ii  zov  EvgvaXov,  ibg  6 Kgarrtg.  Hoc 


*)  Voss:  Ob  er  auch  selbflt  hinlcrachte  — 
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(nemo  vero  dubitabit)  non  tantum  eo  nititur,  quod  Cratetem 
neglexisse  mireris,  quod  Oedipus  non  potest  Troianorum  hero- 
um aequalis  esse  sed  patrum,  non  Diomedis  e.  g.  sed  Tydei, 
sed  simul  consuetudine,  ad  quam  propendere  poetam  Aristar- 
chus observaverat:  ozi  ngbg  z 'o  da vzegov  ngozagov  cnravzq. 
Tum  pergit:  y.ai  ozi  oi  veibzegoi  naga  zov  "Ofi^gov  zov  Oldl- 
7iovv  cpaoiv  lavzov  zvrpXiooavza  Ttodrjyovjuevov  eig  lA&ijvag  iX- 
i>e7v  y.al  het  zeXevzrjoai.  Sed  quae  antiquior  fabula  fuerit 
Homero  indicata  nullum  exstabat  testimonium.  Attendit  igitur, 
si  quid  ex  hoc  ipso  loco  elici  posset.  Primum  hoc:  vvv  dk 
oiioXoyov  ozi  iv  Qijftaig  izeXevzinoev . At  quo  leto?  Diligen- 
ter observato  usu  vocabuli  dovTrrjoai  statim  hunc  fructum  cepit, 
quod  fato  non  periisse  perspexit,  sed  bello  potius.  Quo  tamen 
loco  non  substitit.  Sed  legamus  primum  ipsam  annotationem: 
y.ai  rtgog  zo  dedovnozog'  oi  yXiuoooygarpoi  yag  'iv  avi?  evog 
z e&vtjxozog  i^ede^avzo’  i/,  nagenojiivov  da  vortziov  ozi  ijzoi  Iv 
TtoXepup  zazeXevzrjxs , xporpovoi  yag  oi  nimovzeg  „dovnrtoev  dk 
7iEO(.bv“'  rj  xazexgijfivioev  lavzov * xai  yag  ovzog  6 iXctvazog 
jteza  iporpov.  Bello  perisse,  eo  primum  duxit  Homericorum 
locorum  comparatio.  At  pupugit  hoc  animum.  Quo  enim  bello 
Oedipum  cecidisse  fingamus?  Vocabuli  etymon  propriamque 
notionem  spectantibus  videbitur  de  omni  nece  adhiberi  potuisse, 
quae  fit  cum  strepitu.  Quid  si  prisca  fuit  fabula,  Oedipum 
flagitio  et  scelere  patefacto  cum  mortem  quaereret  ex  illa 
funesta  rupe  sese  demisisse,  qua  immane  olim  monstrum  tot 
praecipites  dederat  hospites,  qua  illo  tempore  dciici  et  ipsi 
fuisset  optatius?  Hoc  belle  excogitatum.  Cf.  Eust.  rj  ibg  v? r eg- 
ui jcaiXrjaavxog  y.ai  xazaxgr^ivioavzog  lavzov  ££  vipovg.  Attamen 
constanti,  qui  apud  Homerum  exemplis  probatur,  usui  tantum 
tribuisse  ut  propensior  esset  ad  caedem  in  bellica  expeditione 
intelligendam,  concludi  potest  ex  Apollonio,  qui  hanc  solam  eius 
explicatiouem  commemorat  p.  286  dovnijoai  ipocprjoar  h.  dk 
zov  nagaxoXoviXoTvzog  ujTOiXavelv  neabvza  iv  izoXtjup'  biXev 
zov  dadovuozog  Oldmodao  axovei  'Agiazagyog  iv  noXiji(>)  avfi- 
g^jxevov.  Vix  putaverim  aliquid  excidisse. 
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Kappovlrj 

non  omnis  victoria  est , sed  quae  paratur  stando  et  sustinendo . 

'*F,  61  oxi  ovi c 1'ariv  ev  avif  evog  xappovtrj  vixi],  cug  .oi 
yhuoooygacpoi,  ali*  rj  ex  nollibv  (1.  xaxapovijg)  ’ dio  ini  dgo- 
peiov  oi)  xdooei,  alf  ini  % cov  nvxxevbvxcov  xai  povopayovvxcov 
(X,  257),  pia  (1.  tuer a)  yag  xaxapovijg.  X,  257  dmlrj  oxi 
xappovi rt  vixr]  ov  xaitohxujg , alia  rj  ex  xaxapovrjg * dio  ini 
xiov  povopayovvxwv  xai  nvxxevovxiov  xlxhjoiv,  ini  de  dgopiiov 
ovxexi,  Eust.  A',  257  Kappovirj  dl  ovy  anliog  fj  vixrj,  olov  f 
xiov  dgopiiov  ij  xiov  inneiov,  ali  f ix  xaxapovrjg , wg  f xurv 
povopayovvxwv  xai  nvxxevovxiov.  ovxoi  yag  xaxapivovxeg  wg 
xa  nolld  xai  dtaxagxegovvxeg  dnoxapvtiv  xovg  ivavxtovg  noi- 


<t 


ovat  7MI  OUTCO  VIXCUOl. 


' Innoxa  et  in  ni]  laxa 

fulso  acceptum  a quibusdam  pro  fugitivo,  cum  demonstrari 
possit  id  non  significari  sed  equitem. 

Tzctz.  Hes.  Scut.  216  innoxa  riegoevg.  Kaxa  xovg  ylwooo- 
ygacpo vg  (ins.  ioxiv)  innoxrjv  dxoveiv  xov  cpvydda.  Ariston. 

B,  117  innoxa  Oivevg)  fj  dinlrj  oxi  eleyyovxai  oi  xov  innoxijv 
dnodidbvxeg  cpvydda'  6 yag  Oivevg  xaxtpeivev  ini  xrjg  ncxpgi-  113 
dog.  Id.  119  alf  6 pkv  avxoiti  peTve)  oxi  6 Oivevg  xaxipei- 
vev  irci  xrjg  naxgidog,  6 de  innozrjg  dga  ov  cpvyag  alf  inni- 
xog.  Eust.  p.  305  dio  xai  innoxrjg  vvv  eigija&ai  doxel  xai 
avxbg  dvxi  xov  cpvyag.  xeixai  yag  noxe  x 6 innbx^g  ovopa 
xctxu  xovg  ylwoooygdcpovg  xai  ini  xoiovxov  or]paivopivov. 
Hesych.  Innoxa.  innoxrjg,  innixos * oi  de  veiuxegoi  cpvyag  ovx 
ev , xdlhov  yag  inioxfpwv  tnnixijg , innixwxaxog.  cillo  i (1. 
ciV-cog)  innrjlaxrjg . Ubi  vecuxegoi  non  sunt  recentiores  gram- 
matici, quae  Heinsii  sententia  fuit  ad  Hesiod.  Scut.  1.  1.,  sed 
llomero  posteriores  poetae.  Apoll.  lex.  H.  p.  440  innoxa * oi 
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pev  returegoi  innorgv  rov  tpvyada  Xeyovoi,  innora  (froivif; 
(quod  uon  est  apud  Homerum,  quamquam  est  inn^Xara  <D.  II, 
196),  on  (pvyag  ano  rrjg  nargldog  ngog  IhjXea  fjX&ev'  6 dk 
‘‘ Oprjgog  ovx  eotxev  Ini  tovtov  raooetv.  kanv  ovv  6 Innorgg 
i7iniY.bg  xara  TtoXefiiov,  o)g  Niortog  xai  Oiveig.  Erit  fortasse 
qui  hic  apud  Apollonium  mentionem  fuisse  putet  mirae  lectio- 
nis quorundam  in  loco  illo  JT,  196  yegr^tog  (i.  e.  scilicet  yigtov) 
innora  &o7vt£. 


A evyaXeog 

non  h umidi  significationem  habet , quam  quidam  recentiores  poetae 
male  intellectis  quibusdam  locis  Homericis  ei  tribuerunt,  sed 

perniciosi. 

I,  119  (pgeoi  XevyaXigot  m&rjaag)  r>  dtnXfj  ori  oi  vetare- 
goL  XevyaXiov  ro  dtvygov  Ini  rov  'AyiXXiwg'  „vvv  de  pe  Xev - 
yaXi(i)  &avccz(t)  eipagro  aXtuvai  igx&evr  Iv  peyaXtp  norapio11 
((J),  281)'  eon  de  XevyaXeov  t o oXe&gtov  naga  rov  Xotyov. 
Y,  109  XevyaXioig  eneeootv  anorgenirto)  on  XevyaXeotg  ov 
dtvygotg,  tug  oi  vetbregot,  aXX  oXelXgtotg  naga  rov  Xoiybv.  <Z>, 
2S1  fj  dtnXij  on  ex  tovtov  oi  vetbregot  e$ede$avro  XevyaXeov 
rbv  dlvygov * eon  dk  xara  xoivtavlav  orotyeuov  XevyaXeov  oXt- 
&gtov,  naga  rov  Xotyov.  xai  ev  5 Odvooela  {(i,  61)  „XevyaXeot  r 
loopeollau.  Schol.V  h.  1.  XevyaXetg  xaXentg  ov  dtvygtg,  tbg'Hoto- 
dog.  rt  yag  Ini  rov  „XevyaXkot  r loopeo&a“.  Qui  Hesiodum 
tt4  finxit  fortasse.  Potius  qui  sint  illi  vetor egoi  Photio  credimus: 
Xet yaXia  did^goyog'  ovrta  JSotpoxXiJg.  Et  M.  516,  28  XevyaXeov 
ro  vygov.  SotpoxXrjg  pvgtp  (pogtg)  XevyaXetg. 


VvaXa  ■fribgyxog 

non  certam  quemdam  loricae  partem  significat , sed  ipsa  loricae 

convexa. 

•< 

BL  ad  E,  99  yvaXov  de  ro  negi  rov  ajpov  xotXov  rov  &«}- 
gaxog  pegog.  Ibidem  Aristonicus  rj  dtnXij  on  ro  oXov  xvtog 
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tov  &iugaxog  yvaXov  dia  xrtv  xoiXoxrtxa  ).eyei,  oi>  fiigog  ibgi - 
<jfiivov  tov  xXibgaxog.  Quod  schol.  BL  dicit  possis  putare  esse 
opinionem  ab  Aristarcho  refutatam,  temere  arreptam  ex  eius- 
modi  locis  qualis  hic  est,  xai  fiak’  inaiooovTa,  Tvyibv  xata 
de^iov  iiiftov,  {hugrpog  yvalov,  cum  tamen  alii  loci  sint  eius- 
modi  ftaXe  yaoxiga  fiioa^v , gij^e  di  &iugrjxog  yvaXov , xaxa 
axij&og  fialev  U“>  &a>grixog  yvaXov.  Reliqua  Aristonici  testimo- 
nia sunt  E , 189.  AT,  507.  0,  530.  T.  361  (xgaxaiyvaXog).  V. 

Passov.  et  Pausan.  X,  26,  2. 


'E  n i o v g o g 
i.  q.  ovgog,  custos. 

Herodian.  JV,  450  Egrjxij  imovgog’  tovxo  xqiyiog  aveyvibolh]. 
Zrtv6doxog  yag  oig  intxovgog,  ixdexbfievog  (iaoiXia  y.ai  ipvXaxa’ 
xai  'Agloxagyog  di  ovxtug,  ixde/o/uevog  tov  (pvXaxa’  ^if.ivrjai 
de  zai  o Atdvfiog  Trjg  anodooswg  xai  Tgvqxov  (puta  in  libro 
negi  agyatag  dvayvibaeojg).  ixelvo  de  7tgogxil}rioiv  6 Tgvqnov 
oxi  6 inlovgog  wg  hxioxonog  ov  navxiog  e%u  iyxelftevov  tov 
oigov  tov  (pvXaxa  xaxa  Tavxrtv  xrjv  ccibdooiv.  t i yag  xexvjXvxe 
naga  to  ogib  eivai  inlogov  xai  bttovgov  tov  iniogibvxa , iijjiXib- 
Gxiai  di  dia  t rtv  inev&eoiv  tov  v.  xai  rjfieTg  di  ovyxaxax  i\Hi.ufra 
Tovxoig.  eioi  di  oi  avioxgeipav  Trjv  ngofreoiv  Eg^xrj  eVr i'  o 
di  ^AoxaXwvh^g  nagiXxeiv  rjelxai  trtv  ini,  dio  xai  xov  xbvov  115 
xpvXaooti  xijg  ngoO-ioeiug,  b(.ioUog  Tip  (ioiuv  ini(iovxbXog  avi-g 
{y,  422». 

Apud  Hesychium  (nam  Apollonii  loco,  unde  ea  sunt,  cor- 
ruptissimo prorsus  uti  non  licet)  haec  de  accentu  leguntur: 
inlovgog.  ei  fiiv  ngonegia7iio/niviog  negioo >)  i;  ngolXeoig.  ovgog 
yag  b (pvXa^.  ei  di  7tgonago^vxoviog  naXiv  o rpvXa$.  ano  |i>- 
Xlvov  imovgov.  Ego  non  intelligo,  si  Aristarchus,  ut  videtur, 
imovgog  ex  ovgog  factum  putabat  eadem  significatione,  cur 
non  scripserit  imovgog.  Quod  non  fecit,  quantum  ex  Hero- 
dianeo  scholio  intelligi  licet.  Nam  valuisse  tamen  putes  regu- 
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lam,  in  quam  mox  proxima  nostra  legens  saepius  incides,  com- 
posita nomina  cum  praepositione,  ubi  nihil  novae  significationis 
accedit,  servare  accentum  suum.  — Dicamus  igitur  de  signifi- 
catione. Bene  Aristarchus  attenderat  ad  hoc  genus  composi- 
tionis, cuius  certissima  sunt  apud  Homerum  exempla.  Sic 
jnexayy£?.og  h.  e.  internuntius,  199.  0,  144*).  Et  ut  (.texctyye- 
log  est  6 (.lezcc  tioiv  ayyelog,  sic  inifjovxolog  et  imftioTwg  o 
fiov/.oXog,  6 (iioxcog  iop  Ini  xiviov,  minime  vero  id,  quod 
Nitzschium  velle  video  (ad  Od.  y,  422),  pastoribus  praefectum 
significat.  Sic  effecit  Aristarchus,  ut  etiam  vcpr^toyog  et  vno- 
dfiiog  (Z,  19.  d,  3S6)  recte  intelligeret.  Illud  est  6 vno  xivt 
rvinyog,  hoc  o vno  tipi  Sfiwg,  ut  utrumque  nihil  differat  a 
simplici,  vnoSuiog  a djuiog  non  plus  quam  vnodg^or^oeg  (o, 
330.  cf.  vnodgcoiooi  333)  a dg^oriigeg  ( n , 248.  a,  70.  dg^axeigat 
x,  345).  Aristonicus  Z,  19  vrprjvioyng)  dinlrj  ori  7tctg£h/.ai  rj 
ngoOsoig  tug  Ip  xiji  ITooEidcuovog  vnodj.nog.  Et  quis,  quaeso, 
sit  ille  'inniop  viprjvioxog^  quam  quem  quisque  priucipum  in 
proelio  secum  habebat  ad  agendos  curandosque  equos,  qui  multis 
aliis  locis  tteganiop,  fjvioxog,  rjpioyog  -fteganujp  dicitur?  Cf.  &, 
104.  109.  113.  119.  A,  341.  4S8.  620.  M,  76  cf.  84.  111.  AT,  3S6. 
O,  445.  Et  vatidicum  illum  et  immortalem,  de  quo  filia  dicit 
tzioXeitcti  xig  davgo  ylgiuy  cilio g p^fiagxi^g 
u&cnctTog  llgioxarg  Aiyvnxiog,  og  xe  &ctid(Jorig 
ndorjg  fih&ea  oida,  llooeidcuopog  vnodfitog, 
num  putabimus  aliquem  inferioris  ordinis  famulum  significari? 
Nec  res  patitur  nec  sermo  desiderat.  A,  489  pro  (iovloi^^y 
x andgovgog  icop  ihj evlusv  dlXip  quidam  legerunt  v.e  nagov- 
gog  (v.  Hemsterh.  ad  Lue.  dial.  mort.  XV.  1 ),  quod  non  videtur 
1 16  commendabile  esse,  sed  vox  ad  regulam  facta.  Vin  eandem 
praepositionem?  axoixrjg  nagaxoirr^g,  axotxig  nagcrxotxig.  Com- 
memoravimus haec:  inlovgog  (v,  405.  o , 39**)),  ndgovgog , na- 


*)  II.  1.  sic  scribi  debere  non  /uti'  ayy.  (quamquam  sic  posse  putat 
Eust.i  ex  hoc  ipso  claruiu,  ex  altero  certissimum. 

**)  f iovxokttov  iniovgoi  Cyn.  I,  174.  povxoXiujv  ovqoi  374.  — xvvie 
7tQofiriru)t>  inupvXaxir  — dubia  lectio  apud  Longum  1,  21. 
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gaxoizrjg  (ig),  67 zifiovxoXog  (y,  422.  v,  235.  (p,  199.  x>  268.  285. 
292),  iTtifiioruiQ  (v,  222  avdoi  difiag  sixvta  veq»,  intftufTogi  firj- 
Xwv),  fiezdyyeXog,  vcp^vioxog,  vicodfuog*)).  Quibus  proxima  sunt 
hzifidgzvgog  {II,  76.  a,  273).  Cf.  Apollon.  Rh.  IV,  229  xaxiZv 
hzifictgzvgag  'egywv.  Nonn.  XLVI,  29  xai  xgv<piwv  AsyfW  im- 
ftagzvgig  rioi  xegavvoi.  inutoiuweg  /u,  131.  Quod  est  i,  270Z6i?g 
d*  Irt ix l firjx u)Q  ixexdcop  xe  Seiviuv  re  putaverim  ad  idem  genus 
referendum  esse,  cum  certe  verbum  hnixifiav  Homero  ignotum 
sit,  x ifirj  vero  vindicta  familiare.  Denique  in  censum  venit 
Inuoxwg,  cp,  26  ffiZi/  ‘Hgaxlra,  fieyccliov  knitoxoga  egyiop. 
Simplex  toziug  est,  quod  ap.  Homer.  2,  501.  lF , 486  testem 
significat,  non  quod  Passov.  vult,  arbitrum.  Proprie  significat 
gnarum,  ut  hymn.  in  Lunam  XXXII,  2 rjdvE7ze7g  xovgai  Kgo- 
vtdtii)  Jiog,  loxogeg  tydfjg.  Hes.  Opp.  790  eixadi  6’  h fieydXrj 
TtXi(t)  rj/jcnt  7ozoga  rpioxa  yelpao&ai’  fiaXa  yag  te  poop  tzetxv- 
xaoiihog  laziv.  Sopb.  EL  840  xdy<o  xovd'  ioxiog,  VTrsgioziog. 
Illud  fieydXiop  hziioxoga  egyiov  non  cum  veteribus  explico  ma- 
gnorum laborum  gnarum  (v.  Strab.  I p.  9),  sed  in  crimine  (sc. 
Autolyci,  qui  equas  surripuerat,  deinde  Herculi  vendiderat) 
conscium**).  Hoc  Inuoxwg  pro  „peritus“  mutuatus  est  Apol- 
lon. II,  872.  IV,  1559  {vrfiv,  ixopxov)  pro  „conscius“  IV,  16, 
pro  „testisu  IV,  89.  — Qu.  Sm.  E,  203  avdgi  TzoXvxfirjjq)  fioyEgijg 
knitazogi  frrjgrjg.  Hoc  non  dubitandum,  quin  enafivpxcog  tc , 
263  et  ex  Aristarchi  lectione  N,  384  jjX&*  Inafivpxiog  pro  r;X&ev 

auvvzwg  (quod  tamen  JET,  449  et  O,  540  ab  eo  aliter  scriptum  U7 

* \ 

esse  non  traditum)  et  enagcoyog  X,  498  recte  dicerentur,  etiamsi 
his  verba  composita  Irt ativpeip,  Inagvjeiv  non  subiecta  essent. 

Cf.  J 235  ov  yag  im  ipEvdeoai  7tazrtg  Zevg  %ooex’  dgtoyog***). 

— '07tridog  est  hymn.  Mcrc.  450.  ovpoTztjSog,  ovpoizadog  an- 
tiqua. Verbum  oivom^deTv  vel  potius  ovporzadelp  ex  Byzan- 
tinis affertur.  oipo;zdiop  Orph.  hymn.  XXX,  5. 


+)  Imitatus  est  Matro  Ath.  p.  135.  f.  xv avo/gio?  cf’  nfitus  ini  roiv 
fiiyn,  oatt  &aXa(F<tqf  na<si\<;  fliyfrta  ou Tt,  TTootufawyof  vnoduojf. 

**)  fiiyn  iQyoy  scelestum  facinus  y,  261. 

***)  ’ EnngTjyujy , quod  Homerus  non  lmbet,  apud  Apollonium  est  I, 
1039.  IV,  858. 
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Nihil,  ut  haec  stringam,  apud  Homerum  incertius  quam 

eiusmodi  substantiva  rem  indicantia.  'YjioxvxXa , ut  quidam 
maluerunt  375,  expressam  haberet  praepositionis  significa- 
tionem. Quocum  male  componit  vjzo7ivi>(.ieveg  Mueller  de  cycl. 
ep.  p.  70.  Qui  enim  sic  legebaut  A , (535  (legit  autem  Asclepia- 
des Myrleanus  Ath.  492.  a.)  pro  adiectivo  esse  volebant.  Sed 
referendum  videtur  huc  i;ufieiXia  (sc.  ex  veterum  sententia)* 
quod  Aristarchus  praeoptavit  /,  147  cf.  289 

iyio  d°  emueiXia  diuooj. 

Tradidit  Herod.  haec:  'Agiazagyog  'iv  /negog  Xoyo v wreXafiev 
ibg  htupegvia.  ‘A/zoXXodiugog  di  diaXvei  k;tt  eiza  fuiXia* 
oltojs  di  xai  AXeBiiur.  Illa  adiecta  praepositio  id  fere  expri- 
mit quod  quodam  loco  dicit  poeta  edva,  oooa  rpiXel  ipiXrjg  ini 
naidog  huafrcu;  Referendum  huc,  quod  quibusdam  placuit 
e/itovga  K,  351 

aX)!  oie  di)  g'  drtir^v,  oooov  z Inlovga  zziXovzai 
rutbviov  — 


quod  omnino  praepositionis  explicationem  admittere  non  vide- 
tur. Item  i niffgi S de  quo  certe  cogitarunt  H , 63  oirj  Zerpv- 
goto  eyevazo  7iovzov  ini  t pgi £ de  quo  sic  Herodianus:  6 ’A- 
oxaXioviz^g  dvaozgiepet  7zoviov  un,  ovz  mg  xai  oi  dXXot * x ai 
dueivov ' oidiv  ydg  eozui  zo  i/zupgi £,  yiogig  ei  /ijy  7tagiXxrj  vj 
TigbO-eotg,  o:zeg  ov  7tii}avbv'  ov  ydg  x.azeneiyei.  Eust.  sic, 
118  haec  negligentius  describens:  iv  di  zot  inupgilg  7tXeovdgei  r 
7igoiXeoig'  <pgi£,  ydg  zo  xoivov'  ei  in ) dga  xaz ’ dvaozgoeptjv 
dvayri»  zig  yevuio  nbvzov  em  (pgt£.  Sed  hcif-ir^vig  Aristarchus 


E,  176 

igiov  fi^vioag’  yaXe7zrj  di  &eov  imjiijvig. 

Quo  loco  Herodianus:  'Agtotagyog  TtagoXxrv  oiezai  rrjg  hzi , 
bjiiotiog  z(Ji  imoiivyegiZg  (y,  195)  zai  (iouiv  ize  iftovxoXog  avi)g. 
oi  a v di  TiageXxrj  rj  Tigo&eoig  ov  nouiiai  e^aXXayrjv  zbvov. 
eioi  di  di  dveyvvjoav  ofioiwg  zip  inei  ov  zoi  em  deog  (A , 515i, 
iva  zo  eTteaiL  or]/.iaivi]zai.  aXXot  d£  inifurjvig,  ev  / tiegog  Xoyo  v 
7ioiovvzeg,  auetvov  di  zi[)  'Agiazugyoi  ovyxaiazi&eottai.  Eusta- 
thius  (p.  535  extr.)  eoii  de  TtXeovaouog  ivzavtXu  zrtg  Itil  7igo~ 
•iieoewg,  wg  xai  ev  zoi  (Joiuv  bufiovxoXog  uvrtg  xai  iTtiorgog. 
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Id.  p.  1009,  40  x b de  /uexayyeXog  negirxtjv  xai  avxo  eyei  ngo- 
&eoiv,  xa&a  y.ai  xo  eniovgog  xai  xo  yoXeni]  de  &eov  Inifiijvig 
xai  emftovxoXog  avrtg  y.ai  xlg  av  xccuxd-vrjxiuv  dvfrgiojriov  xai 
uvdgiuv  xaxaxetXvrjibriov.  Ad  eandem  normam  Aristarchum  iu- 
dicavisse  putem  illud  imrjga  epiqwv  (v.  sch.  A , 572.  Apollon. 
lex.  H.  344),  quod  si  falsum  est,  certe  atroces  poenas  luit  Butt- 
manno  (lex.  I,  153.  155).  Denique  £,  533  Bogko  vn  ituyfj.  Sic 
Aristarchus  (v.  Apoll.  1.  H.  446),  alii  vnuoyi)  nisi  fallit  Schol.  e, 
404.  hciwyr)  e , 404.  Explicuit  hoc  Aristarchus  per  vnoaxhaj. 
Non  praetermittendum  negixuxXog  adiectivum  plerumque,  pro 
substantivo  enotatum  ex  Gregor.  Naziauzeno  a Wernickio  ad 
Trypli.  p.  85 

( paoi  xaib  fieydXavyov , enrjv  negixvxXov  lyeigrj  — 

Yix  voluit  aliter.  Cognoscenda  erat  veterum  opinio  haud  dubie 
ultra  veritatem  et  necessitatem  progressa.  Attulimus  per  sa- 
turam quorum  digerendi  nec  materia  est  nec  locus. 


Avayetv,  dv  anXovg 

amat  dicere  Homerus  de  Graecorum  navigatione  ad  Troiam . 

Facta  haec  observatio  propter  iV,  627  naifj  ofyeotf  ava-  U9 
yovxeg)  ij  dmXrj  negieonyfiivr]  oxi  Zx\vodoxog  ygarpei  paip  ol- 
XcalXov  ayovxeg,  xai  xo  dvixov  avyxeixac  In  i noXXibv  xaaadjier 
vov'  y.ai  rjyvorjxev  oxi  dvayioytjv  xaXel  xov  Ix  IleXonovvirjOOv 
tg  Tgotav  nXovv . T,  48.  /,  337.  De  avanXovg  A,  22*).  Item 
avatiaiveiv.  Cf.  Voelker  geogr.  Hom.  p.  104. 


B a & v x o X n o g 

Homerus  tantum  mulieres  barbaras  nominat  non  Graecas. 

Hanc  ob  causam  reiecta  Zenodoti  lectio  B , 484  canere  vvv 
lioi  Dlovaai  3OXv/nniddeg  (iaO-vxoXnoi  pro  * OXvfinia  diopax 

*)  Inepta  loquitur  schol.  V ad  N,  3G7. 
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eyovaai.  — 339  apipi  db  oe  Tgioai  xal  Jagdavidtg  fia&v- 

y.oXnoi  v.Xavoovzai)  ovdenoze  zag  'EXXrjvidag  {iaO-vxbXnovg  (proi. 
nwg  ovv  Zrtvbdozog  ygarpei  y)%aneze  vvv  poi  Movaai  'OXv/unia- 
dsg  /Ha&vxoXnoi  “ ; Q,  215  Tguiudiov  fiafrvy.bXniuv)  »;  din).i * 
ngog  zovg  ygaipovzag  ,}eonezE  vvv  poi  Movaai  5CM.  fi/',  ozi 
ini  (iag(iagiov  zo  inid-Ezov  ziOriaiv.  Subtilis  observatio,  quam- 
quam fortasse  ad  rem  expediendam  non  satis  firma:  nam  prae- 
ter hos  duos  locos  et  praeterea  unum  (-,  122  v.ai  ziva  '1'gioiu- 
diov  y.ai  d agdavidiov  pa&vxoXnutv)  sane  non  reperitur  in  Ho- 
mericis. Sed  iam  in  hymnis  promiscue  haberi  nihil  valet  con- 
tra Aristarchum.  Ven.  258  Nviupai  piv  &giipovaiv  ogeaxgioi 
ftad-v/.oXnoi.  . . .[.  , *£ 


rv7a 

manus  cl  pedes. 

*F,  627  ov  yag  ez  epneda  yv7a,  (piXog,  nodsg,  ovd’  ezi  yt7 geg 
wpwv  apcpozegto&Ev  inaiooovzai  iXarpgal)  r\  dinXij  ozi  ine&j- 
yrjoazo  zt)v  sjuneda  yv7a  Xi^iv.  Scilicet  ozi  nodes  xai  xtigeg.  * 
120  Unde  pro  spurio  agnitus  versus  Q,  514.  Avzag  inei  ga  yboio 
zezagnszo  d7og  AyiXXevg,  xal  oi  and  nganidwv  ijXtf  'ifiegog 
rjd’  ano  yvlcjv.  a&eze7zai.  ngoeigrjzai  yag  r/.avdjg  dia  zov 
avzag  enei  ga  yooio.  xai  axvgiog  zifreizai  zo  yviojv.  ov  yag 
ovzio  Xiyei  navza  za  piXrj , aXXa  fiovov  zag  x€?QaS  *<**■  tovg 
nodag.  Mihi  haec  verissima  videntur.  Et  quidem  haec  voca- 
buli natura  est  ut  nunc  x**Q£S  et  nodeg  (brachia  et  genua)  simul, 
nunc  alterutrum  intelligi  possit:  quod  similiter  fit  in  vocabulo 
pijXa  alyeg  et  ohg.  In  hoc  quoque  vocabulo  admonemur  quam 
mancas  habeamus  Aristarchi  notas.  Nam  nec  in  illo  versu, 
ubi  est  yvta  nodibv  Aristarchi  nota  ad  hanc  rem  faciens  ser- 
vata est  nec  in  aliis  quibusdam  et  ipsis  satis  expressis  et  ad 
demonstrandum  aptissimis.  De  dprplyvog  tamen  vide  Ariston. 
N.  147.  De  diicpiyvvteig  (et  hoc  quidem  esse  diirptyiig  ego 
non  dubito)  quid  senserit  nescimus.  — Nunc  Nitzschius  hanc 
vocem  attigit  ad  Od.  x,  363.  Qui  postquam  illam  quam  dixi- 
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mus  significationem  apud  Homerum  praevalere  concessit  ad- 
monuitque  etiam  apud  posteros  nulla  aetate  eam  prorsus  de- 
ficere, sic  pergit:  „Demungeachtet  thut  jene  Bestimmung  zu 
viel.  Auch  bei  Homer  wltrde  man  oft  zu  steif  die  Beschran-  ' 
kung  auf  die  Hiinde  und  Beihe  festhalten : II.  XIX,  3S5.  101. 
169.  Od.  XVIII,  88.  212.  Genug  die  Glieder,  in  so  weit  und  in 
. so  fern  sie  sich  bewegen  und  Gelenke  und  Spannkraft  habcn, 
werden  durcb  das  Wort  bezeichnet;  so  dass  es  denn  freilich 
II.  XXIII,  689  statt  ndvzo^ev  ix  (.isXicov  nicht  yvUov  heissen 
kOnnte  und  eben  so  wenig  unten  393.“  Hic  primum  ille  locus 
qui  est  Od.  XVIII,  212  solo  errore  adscriptus  est:  ziov  S’ 
avrov  Xvzo  yovvaz\  €Q(>)  <J*  aga  xbvfiov  e&sXx&ev:  qui  est  potius, 
ut  vides,  ex  illis,  quibus  edocemur  yv7a  Xveo&ai  et  yovvaza 
Xvea&ai  pariter  apud  poetam  dici.  Sed  ille  tamen  proximus 
Od.  XVIII,  88  per  se  ipse  docet  genua  per  yvta  indicari:  <3$ 
(paro,  t([)  d’  Uti  (.iciXXov  vno  zgouog  tXXafie  yv7a.  Porro  II. 
XIX,  3S5  yvta  dicuntur  ior/^Lv  et  tanquam  alae  aliquem  le- 
vare. Restat  igitur  II.  XIX,  164 — 169:  ubi  Ulixes  hortatur  ut 
antequam  proelium  ineant  cibum  sumant  milites.  Nam  cibi 
miles  expers  ^ - •<  - ' ■ . - 

ehceg  yag  ye  fnvoivagc  noXeiti&iv, 

aXXa  re  Xad-gr}  yv7a  (Jagvvezai  rjdh  xiyavu 
ditya  re  xat  Xi/uog,  {iXdfczai  Si  re  yovvaz  iovti. 

Quid  quaeso  aptius  et  mori  Homerico  convenientius  quam  di- 
cere, pugnanti,  cum  vires  deficiunt,  iam  non  leviter  manus 
pedesque  moveri  sed  graviter  genuaque  labare.  Sed  cibis  cor- 
roborato O-agoaXiov  ijzog  ivi  cpgeoiv  ovSi  rt  yv7a  ng)v  xdfivu 
ngtv  navzag  igiorjoai  noXi/noio.  Constat  igitur  in  Homericis 
nullum  unum  esse  locum  quin  illa  significatio  /r oSwv  xat  yeigiov 
aptissima  sit.  Illum  quidem  versum  xal  oi  ano  nganiSiav 
r\X$  'ifiegog  rjS 3 ano  yvUov  nec  Nitzsckius  defendit  nec  Bek- 
kerus  tenuit;  in  quo  iam  ne  illa  quidem  agilium  vel  mobilium 
membrorum  vis  inesset,  cuius  apud  Homerum  item  exemplum 
nullum  est,  sed  immobilium,  cuius  Homerica  egressis  apud 
Pindarum  est,  e.  g.  cum  medicus  est  membris  invalidis,  yviotg, 
nsg  iccitz  iov  (pagfiaxa  Pytb.  IH,  91.  — (In  Thesauro  operae 

Lehrs,  Aristarch.  8 
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pretium  erat  locos  vocabuli  Empedocleos  notare,  quorum  pri- 
mus v.  3 evxe  xig  afirtXaxlrjoi  (povqt  (fdXa  yvia  pir{vr)). 


Kegx  o pelv 

Homero  est  aliquem  laedere  verbis,  j non  facto. 

Hinc  versus  77,  261  obelo  notatus,*  simul  aliis  argumenti» 
suspectus  visus,  quae  scboliasta  profert.  Huc  pertinent  haec: 
a&szelzat.  zo  xegzopelv  ou  zlH^aiv  in)  zov  di  egyutv  ege- 
&iCeiv,  uXXit  diu  Xoyiov.  — Contrarius  usus  est  hymn.  Mere.  338- 


Ko  i f.iuo  3-  a i 

non  ubique  dormire , sed  cubitum  ire . 

77,  482  xoi/nqoavx’  ag ’ t7tuxa  xai  vnvov  diugov  eXovxo ) 
6xi  dteaxeiXe  zo  xoi/nt]&i]vai  xai  xb  vTtviboai.  zovxo  de  n gog 
zo  ev  ’ Odvooeiqc  ( v , 4)  „Evgvvoprj  d’  ag 1 uti  yXaivav  (iaXe  xoi- 
ttrj&ev n.  evlf  'Odvaevg,  /.ivrjoxrjgoi  xaxu  fpgoviiov  ivi  &v^i(py 
xeit  iygqyogowv “.  Quae  fortasse  non  tantum  grammaticorum 
dubitatio,  sed  enstaticorum  captiuncula  fuit. 


'Avxi  — elvat 
pari  loco  esse. 

0,  75  (cf. /,  116)  avii  xol  eifi  ixexao)  rt  dutXi ; oxi  avxi 
zov  'ioog  Ixitj}  el/tti , „avxi  xaoiyvtjxou  §iivog“  (IX,  546)  • avxi 
zoT  ioog  xaotyvr]xov.  Hinc  recte  intellexit  uvuaveiga.  Apollon. 
lex.  11.  p.  152.  Et.  M.  p.  111, 35  x ag  de  avxiavelgag  Aua^ovag 
6 (.itv  Aoioxagyog  havdgovg,  tvioi  de  zag  avxiagovoag  oiov 
ivavxtovfiivag  avdgaoi.  Recte  etiam  huius  significationis  me- 
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mor  ©,  233  non  avia  intellexit  cum  aliis  (v.  Apollon.  p.  151*)) 
sed  dvt  i ^yogdaaS^e  — Tgtbiov  av\P  r/.aiuv  re  dirjxooiwv  te 
exaotoi  otrjoeoi?  Iv  noXifttp,  vvv  d5  ovd*  ivog  a£tol  eipev“. 


'Eawv 

aya&iuv,  item  vtog  irjog,  quod  nesciens  Zenodotus  scripsit  ioio 
O,  138.  Q,  528. 


”£&  e tg  at. 

Schol.  Theocr.  I,  34  e&eiga  rj  trjg  xetpaXrjg  &gl§.  'O&ev 
3Agtototih]g  (1.  — otagxog)  iv  'Opijgtp  eygaipev  xvaveat  d 9 
iyhovto  yevetddeg  dptpi  yivetov,  ovx  i&etgadeg  (n,  176).  Ad 
X,  315  in  cod.  V e&etgat,  vvv  xataxgr)Ottxuig  ai  xctfrort  Trjg 
xogv&og.  Hoc  etiam  est  ab  Aristarcho. 


JlgoTtdgot&e 

in  Iliade  etiam  invenitur  de  tempore , non  tantum  in  Odyssea , 

ut  chorizontes  volunt. 

K,  476.  A,  734.  X,  197. 


Bao  tXelg. 

Y , 84  jSaotXelg  xai  tovg  xata  pigog  agxovtag  Xiyet  „dw- 
dexa  ydg  ftaoiXrteg  agingenieg  xata  dij/tov “ {&,  390). 

*)  Verba  c4r  xai  ^fuk  — (d i dei)  ponenda  videntur  post  ar- 

uOltp  'Odvor,i.  Nisi  maior  corruptela  Bubest. 


8* 
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rigovxeg. 


122  B j 21  yegovxcov)  x £>v 
Aiavxeg.  (Cf.  /,  36). 


ivxiuvjVy  lv  olg  xai  Jiopr\6r\g  xai 


‘ Et  a igog 
i.  q.  avvegyog. 

Ny  456  exagioaaixo)  oxi  avxi  tov  avvegyov  Xafioi.  rrgog  to 
t,ixpevov  ovgov  Vei  rxXrjaiaxiov  lad-Xov  exaXgov “ (A,  7.  p,  149). 
K,  242  oxi  eragov  vvv  ov  cpiXov  aXXa  avvegyov  Xeyet‘  yj  dh 
avacpoga  rrgog  t o exagiaaaixo  avxi  tov  avvegyov  Xajioi. 


2 7t  e v 6 e iv 

crebro  significat  operam  dare , ad  laborem  paratum  esse. 

Item  arxovdg  i.  q.  poyig. 

z/,  232  fj  6.  oti  xo  anevdovxag  ov%  olov  xayvvovxag  aAA* 
evegyovvxag  xai  xaxorxad-ovvxag.  yyorxovdij  d * eZex o Xaog  (B,  99) 
pexa  naar^g  xaxorraO-eiag^ . 0,  293  arcevdovxa  avxi  tov  rego - 

&vpiog  kvegyovvxa.  N , 236  (ABL)  r)  S.  oxi  to  arxevdeiv  ovx 
eaxiv  ervi  tov  xayvveiv  a A A’  krxi  tov  hegyelv  pexa  xaxojxad-eiag 
xai  xaXairxiogiag.  2,  373  oxi  xb  arxevdovxa  evegyovvxa  (Fre- 
quentissime apud  Homerum:  pugnae  intentum  esse.  Quod  te- 
nendum E,  667).  — B,  99  oxi  arxovdij  Xiyei  ovy  olov  ev  xa^eif 
aXXa  pbyig  xai  dvgxsgibg,  (bg  to  ag 1 avev  arxovdijg  xavvaev 
piya  to$ov  1 Odvaaevg Idem  notatum  0,  512.  A,  562.  N,  687. 
*F,  37.  De  aartovdl  O,  476.  A',  304.  Semel  arxovdij  significat 
celeriter,  o,  209  (v.  Schol.  BL  ad  B,  99). 
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J eiXog 

plerumque  miserum  significat. 

W,  65  ozi  z 'o  deiXolo  dedalov.  X,  31  on  deiXoioiv  avzl  123 
z ov  dedaloig.  Item  P,  38.  (Re  vera  semel  tantum  ignavum 
significat.  Rectissime  de  hac  voce  egit  Passovius). 


K q e i a <7  io  v. 

IJ,  688  ozl  z b xgeiooov  hvi  zov  xaza  dvvaptv  z i&rjoiv  6 
rcoir^^g.  (Potestate  vel  viribus  melior).  Uno  loco  invenio  ali- 
ter dictum  esse,  ?,  182. 


Ktgd lozo  g,  xegd  aXeog 
callidus. 

Z,  153  2iav(pog  o xegdiozog  yhez  avdgiijv)  rt  Si7zXrj  ozl 
% ov  ovvezbv  xal  xegdaXiov  xigdtozov  XtyeL,  oi  de  veiuzegoi  z 'ov 
q>iXoxegdrj  l^ede^avzo.  A,  44  fiovXrjg  xegdaXirjg)  jj  dinXrj  ngog 
zb  „ev&ade  2tov(pog  eaxev  o xegdiozog".  Cf.  Apollon.  lex.  s.  xeg- 
daXebipgiov. 


"YTtaid-  a. 

Memorabile  hoc  aliter  Aristarchum  intelligere  quam  nos 
solemus,  etiam  contra  id,  quo  etymologia  ducere  videtur.  <Z>, 
255  rj  drnXrj  ozl  zo  vnaid-a  etg  zovpngoa&ev  orjfialvei.  X,  141 
(vir.  (poftelzai)  f}  dinXrj  ozl  xal  vvv  ou(piug  avzl  zov  ipngo- 
a&ev  (pevyei. 
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TIq  vleeg 

ei  sunt  pedites:  M,  77.  A,  49.  E , 744,  et  profecto  locos  Home- 
ricos inspicienti  nihil  speciosius.  Hodie  Hermannus  aliam  ex- 
plicationem tentavit,  op.  IV,  288. 


Kwcpog. 

124  ' -^,390  Y.uxpov  ftelog)  17  dmXij  ovi  xava  fxevacpOQav  arvo 

vov  xava  v i]v  axor^v  Ini  vo  xava  rrjv  aqpi]v  xutpov  avaidthjvov. 
£,  16  xvf.iccri  xwqioi)  ovi  xcocpq)  Xiyei  v<~)  atpajyo)  xal  firjSenio 
xaxXa&vvi  xai  anoveXovvvi  rjx>]*'  firtd£mo  yctQ  avifiov  svxqi- 
vovg  ovvog  vo  xvf.ia  rjQefiet.  Hoc  nunc  etiam  sic  explicatur, 
sed  non  accurate,  xnnpov  xi >/ua  non  muta  est  unda,  sed  rauco 
sono  murmurans,  quod  unum  illo  loco  quadrat.  Nec  Si,  54 
terra  tunsa  muta  est  sed  raucum  edit  sonum.  Quod  Orpheus 
dixit  de  mari  tranquillo  loquens  (Arg.  1101)  xcoipa  de  n ovvog 
xe7v,  id  alienum  ab  Homero*).  Item  xctyt)  yaXrjvr)  ap.  Nonn 
XL,  348. 


*Si  nonoi 

non  significat  „0  di“:  nam  hoc  si  significaret  haud  verisimile 
Iovem  hac  exclamatione  usurum  fuisse.  Ut  fit  H,  455.  v,  140. 
Testis  Theognostus  canon,  ap.  Cramerum  T.  II,  p.  1 58.  Tenue- 
runt hoc  optimi,  ut  Apollonius,  Herodianus:  sed  Apion  ut  ex- 
spectes. Hesych.  Ttonoi  nana! . initp&eyfia  ioxevXiaovtxov.  'Anicov 
de'  q^rjotv  ovi  daifxoveg  eioi  nonoi  xai  eoviv  10  dalfioveg.  Quos 

*)  K(o(p6s,  quod  onomatopoeticum  est,  ab  initio  dictum  de  rebus  non 
clangore  sed  marmore  aures  ferientibus.  Hinc  xf/m  xuxpoy,  sim.  Hinc 
,-psae  aures  sic  dictae,  h.  e.  in  quibus  pro  claro  et  expresso  sono  murmur 
est , uti  caecus  a rebus  ad  oculos  translatum.  Item  recte  sic  dicti  muti, 
proprie  mussitantes.  Tum  translatum  ab  auribus  et  dicta  xwgpa  etiam  quae 
alios  sensus  non  sua  vi  tangunt,  ut  xwtpa  pihi. 
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ille  daifiovag  Homericos  nonovg  putaverit,  Scytharum  ayalfia- 
zia  riva  zwv  frewv  vnoyaia,  an  nonovg  Dryopum  y.azit  Xe£iv, 
an  Euphorionis  et  Alexandrinorum  (de  quibus  omnibus  testimo- 
nia collecta  habes  ad  Hesychii  locum  et  apud  Meinekimn  Anal. 
AI.  p.  128)  nescimus.  — Quod  ad  accentum  attinet,  mirum  est, 
quod  animadvertimus,  ita  illum  accentum  firmum  fuisse,  et 
patet  iam  Aristarcho  firmum  fuisse,  ut  quamquam  abnormem 
iudicarent,  quia  ceteroquin  interiectionem  nonoi,  ut  nanal,  cir- 
cumflexionem postularet,  nemo  tamen  ausus  sit  in  hac  formula 
sic  scribere.  Sed  to  de  w nonoi  orjueiwdeg  saepius  audimus, 
v.  A polion,  adv.  537.  588.  Herod.  Io.  Alex.  p.  36.  Theognost. 
cati.  158.  Schol.  Dion.  gr.  946.  Epimerism.  Hotn.  447  vel  Etymol. 
823.  Eustath.  98,  41,  ubi  w nonoi  restitues  pro  w nonoi,  ut 
reliquis  locis  comparatis  facillime  ubi  opus  est  nonoi  et  nanal 
et  w nonoi.  Sed  illum  tamen  Theognosti  locum,  qui  primum 
inspicientem  vel  tali  vocabulo,  quale  est  dizzofir,ozo,  terret,  vi- 
detur a nobis  postulari  posse  ut  emendatiorem  transscribamus, 
hoc  fere  modo:  Ta  eig  oi  oyezXiaozixa  di/.azaXrjy.za  dia  rfjg  oi 
dnp&oyyov  ygcupezai * einov  dixazaXrjxza  enel  zavza  xal  dtct 
rfjg  oi  y.al  dia  zrjg  ai  dicp&byyov  ygcupezai  bzozoi  y.al  bzozal , 
oioi  oial,  ai(iol  aiftal.  oifioi  y.al  wiioi,.  ov  ov  neql  zgv  h\yov- 


zbvoig  yQV]oa(.ievov  eficpaoiv  edidov  wg  aga  dvo  f. tegi]  Xoyov 
eiotv.  : 'Aqiozaqyog  de  (prjoiv  ani&uvov  eivai  zo  zov  dia  w 
nonoi  Xeyeiv  (scripsit  fortasse  w nonoi  otov  w &toi  Xfyetv, 
quamquam  et  non  scriptum  intelligitur).  aXX’  enel  edei  zo 
nonoi  oxszXiaoz r/.ov  vnagyov  civev  zov  ib  XeyeoO-ai  y.al  enel 
ztagay.eizai  avzw  zo  nanai , woze  el  furj  ovojuaziy.ov  ioziv 
ocpeiXei  neqiajzao&ai,  wg  eivai  dvo  neqtonwj.i£vag  w nonoi , 
Xeyo/nev  (iaqvveo&ai  avzo  wg  zo  w cpiXoi,  Ix  zov  vnoXafielv 
ovofia  eivai  zo  nonoi.  —y.vtXai  yag  za  nag  avzolg  ayaXfiazia 
nonovg  v.aXovoi,  xa&wg  ‘ Howdiavog  ev  zfj  y.aiXoXov.  y.al  avihg 
6 auzbg  negi  zwv  avzwv  cptjOtv  wg  ov  dei  za  oxtzXictaz  r/.a  zwv 
€7ri$qiy.iaiwv,  oiovei  fiav.yixa  ovza , vno  zrjv  evzeyvov  axoXov&iav 
ayeiv  et  cetera.  In  quo  loco,  nam  non  abs  re  fuerit  hoc  ad- 
didisse, memorabile  exemplum  habemus,  quanta  cautione  opus 
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sit  in  hoc  Theognosto,  qui  pleraque  ex  Herodiano  transsumit, 
ne  ex  illo  falsa  Herodiano  tribuamus.  Nam  duo  hic  certe  sunt, 
quae  sine  ulla  dubitatione  non  Herodiauea  esse  affirmes.  Pri- 
mum quod  reliquis  in  fine  duplici  forma  praeditis  inepte  inter- 
ponit illud  Coiioi  et  oli  1.10 l.  Deinde  quod  ita  loquitur  quasi 
Herodianus  dixerit  io  tcottol  apud  Graecos  in  consuetudinem 
venisse  hoc  accentu  non  tantum  quia  per  illud  praepositum  w 
species  orta  sit  adiecti  substantivi,  sed  quia  illud  uojiol  sub- 
stantivum visum  referrent  ad  Scythica  illa  ayalpazia.  Tantum 
discimus,  Herodianum  eo  loco,  ubi  disyllaba  in  onog  enumera- 
bat in  catholica  (libro  septimo),  zo/zog,  xonog,  reliqua,  ex  aliquo 
reconditiore,  ut  putes,  libro  erutos  commemorasse  etiam  illos 
7tdicovg  Scythicos.  Sed  ad  accentum  in  co  nonoi  explicandum 
non  apposuerat.  Quod  etiam  externo  adhuc  signo  patefit. 
Prorsus  enim  incommode  et  inopinato  illa  verba  2xv &ai  yag  — 
intrant,  postquam  iam  antea  dictum  erat  simile  visum  ut  g> 
cpLXoi,  hoc  est  simile  visum  tanquam  esset  ex  more  (u  cum  no- 
mine. Tentaverant  igitur,  et  id  quidem  genus  abnormitatis 
accentuum  expediendae  Herodianeum  et  antiquum,  ita  io  tzojzol 
explicare  ut  esset  accentus  dieipevopevog.  De  quo  ut  de  ac- 
centibus xazr]vayy.aaph>oig  ad  explicandos  titulos  Apollonii  Dys- 
coli librorum  7tegl  dieipevopevwv  zovwv  et  7zegi  xaz^vayy.a- 
ofiivLov  tovlov  dixi  in  Museo  Rhenano  (N.  F.  II,  p.  343). 

Ceterum  illud  ix  z ov  vnolafieiv,  quod  est  apud  Theogno- 
stum,  licebit  significanter  dictum  putare,  ix  z ov  v;zoXr]\piv  eivai, 
i.  e.  praesumtam  opinionem,  ngblrjifjiv. 


mniu 

c.  infin.  nunquam  significationem  temporis  apud  poetam  habcL 

K,  326  zocpga  yag  ig  azgaiov  eiiu  diaprzegig^  oqg  av 
rxiopai  vrf  ^yapEf-ivovbjv , o&i  nov  fUllovaiv  agiazoi  fiovlag 
fiovlevetv)  (.UXXovolv  avzt  zov  ioixaor  xat  ovzcog  asl  xiygr^ai 
vfj  -«</,  817  iug  ag * kp.O.\eze  zijle  q>iXiov  xal  jxuzgidog 
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airjg  aoeiv  Iv  Tgoirj  zctyiag  *vvag)  r\  dmXri  ozi  ctvt l zov  elxog 
rp,  wg  xmoxeiptvov  rj v*)  vpiv  z 6 na&elv.  H,  46  tug  <pazo 
Xiooopevog  piya  vrjniog'  r\  yctQ  epeXXev  ol  avzip  davaxov  ze 
xctxov  xai  xrjga  Xizio&ai)  ij  dtnXij  otl  xai  vvv  xo  IpeXXe  ua-  125 
(pLog  ovx  eni  xqovov  ’ ov  yag  epeXXe  Xtzavevaeiv,  aXX’  eXtxavev- 
oev.  Xozl  de  avzl  zov  iwxei.  Reliqua  Aristonici  testimonia 
sunt  A,  564.  B,  36.  116.  A,  54.  M,  34.  N,  226.  777. £,  125.  0, 
601.  (1 >,  83.  A',  356.  W,  544.  12,  46.  86  (qui  tamen  locus  miser- 
rime corruptus  est).  Ad  interpretandum  ubique  adhibet  eoixe, 
quod  id  significari  vult,  quod  vel  fato  vel  rerum  conditione 
fieri  consentaneum  est.  Haec  observatio  de  usu  Homerico  voc. 
liiXXio  pervulgata  in  veterum  litteris.  Apud  Eustathium  sae- 
pius recurrit;  item  habent  lexicographi , v.  maxime  Suid.  s. 
fjteXXio , epeXXe.  Et  schol.  Od.  a,  232.  d,  274.  t,  165**).  Idem 
sentire  Nitzschium,  patet  ex  annotatione  ad  Od.  a,  232.  Quo 
magis  diffido  iudicio  meo.  Equidem  cum-  cogito  nullum  esse 
scriptorem  quin  expressa  temporis  significatio  in  hac  locutione 
longe  longeque  quam  reliquae  significationes  rarior  sit  et  cum 
cogito  hos  locos,  qui  leguntur  Z,  515.  K,  454,  y,  9,  rem  haud 
praestiterim. 


Ziupa,  'Cioozr}Q 
non  idem  est,  ut  quidam  putant. 

K,  77  f}  di/xXfj  ozt  doxouoi  ziveg  zavzov  elvac  Ciupa  xai 
£wOT/jpa ' ovx  eozi  di’  aXXa  £t upa  xaXel  zo  ovvarczopevov  xrj 
/uizgq  (haec  duo  vocabula  ztj  (.lizgq  delenda)  imo  zov  ozazov 
xhoQaxa,  zo  de  e^iod-ev  ovvdiov  ndvza  Lioozrjga.  Scilicet  loricae 


*)  Hinc  emenda  Zonaram  p.  707  ifiiXXtv  iqxuyixo , u/rlxaro,  irfxtt 
7iaQ  L.  vnixtuo. 

**)  Memor  rei  1’lanudes  dial.  gramm.  ap.  Bachm.  anecd.  T.  II.  p.  84. 
— Apollon.  lex.  H.  p.  53S  ^ulAA*r«  ioixttzt,  xai  xa&oXov  io  utWttv  ini  x ov 
ioixivui  xov  noif}Ti)y  ti&tvtu.  Villoisonus  explet:  xpaiytxai.  Ego  fuisse 
putaverim:  6 'Agiaxagyos  oeorjfitiojxfu. 
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126  aeneae  intra*)  affixum  est  cingulum  item  aeneum  quod  a 
Ventre  ad  genua  pertinet.  Hoc  cingulum  froncr  est.  Ea  parte, 
qua  hoc  cingulum  loricam  tangit,  duplex  aes  vel  duplex  lorica 
est,  dmXovg  &wqi] f.  Denique  quod  illud  cingulum,  quod  Ho- 
mero est  tio^ia,  pars  loricae  est,  utitur  etiam  vocabulo  tto^ia 
pro  lorica.  — Vinculum  quod  extra  inicitur  ad  continendam 
adstringendamque  loricam,  est  £ toozr)g . Quae  etiam  twvrt  di- 
citur**). Haec  omnia  quantum  equidem  intelligo  verissima  sunt. 
Testimonia  habemus  haec. 

J,  133  avii]  d’  avz  t&vvsv  ofh  Cioozr(gog  oxijeg  xqvouoi 
avvByov  nui  dinXoog  rjvzezo  xhbgrjg)  rj  dinXrj  ozi  xa&  bv  zbitov 
kCibvvvvro  dmXovg  rtv  o -frioga!;,  y.a vno(iB(iXt]zo  zvt  ozazifi 
&iuga/.i  t o Xeyo/itevov  Ccu/iia,  xa&rjxov  (*tXQl  T^v  yovcaiov  ano 
tiuv  Xayoviov.  Y,  415  ubi  iidem  versus  fj  ducXij  oxi  y.aza  zrjv 
tov  Zw/uazog  ImfioXijv  ngog  r bv  ozazbv  xXibgaxa  xai  (dei.)  di- 
nXovg  fjv  o -thogalg. 

187  elgvoazo  Cioozrjg  te  navaloXog  jjd’  vnBvegfrfv  giofta 
re  y.ai  ftngr]  — ) f]  dinXi]  ori  tov  Ccufiazog  fivrjo&eig  nagaXi- 
Xoine  tov  thogaxa  iboze  ano  utgovg  xo  bXov  dedqXioa&ai.  (Re- 
liqua pars  scholii  et  corrupta  et  supposititia  est).  Ibid.  216 
i)  dinXi]  oxi  naXiv  tov  giufiazog  /itvrjo&eig  tov  \hugaxa  naga - 
XbXombv.  Apollon.  lex.  p.  382  (Et.  M.  414)  Cib/ua  6 enavio  Tov&ib* 
gaxog  o)  xQwviai***)"  Xvoe  di  oi  Cwoz^ga  navaioXov  fjd 1 vnevtg&e 
^ibfia  tb  xai  (.iirgriv  (z/,  215).  t/df.ia  de  y.ai  avxog  6 xhogalg 
xax  1 Agiozagyov ' avxiygacpiov  (1.  avzirfgagiov)  yovv  fprtoi  dia 

127  fi€v  ag  twozrjgog  lXi)Xaxo  daidaXioio  y.ai  dia  fhbgr(y.og  noXv- 
daidaXov  ftixgrjg  & — (J,  135****)). 

A,  234  3 [(piddfiag  de  y.aza  Cibvrjv  &iugt]xog  eveg&ev  vvlg' 


*)  Sic,  ut  videtur,  Aristarchus.  Alii  extra  affixum  dicunt  (v.  Apol- 
lon 1.  H.  s.  (o)f*a  p.  382,  item  lies.  o>  inarat  jov  &i6gaxo^  ixQaivio. 

Nihil  interest. 

**)  Reliquae  etiam  vestes  quo  vinculo  corpori  adaptantur  dicitur 
Catax  i q et  Coiyt].  Sed  mulierum  semper  C<»y*i>  Eumaei  fa<jTr{Q. 

***)  Haec  corrupta;  de  inarat  v.  supra  notam. 

♦***)  Cingulum  Hippolytae,  quo  scutum  gestatur,  £<o<u>fe  Quint.  c\  243 
Hoc  Homero  est  xzXafxdv.  Item  Herculis,  quod  ab  Homero  X,  610  uo(tri;Q 
rtXu/uujy  dicitur,  Quinto  est  foxrrif?  I,  180.  ' 
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irtt  d * avzbg  egeioe.  (iagelrj  xtlQl  ^te^oag'  ovd * ezoge  Cwozrjga 
navaioXov  — ).  Patet  ex  hoc  loco  Cwozrjga  et  idem 

esse.  Cavendum  erat  ne  quis  xava  twvrjv  $wgt}xog  beg&e 
pro  eo  acciperet  quod  est  Cwfia.  Quare  monitum  xhuggxog 
evsg&ev  nec  significare  „intra  loricam41,  nec  „infra  loricam44,  sed 
„inferiore  parte  loricae44  (unten  ani  Panzer).  Hoc  sibi  vult 
schol.  ABL  ad  A , 234,  xaza  ubvrjv  ihogcr/.og  'eveg&ev)  rt  dinXri 
<nt  ov  Xiyei  dia  z ov  &wgaxog  evsg&ev  kvzog  &iugaxog,  aXXa 
xaza  ^cuvrjv  dwgcrxog  zi]v  9wgaxo'Cwvr]v  Xeyofiivr]v*).  zo  de 
$veg&ev  eig  zo  xazw  ftigog.  cug  ozav  Xiyrj  „vvj;e  di  fitv  xa za 
X^tga  fiiorjv  ayxwvog  eveg&sv^  (252)  ov%  vnoxctzio  zov  ayxwvog 
aXXa  xaza  zo  iveg&e  pigog  zov  ayxwvog.  6 di  Xoyog  ovzog 
zrjg  xXwgaxo^wvyg  eig  zo  xazw  pigog  evvlge.  Cf.  252  vv^e  di 
fuv  xaza  x&Qa  ftiojjv  ayxwvog  eveg&ev)  r/  dinXrj  ozi  ov  Xiyei 
vnoxazw  zov  ayxwvog,  aAAa  xaza  zo  eveg&e  fiigog  zov  ayxw- 
vog  (unten  am  Elbogen,  non  unterbalb  des  Elb.)*  xai  Iv  zo7g 
Inavw  „7<; pidauag  de  xaza  gwvrjv  -thugifKog  iveg&ev”.  Video 
hoc  fortasse  non  recte  factum  esse,  quod  £wvrjv  d-wggxog  con- 
iunxit:  quod  certe  non  necessarium.  Et  hanc  culpam,  si  qua 
est,  Aristonici  esse  non  Aristarchi  inde  putaverim  quod  ad 
comparationem  adscitum  erat  ayxwvog  evegd-ev. 

Addam  hoc  loco  annotationem  de  mitra,  quae  seryata  est  128 
ad  E , 857  veiazov  eg  xevewva  o&i  'Cwvvvoxezo  fdzgr/)  g dinXrj 
ozi  xaza  za  xolXa  fiegtj  i^wvvvovvo  zt)v  fiizgav.  xai  tozi  di - 
daoxaXixog  6 zonog**).  (Cf.  Et.  M.  589,  9). 


afiaxXog  et  afia&og 

distinguuntur . Illud  significat  arenam  ad  littus,  hoc  in  campo. 

/,  385  ovd * ei  poi  zooa  doirj  boa  ipafia&og  ze  xbvig  ze)  ■ 
rj  dinXij  ngog  zrjv  diacpogav  zrjg  ipafia&ov  xai  afia&ov,  ozi  rj 
izegi&aXaooiog  xpapa&og,  xovig  de  17  nediag  aptfiog  xai  ovdeig 

*)  H.  e.  qui  Homero  est 

**)  «Locus  classicus.1*  — Cf.  tfttlVctfxaAixalf  Ariston.  O,  437.  V,  379. 
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(1.  ov  d/£)  x 6 avxo  leyei.  /,  593  avdgag  fiev  xxeivovoi,  nohv 
de  xe  nvg  dfiad-vvei)  oxi  afiad-ov  noni'  ovxcog  de  leyei  xrjv 
nedidoi(.iov  xoviv.  6 de  Aioyvlog  ini  x ov  diaip&elgeiv  ipilajg 
xixaye,  negi  x ov  'Axxalinvog  llycov  „xvveg  dirjfia&vvov  avdga 
deanoxrjv “.  Ad  E , 587  1'xneoe  dlipgov  xvfi^ayog  iv  xovirjaiv, 
ini  ftgeyfibv  te  xai  luitovg.  drj&a  fiad  ioxijxei  — xvye  yag 
g’  d^alloio  fiaSeirjg  — nunc  Aristonici  scholion,  quod  haud 
dubie  fuit,  amissum  est.  Sed  Eust.  hoc  ipso  loco  (p.  584)  iv - 
xav&a  de  oga  xai  iog  ov  xavxov  ipdfia&ov  einetv  xai  afxa&ovy 
alXa  ipdfia&og  (xev  iaxiv  t)  xai  ipdfufiog  (/<,  243),  dfia&og  de 
xbveibg  xi  (palvexai  eidog.  Ceterum  bis  xjjdfxa&og  de  arena 
fluviali  dicitur  Q>,  202.  319.  Quod  non  putabis  vel  negasse  vel 
iguotum  fuisse  Aristarcho;  illic  satis  fuit  ad  differentiam  ab 
cifiu&og  explicandam  vocabuli  xpdpiad-og  significationem  usita- 
tissimam ponere,  cui  haec  altera  de  fluviali  arena  finitima  est. 


''Oy&rj.  Kgrjxuvog . 

129  </>,  200  i)  dinlrj  ori  dvxiniepgax.e  tfj  oyD-tj  x ov  xgrjuvov. 

172  rj  dinlrj  oxi  rjv  vvv  oy&rjv  eigrjxev  ££<;<;  xgrjuvov * „ov  dvvax > 
ix  xgrjuvo7o“.  navxa  ycxg  xd  vrprjla  oy&ai  liyovxai. 


Ilvlai  et  &vgai 

distinguuntur.  Illae  sunt  moenium,  hae  domorum. 

11.  A',  69  nunc  legimus  ovg  xgirpov  iv  (.teydgoiai  x ganetrjag 
nvlaiogovg.  Sed  alia  lectio,  Aristarcho  optata,  erat  Ihgawgoig. 
Schol.  A nvlaiogovg.  Agloxagyog  dvgawgovg,  &vgoipvlaxag. 
Schol.  B ‘ Hgwdiavog  fHgaiugovg  ygaq>ei'  7cvlag  yag  ini  no - 
leibv  iprjai'  ndlai  de  e&og  xrjgeloD-ai  xvai  xovg  nvhovag,  \va 
Pav  govreg  drjlotev  xoig  evdov  xovg  t; evovg . Quod  pulcrum  in- 
ventum negligenti  auctori  nescio  cui  relinquimus,  qui  ne  Ho- 
merum quidem  inspexerat  dicentem:  ovg  xgeipov  iv  /ueyagoiai 
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zga/zeZrjag.  Eustath.  ib.  (1257,  30)  zo  de  rcvXaiogovg  &vga(o- 
govg  ol  nXeloreg  ygacpovoi,  X eyovzeg  vh  gag  fxev  Ini  oixoif,  nv- 
Xag  de  tni  nbXeiog  A eyeoSai.  Aristarchus  sic  potius  dixerit: 
nvXac  eni  zetyovg , i>vgui  hri  or/.lag  (Thom.  M.).  Nam  porta 
muri  ad  defendenda  Graecorum  castra  exstructi  nvXai  dicitur. 
Illa  vero  porta  qualis  fuerit  Aristarcho  diligenter  quaesitum. 
Alteram  eius  observationem  offendimus  item  egregiam  nunquam 
aliter  Homerum  vocabulo  nvXai  uti  quam  plurali  numero,  eti- 
amsi unam  portam  designet,  ut  2xaiai  nvXai  ( 1 , 354.  M,  120. 
291).  Hac  observatione  de  vera  lectione  iudicatum  /,  383,  quem 
locum  apud  Wolfium  quoque  sic  legimus: 

cti ev.azbunvXoi  eioi,  dirjxooioi  d’  av  kv.aazi]v 
avegeg  eBoiyvevoi  — 

Aristonicus  haec:  av  excior ag)  dnzXri  nzi  av  exaorag  TtXrj-  130 

\h)vnx(ag  zag  ntXag  wg  elvai  kxazbv  zayiiara.  ovziog  de  av 
ixaozag  dei  ygacpeiv.  ovdircoze  yag  evixiog  (’OuT]oog  /tvXrjv  (prj- 
oiv,  aXXa  7CvXag*).  Eadem  observatione  dubitationes  sustulit 
de  muro  Graecorum.  Multi  enim  plurali  decepti  (e.  g.  H,  438 
ev  d’  avzoioi  7tvXag  evenoieov  ev  agagvlag**))  plures  in  eo 
constitutas  fuisse  portas  putarunt,  quod  aliis  locis  aliter  sua- 
dentibus laqueis  se  irretitos  sentiebant.  Loci  unde  de  una 
porta  constaret  notati  Aristarcho,  v.  M,  118.  470.  N,  124.  Falla- 
cium  locorum  tenebrae  egregiis  observationibus  discussae,  pri- 
mum ea,  quam  tractavimus,  de  plurali  nvXai,  tum  altera  nunc 
proponenda.  Omnium  maxime  fallax  hoc,  M,  340 

(. iaXXofxeviov  oaxiuv  re  xai  irc7i07.b(.uov  zgvipaXeiuiv 
xai  nvXtiov  jzaoai  yag  Imoyaro. 
quo  loco  expressam  plurium  portarum  mentionem  sibi  reperire 


*)  Quint.  Sra.,  ut  hoc  utar,  Sxairj  7ivXt;  IA,  338.  De  plurali  &vqcu 
haec  servata:  I,  473  ori  TiXqftvi/Tixwc  &vgas  avii  rov  d-vqav.  167  fj 
dmXri  ori  7i).n&vvTixuis  TT/y  frvQav  &vQ(ts.  Ergo  observaverat  Aristarchus, 
quod  res  est,  crebro  Hvgai  dici  pro  singulari.  Singularis  est  in  Odyssea 
et  in  Iliade  ultima. 

**)  Quosdam  etiam  Af,  175 — 181  decepit  «AAot  d'  dftcp  a?Jirjoi  ud yrtv 
e^id/oyro  nvXyot.  Hi  versus  multis  firmissimis  argumentis  spurii  obelo 
notati  fuerant  iam  ante  Aristarchum  ab  Aristophane,  a Zenodoto  ne 
scripti  quidem,  et  nunc  uncinis  inclusi.  Cf.  schol.  ad  h.  L et  ad  O,  414. 
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videbantur.  Sed  Aristarchus  nec  hoc  turbatus.  Advertit  enim 
saepissime  apud  Homerum  nag  dici  pro  oXog.  Ad  istum  lo- 
cum: ori  naaag  avii  rov  oXag,  ov  yag  tjoav  noXXai  nvXac 
aXXa  (.ita.  Has  pro  oXog  dictum  esse,  observatum  ad  A , 65. 
N, . 191.  408.  548.  JT,  333.  801.  (D,  345.  X,  286.  V,  135*). 
navra  di  ot  [iXifpag  dfrcpi  y.at  otpgvag  evoev  avt(.ii}  yX^vrjg 
131  Kaiotuivrjg  i,  389.  Hinc  alia  simul  difficultas  (quam  mirum  ni 
quaestionum  professores  excitassent)  facile  expedita.  De  Troia- 
nis  adversus  Graecos  urbe  egredientibus  bis  dictum  ( B , 809. 
G,  58): 

naoai  (T  lotyvvvto  nvXai,  ex  d’  eoovro  Xaog. 

Cur  vero  omnes?  Quidni  illa  sola,  quae  Graecorum  castris  ad- 
versa erat?  N,  408  rj  dinXrj  ori  ro  nag  avrl  rov  oXog.  rj  de 
dvacpoga  ngog  ro  „naaai  d'  tbr/vvvro  nvXaiu.  W,  135  fj  di- 
7tXt)  bn  navra  ro  oXov , ngog  ro  ,, naoai  d 1 ibiyvvvro  nvXaiu . 
— Quam  omnia  minima  subtilissimus  grammaticus  attenderit, 
hac  etiam  observatione  probatur,  quae  ad  easdem  illas  portas 
pertinet.  M,  121  est:  evg’  enr/.exXi(iivag  oavtdag  xai  (laxgov 
oyrja.  Item  (.laxgbv  oyija  291.  Notatum  ad  priorem  locum:  f) 
dinXrj  ori  kviv.wg  eigrjxev  by^a,  dvo  di  eloiv,  doioi  d * evroodev- 
oyijeg  elyov  enr](noifioi  (31,  455).  Ad  alterum:  ori  rov  (toyXbv 
eva,  dia  rwv  i£fjg  dvo  nagadidovg.  Denique  ad  tertium,  unde 
de  figura  duplicis  pessuli  p*atet : 17  dinXij  ori  dvo  (ptjoi  / toyXovg 
elvai  ini  rrjg  nvXrjg,  exarigag  cpXtag  eva,  InaXXaooof-iivovg 
xarct  (lioov  xai  ini  roig  axgoig  enixXetouivovg  dia  rrjv  ov( *- 
fioXrtv  (ita  xXeidi. 


Bgorog.  A\pia. 

JET,  7 t)  dinXij  ori  ov  ndv  af/ua  figorog,  ctXXa  ro  ano  figo- 
rov  jcetpovtvuivov. 

*)  Arat.  200  lopoi  xai  notii:  axQocrctoi  xai  tiouara  navia.  697  avyivtqv 
xazayti  artiiQrjv  x«t  navia  fjiuona.  669  yvia  ri  xai  feuVi?  xai  a r/J&ea  navra 
xai  c ofioi.  In  substantivis  plurali  numero  significatione  singularis  positis. 
— Schol.  II  M atl  y , 456  oapag  ti'  ix  /utjQta  rd/xvov  navra  xuru  poiguv) 
oXa  tiiifUXiaav  id  firjQia  t» f ro  naoai  ti’  toiyvvvro  nvXai. 
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Wvyeiv.  Tiga  eo-ltai. 

A,  621  i)  dinXtj  ori  xpvyeiv  phv  Xiyei  n gog  avepov,  reg- 
oeo&ai  dk  iv  ijXhp  „e^uara  d * i)eXloio  pivov  TSQOrj/ievcu  avyfj u 
<£  98). 


Aiiuxetv  et  *E n i d g a p eZ  v 

distinguuntur . Illud  ( quando  de  persequentibus  dicitur ) est 
persequi  scientem,  hoc  imprudentem. 

Puto  subtiliter  intellexisse,  K,  354  (eo  enim  haec  spectant)  132 
ad  subitaneam  persecutionem  indicandam  voc.  inidgapeZv  va- 
lere, quae  paucis  versibus  post  (359)  iam  locum  non  habet. 

A,  354  i]  dt7iXrj  on  ro  pev  inidgapeZv  rilttjaiv,  ore  ou  yivu /- 
oxei  6 duoxbpevog,  ore  de  ytviooxei , dubxeiv  xal  dnZ^ai.  Et  359 
rj  di7rXij  bn  vvv  OQ&wg  dubxeiv  Xeyei,  ore  (pevyei  imyvovg  av- 
roig  noXeplovg  ovrag. 


AeZnvov , dog7iov  (et  agiorov) 
apud  Homerum  distinguimtur. 

Si,  124  i)  dinXrj  ori  a:ra^  vvv  iv  'iXiadi  xal  an a£  iv  ’0<W- 
oet(p  (tt,  2)  ro  agiorov'  eon  de  ro  ngtbivov  epftgiopa  * rgig  yag 
rgoipag  iXapfiavov  oi  rjgojeg.  2,  560  r\  denXrj  ori  deZnvov  ro 
vrp  ijfuuv  agiorov.  K,  578  dtnXij  ori  brl  navrcov  rovro 
vor\riov,  ovx  ini  povov  Jiopi}dovg  x*u  'Odvooiiog  * xal  ori  r/gt- 
oronoiovvro  (h.  e.  ex  sensu  Homerico).  17  yag  ngojivrj  ineort 7. 

Ay  86  ori  Zqvodorog  ygcnpei  d(Q7tov’  ov  Xiyei  de  deZnvov 
rrtv  eonegtvrtv  rgoipijv  vvv,  aXXa  deiJivov  xaXeZ  d rtpeZg  agiorov, 
xa&  r;v  iugav  xal  o dgvropog  dgioronoieZrai. 

A,  730  17  dinXij  ori  Zi]vodoeog  ygcnpei  deZnvov * dognov 
de  Xeyei  ri)v  eonegivqv  rgoipijv’  ev&iiog  yag  xaraxoipwvrai. 
Haec  sunt  Aristonici  testimonia  in  re  difficillima. 
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Hoc  videmus  intellexisse  Aristarchum  nunquam  de  coena 
vespertina  apud  Homerum  aliud  nomen  tolerari  posse  quam 
doQTiov , nec  contra  dognov  de  alia  coena  dici  posse.  Vide 

133  modo  v,  390  sqq.  Quam  differentiam  si  Vossius  scivisset  ab 
Aristarcho  strenue  observatam  esse,  cautior  fuisset  in  reprehen- 
dendo grammatico.  Vituperat  enim  (ad  hymn.  Cer.  p.  47),  quod 
II.  XI,  86  Zenodoteum  dognov  reiiciens  delnvov  posuerit.  „So 
nimmt  sein  dogjrov  II.  XI,  86  der  erschdpfte  Ilolzhauer  des 
Nachmittags;  sein  delnvov , welches  Aristareh  unterschiebt, 
nahm  er  am  Morgen  zum  Beginn  der  Arbeit“.  Imo  erravit 
Vossius.  Locus  Homeri  est: 

ofpga  /nkv  Jojg  r/v  xai  digero  legov  rjiag, 
zocpga  /na)?  d/upozigiov  (Sile  i/Ttrezo,  nlnxe  dh  Xaog' 
r//iog  de  dgvzo/iog  7ieg  avrtg  lOTiliooazo  delnvov 
ovgeog  Iv  firioo^oiv,  hrel  % h.ogeooazo  yelgag  — 

Num  deSezai  legor  rt/iag  dici  potest  de  tempore  pomeridiano? 
— quamquam  in  hoc  ipso  levis  Vossii  fraus  est,  debebat  enim 
dicere  tempus  vespertinum,  ad  quod  solum  ducit  dbgjtov.  — 
Imo  usque  ad  meridiem:  0.  66  ocpoa  /utv  r/tbg  tjv  v.a't  dedero 
legov  r/uag , ....  r/uog  d’  rtiXiog  ueoov  ovgavov  d/upifiefitlxei.  — 
Rectissime  statuit  Aristarchus.  Hic  cibus  significatur,  quem 
operarii  circa  meridiem  sumunt,  qui  idem  describitur  in  messo- 
ribus 560.  Ergo  ter  cibum  sumunt  operarii:  mane  ante- 
quam domo  exeunt  (/r,  2),  tum  inter  operas  circa  meridiem, 
denique  domum  reversi  dogrtov,  quod  et  ex  Cyclope  et  ex 
pastoribus  Eumaei  intelligi  potest.  Ergo  iam  recte  Aristarchus 
statuit,  ovi  zgig  zgocpag  thdnftavov  oi  rjgioeg  (i.  e.  homines 
aetatis  Homericae).  Nam  de  operariis  certe  verum  esse  vidi- 
. mus.  Reliqui  et  proceres  quando  nec  statim  ab  ortu  solis  ne- 
gotia (ut  conciones,  itinera)  nec  de  die  convivia  instabant  idem 
secuti  videntur,  ut  Achillis  sodales,  124.  Si  contra  est, 
nullum  sumunt  dgiozov,  sed  delnvov  et  dognov.  In  bello  cum 
mane  exeunt  nec  totum  per  diem  redituri  sunt,  statim  primo 
mane  iustum  prandium  sumunt,  quod  tum  recte  dicitur  delnvov. 
Id  saepius  fit  in  Iliade.  Eadem  res  est,  cum  Telemachus  mane 

134  iter  capessit , o,  77.  — Haec  si  sequeris  unum  invenies  locum 
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difficilem.  Sc.  Telemachus  post  solis  occasum  (y,  fin.)  ad  Me- 
nelaum venit  eosque  epulantes  (d.  65)  invenit.  Ergo  dognov 
est.  Et  sic  recte  dicit  Pisistratus  v.  194  ov  e yioye  regnofi 
bdvgo^ievog  /nezadogniog  „post  coenam  *)  vesperi  ingrata  larnen- 
tatio“.  Qua  voce  hospitis  commotus  Menelaus,  ne  malis  quasi 
ominibus  diem  finiant,  instaurari  iubet  — dognov,  213: 
i),uelg  de  xXav&/.iov  /uev  ectoouev , og  ngiv  itvx&q ' 
dognov  <P  eSavrtg  ftvrl(JW(.ied‘Ct  — 
i.  e.  denuo  (nam  hoc  semper  significat  e^avug  apud  Home- 
rum) coenae  memores  simus.  Haec  omnia  optime  procedunt, 
nisi  v.  61  Menelaus  hospites  intrantes  ailoquens  sic  diceret: 
ohov  & ameod-ov  Y.cit  ycilgetov ! avzdg  en  ena 
deinvov  naooauivu  elgr)o6(Ae&  oizivig  eozov. 

Vossius  solvit  hoc  modo:  „Ira  ganzen  Homer  beginnt  jedes 
deTtivov  am  Vormittage,  wiewohl  es  ais  festlicher  oder  tlppiger 
Schmaus  bis  zum  Abend  gedehnt  werden  kann:  daher  der 
Schmaus  des  Menelaus  Od.  IV,  61  deliivov  u.  bald  darauf  v. 
213  dognov  genannt  wird,  und  XX,  390  dem  deinvov  sicli  das 
dognov  anschliesst“.  Nescio  quid  viro  immortaliter  de  Homero 
merito  hoc  loco  acciderit.  Nam  XX,  390  inter  deinvov  et  dog-  135 
nov  tota  est  zo$ov  if-eotg.  Fit  hoc  loco  quod  ubique  fit  in 
Odyssea  ubi  epulandi  gratia  in  otio  conveniunt;  deinvov , dein 
cantus,  saltatio,  alia  ludicra,  tum  dognov , dein  nonnunquam 
iterum  ludi,  usque  dum  convivae  domum  discedunt;  ergo  si 
recte  intelligas  nusquam  non  deinvov  et  dognov  continuari  in 
adparatioribus  epulis  dici  potest.  Et  idem  statuendum  de  epu- 


*)  Nihil  aliud  /utradogmo?  significare  potest:  ut  haec  composita  om- 
nia id  significant  quod  praepositio  cum  substantivo.  /u«r «<b;/«oV  iau  (e. 
g.  293)  i.  q.  /jtrn  drtfA<p ; sed  utrh  dognw  nihil  est.  Dignus  horum 
usus  qui  attendatur.  Sic  t,  234  (cf.  249)  rpigt  tf’  opgutov  ux&og  vXqg  u$a- 
Xirjg  i'vn  ot  noadogmov  elij,  i.  e.  rigo?  dognov.  o,  51  (75)  uXXct  /utv  tlgoxt 
duigu  rfitgoiv  imdhfgut  &thj  tjg<og.  /9(*Xe  auxog  ptaoov  inoucpnXiov,  i.  e. 
Iri  oucpuXol  U,  267.  Inde  dubitatum,  utrum  ijf  «P.osr  an  i$aXog  X,  134. 

<Xog  ut  ZtpaXof,  quamquam  dixit  tivnXtog.  Homerus  tamen  haec  mavult 
et  in  parisyllaba  decl.  et  in  imparisyllaba  terminare  in  iog.  In  o>  mihi 
praeter  etfuXog  nunc  tantum  memoria  haeret  ifufvXos  o,  273.  Aristopha- 
nis lectio  d,  7b5  fuit  tivodiov  non  — dlio,  ut  in  scholiie  est. 

Lehrs,  Aristarch.  9 
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lis  Menelai.  Ergo  si  illud  Seinvov  naaoa^Uvio  tueri  velis,  hoe 
fortasse  dicere  licebit,  Menelaum  cum  nesciat  utrum  peregre 
advenientes  hospites  iam  hoc  die  coenaverint  annon  vocabulo 
paulo  generaliore  uti  dehivov ; potest  enim  fieri  ut  quod  aliis 
iam  dognov  id  ipsis  impransis  delnvov  sit  i.  e.  prima  lautior, 
qua  hoc  die  fruuntur,  coena.  Attamen  quanto  melius  est  di- 
cere deinvov  hoc  loco  a poeta  non  profectum  sed  translatum 


esse  ex  a , 124  deinvov  naooctf.ievog  fuv&ijoeca  oxxeo  oe  XQ*]*)* 
Kecentiores  dognov  partim  pro  cibo  usurpant , ut  Apollon. 
III,  301  dbg: t(ji  xe  noxtjxi  xe  \H'/.iov  cigeooav,  Orph.  Arg.  408 
akX’  ore  drj  dognoio  noxov  $ ahg  eknexo  &v(.wg„  quod  apud 
Homerum  est  aixoio  jjde  noxrjxog.  Saepius  sic  usus  vocabulo 
Nicander  in  Alexipharmacis.  Nec  aliter  Alex.  Aetol.  Ath.  296. 
e.  (fr.  XV  Cap.).  Partim  pro  prandio,  Cyn.  I,  132 
XtifictTi  d 1 iv  fueoatqi  fieoov  rj^arog  aygiuoootev , 
tvxe  x ig  iv  dgv/tioioiv  vno  omjXvyyi  Xiao&eig 
xagepea  Xet,dpievog  te  xai  ibxvf.iogov  rpXdya  vijoag 
ayyi  Ttvgog  xXiv&eig  onXioaaxo  dognov  aj.iogftog. 

136  Hoc  iam  invenitur  hymn.  Apoll.  511.  Et  omnino  ubi  coena 
dicenda  est  nulla  temporis  ratione  habita  adhibent  dognov. 
Sic  Qu.  Sm.  z/,  277  sqq.  famularum  negotia  describens:  xai  g* 
fj  ftkv  dognoio  neXev  xapiir,  xai  idwdrjg * rj  6 * dga  datvvpievoiat 
nagoivoydei  fiidv  Xagov  * ciXXri  d'  av  tusxd  dognov  vdiog  ini- 
yeve  xigeooiv.  v.Hal.  A,  26.  Cyn.  F,49.  Hal.  F,j 354  ( ovvdognog ). 
Cyn.  B,  7 (inidogmog). 


Ilaoao&ai. 

Athen.  I c.  43.  f Oxi  xo  nctoaoO-ai  ini  xov  anoyevaao&at 
xithexai.  rpi]oi  yovv  Qiolvi £ ngog  AyiXXia  ,}ovx  i&iXeoxeg 

m * 


*)  Sumina  poetae  ars  cernitur  cum  nunc  quo  modo  apparentur  coenae 
copiose  depingit,  ut  nihil  praetermittat,  nunc  gravioribus  rebus  instanti- 
bus strictim  tangat.  Summum  poetam  agnosco  in  fine  Odysseae  (p  et 
initio  /,  ubi  videlicet  compages  hiare  videbitur.  Adest  coena  vespertina 
sed  adparatur  nulla.  Aliquid  simile  factum  in  Pyliorum  sacrificio. 
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d(i  aXXip  ivi  iieydgoioi  7ictoao&ai“  (/,  486).  xai  aXXayov * 
„ evd-  oi  onXdyyy  i7tdaavxoii  (y,  9).  xibv  yag  onXayyyeov  ano- 
yevovxai  ( iovov  wg  av  oXiyiov  TtoXvg  o/uXog.  xai  o IIgia(iog 
de  iTQog  AyiXXia  (prpi  „vvv  drj  xai  oixov  na(jd(irjvt(  (12,  641). 
oixelov  yag  xov  t rjvixade  dxv/ijoavxog  dnoyevoaoiXai  (.iovov. 
eig  xogov  yag  IX&etv  ov x eia  xo  niv&og.  dio  xai  6 xo  ovvo- 
Xov  ov  yevoa(ievog  xgotprjg  „ xelx  aoixog  anaoxog  “ (d,  788). 
ini  de  xiov  d7X07xXrjgov(ieviov,  aXX3  bnooa  drjXol  xogov'  ,,av- 
xag  inei  oixov  xagrp&ev“  xai  „£dr]xvog  et;  egov  evxoa.  oi  de 
veiuxegoi  xai  ini  x ov  nXtjgin&rjvai  xi&eaoi  xo  ndoaoiXai. 
KaXXiuayog  „(iv&ov  de  naoai(irtv  rtdiovu.  3Egaxoo&ivrjg  „on- 
xaXea  xgia  Ix  xirpgrjg  inctoavxo  x a x aygiuooovxeg  eXovxo“.~ 
Egregium  specimen  Homericorum  vocabulorum  explicationis  qua- 
lis Arista rchco  demum  exemplo  esse  poterat.  In  hoc  vocabulo 
de  ipso  Aristarcho  testimonium  relictum  in  illo  memorabili 
scholio  Didymi  ad  /,  222  avxag  €7tei  nooiog  xai  £dt]xvog  ££; 
egov  evxo)  cpatvovxai  xai  nag  3Aya(ii(ivovi  7tgiv  ini  xrtv  nge- 
ofieiav  oxeiXao&ai  deinvovvxeg.  cprjoi  yovv  „avxag  inei  oneioav 
x eniov  &3  ooov  rj&eXe  dv(iog,  iug(tiov x3  ex  xXioirjg1,1  (177). 
aueivov  oiv  eJyev  av,  rprtoiv  6 3Agioxagyog , ei  iyeyganxo  ,,aip 
enaoavxou,  iv  ooov  yagioaolkai  xijj  3AyiXXel  yeioao&ai  (iovov 
xai  (iy  eig  xbgov  io&ieiv  xai  niveiv  Xeyiovxai.  aXX3  d(iiog  vno 
negixx^g  evXafieiag  ovdev  (lexedyxev , iv  noXXalg  ovxiog  evgwv 
(pego(ievrtv  xrtv  ygarp^v.  — Ad  usum  vocabuli  non  Homericum 
iuvat  Quinti  meminisse  lib.  IV,  70:  ubi  Graeci  moerore  et  la- 
bore confecti  ini  vrtvoiv  edogneov  dxvv(ievoi  neg' 
ov  yag  vrjdvog  iotiv  ancooi/uevai  (ie(iavirtg 
Xi(iov  axagx^gbv , onbxav  oxigvoioiv  ixrjxat ' 
dXb  eUXag  iXod  yovva  ftugvvexai,  ovdi  x i (irjyog 
yivexai,  rtv  ( itj  xig  xogtoi j &v(iaXy£a  vrjdvv * 
xov vexa  daTx3  enaoavxo  xai  dyyv(ievoi  3AyiXrjog, 
et 

xoToi  de  naooa(ievotoiv  inrjXvd-e  vrtdv(iog  vnvog. 

Illud  daTxa  naoao&ai  (locos  Spitznero  collectos  affert  h.  1. 
Koechly)  Quinto  familiare. 
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Sy.OTlOg  et  7T  CtQ  ev  io  g 

duobus  locis  Homericis , quibus  occurrunt , nihil  differunt. 

Z,  24  oyoxiov  de  e yeivaxo  fii]xrtQ)  ij  di7z).rj  oxi  xoig  tui) 
Iy.  (paveQccg  ovvovoiag,  la&Qaiag  de  utfgecog  yeyovoxag  oxoxiovg 
xal.eT,  rovg  avxovg  y.al  nctQ&eviovg.  Sc.  JI,  180  EvdtoQog  — 
nagdeviog , x'ov  exr/.xe  x°Q( '?  yctki]  JloXv/irjh 7 — Mercurio)  >; 
dtTxXrj  oxi  jtaQ&eviog  Xiyexcu  o exi  n ctq&ivov  voiu^Ofxivrjg 
yevvut/devog , Gxbxiog  de  b y.axa  ka&Qatav  xcti  ovx  a;ro 

vo/utfiov  Lii^eujg.  Scilicet  misere  se  cruciabant,  quasi  his  Ho- 
meri locis  ov.bxiog  et  TtaQ&eviog  diverso  sensu  dicta  essent  (V. 
Eust.  502,  20.  622,  40),  cum  tamen  et  priore  loco,  ubi  de  Buco- 
lione  narratur:  r]v  vibg  ayavov  jiaoy.edovxog,  TTQeofivzazog  ye- 
vejj,  oyoxiov  di  i yeivctxo  tirjxrjQ,  nihil  aliud  significetur  quam 
altero,  sc.  matrem  eum  peperisse  ante  nuptias.  Hoc  igitur  mo- 
nuit Aristarchus  utroque  loco  idem  dici,  et  eundem  dici  posse 
TtctQxXev lov  et  oyoxiov,  quamquam  propter  varias  causas,  jrctp- 
xHviog  quod  ab  innupta  (avexdoxog  apud  Apollon.  1.  H.  s.  Trap- 
d-iviog)  in  lucem  editus  sit,  oxoeiog  quod  secreto  concubitu*). 


\ 

*)  Aristarchi  observationes  tantummodo  duos  locos  Homeri  specta- 
bant. Ceterum  rectissime  in  his  vocibus  ad  etymon  hic  minime  obscurum 
recurrit.  Propria  et  origini  debita  notio  tenenda,  unde  si  universe  spectes 
facile  est  intelligere  non  semper  naQ&eviov?  esse  axoxtov;,  vel  contra. 
JlaglHvt ot  dicti  Tarenti  coloni,  iuvenibus  nati,  quos  iusseraut  Lacedaemo- 
nii ovyyeviaftcu  xal. ; naQxtivou  anaoaie  anavTtts  (v.  Marx.  Ephor.  fr.  53). 
Hi  oxouoi  non  erant  Vocis  origini  si  inhaeres,  illud  Euripideum  explica- 
bitur, quod  Ilermanno  offensioni  fuit,  Alcest.  996 
x«i  ftttHi'  axortoi 
(fO-ivovai  nultiti  iy  Qayuup. 

Hoc  loco  vehementer  displicuit  Hermanno  „deorum  spurios  filios"  a poeta 
commemorari,  quare  axoxioi  ad  < p&tvovoi  trahi  iubet,  ut  intelligantur,  qui 
ad  Orci  tenebras  abeunt.  Equidem  dubito  au  ab  auditoribus  ax.6xtot  et 
nulfas  una  audientibus  haec  in  aliam  sententiam  accipi  potuerint  quam 
quo  hodie  primum  legentibus  propendet  auiuius.  Neque  vero  res  invenusta 
est,  modo  ne  vertas  „deorum  spurios  filios,"  sed  ^clandestino  amore  ge- 
nitos": ut  vocabuli  primigenia  notio  teneatur  ut  alibi.  Et  cf.  Phot.  p.  545, 
10  V7tb  ffxoxqt  di  ytyovtbe  oxoiio?,  ontQ  iari  ka&onto?.  Sed  Apollonius 
videtur  mihi,  quod  Homerum  prave  intellexerat,  falso  atque  inepte  hoc 
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Mrjvig  et  XoXog 
promiscue  dicuntur . 

i 

J,  513  ov  pav  oid3  3AyiXe vg,  Oiztdog  naJg  rjvxopoio,  pctg-  137 
varat,  ctXX3  ini  vrjvoi  yoXov  frvpaXyia  n iooei)  rj  dinXrj  ozi  av- 
zifpgaCei  z ov  %oXov  zfj  prtvidi  ini  zov  avzov  ngooionov.  In- 
nuit prjvtv  aeide  — . Item  /,  260,  ubi  Ulixes  ad  Achillem:  n ave, 
ia  di  ybXov  dvpaXyia'  ooi  6’  3Ayauipvcuv  a*ia  dioga  didiooi  139 
pezaXXi^avzi  ybXoio)  ozi  avzicpgd^ei  zfj  prjvidi  zov  yol.ov.  T, 

67  Achilles  ipse  de  sese:  vuv  6 3 ijzoi  piv  iyio  naiio  yoXov)  ?; 
dinXrj  ozl  dvzmi(pgaxe  zfj  ptjvtdi  zov  yoXov.  (Cf.  mox  v.  75 
oig  icpa&3  * ot  d3  iydgrjoav  kvxvrjpideg  3Ayaiot , prjviv  dnunbv - 
zog  peya&vpov  Tlr^Xeuovog).  II , 30  Patroclus  ad  illum:  pi]  ipe 
yovv  ovzog  ye  Xctfioi  ybXog,  ov  ov  fpvXdooeig)  fj  dinXrj  ozi  6 
yoXog  dvzipezeiXijnzai  <og  loodvvapiuv  zjj  pijvtdi.  Ib.  62  rc gog 
zo  prjvid-pov  ozi  nagaXXr.Xwg  zezaye  xif>  yoXip.  Qui  locus  sie 
habet:  ovd3  aga  7iiog  rtv  donegyig  y.eyoXiuoO-ai  ivi  rpgeoiv * rjzoi 
i(prtv  ye  ov  ngiv  ftijvi&pov  y.azanavoipev.  Unde  sponte  emer- 
sit vera  explicatio  O,  122  Iv &a  x exi  pe i^iov  ze  y.ai  dgyaXeib- 
zegog  ciXXog  ndg  Aiog  dt/avdzoioi  ybXog  zot  pijvig  izvy&rj)  ozi 
iy  nctoaXXr.Xov  atg  ioodvvapovvza  zov  ybXov  x<u  Tfv  prjviv. 
Cautum  igitur  ne  quis  eiusmodi  locis  se  ipsum  vel  poetam 
cruciaret  differentia  extundenda.  Sumsit  hinc  Apollonius  III, 
337  oid3  vnaXv^eiv  ozevzai  dpeiXUzoto  Aibg  SvpaXyia  prjviv 
Iiai  ybXov.  Sed  falsus  fuit  in  etymologia.  Apolion.  1.  p.  550. 
Mfvig  o piv  3Aniiov  puvrtg  (1.  pavia)'  oi  ycig  ogyiCbpevoi  7iiog 


vocabulo  usus  esse.  Narrat  Hypsipyle  (T,  910)  Iasoni  maritos  ab  Thracia 
expeditione  reduces  expulsis  uxoribus  captivas  virgines  secum  habuisse: 

< jyiiXioi . rt  piv  dr;Qov  ixixXnpev,  ti  xt  nox  «vth 

oi^f  pfxuargttpioai  vdov  • rb  di  dinXoov  alti  > 

7 Ttjpn  xnxov  ngov/iruviv.  axipu^ovto  di  xixva 
yvitai  ivi  ptyufjoti,  axoxirj  d ’ (tvirtXXi  ytv iO-Xij. 

Hic  profecto  non  celatur  concubitus.  Sed . ut  dixi , Homerico  exemplo 
abusas  est,  a quo  putavit  oxotiov;  dici  quicunque  non  iusto  editi  essent 
matrimonio.  De  Callimacheo  xovg  avxoj  oxoxiove  ipntXuxtiQn  xtxev  (fr. 

CLXX>  iudicari  nequit:  sed  videtur  recte  dictum  fuisse:  „clam  uxore.“ 
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{.laivovxai.  'Agioxagyog  di  xoxog  n olvyobviog,  ano  tov  eyxel- 
o&ai.  Scripsit,  ni  fallor,  ano  tov  hnifxiveiv  rjyovv  eyv.e7o&ai. 
Eust.  p.  8 oxi  (.itjvig  xaxa  rovg  nalaioig  tj  enifievovoa  ogyq. 


yEvdov  et  elio  w,  xe7  & i et  y.e7o  e 

item  alia  adverbia  quae  motum  et  statum  significant  ab  Homero 

non  commutantur. 

17,  13  ij  01  ntg  avixaie  xai  ei'010  dognov  exoa^iei)  dia  ti]v  dia- 
cpogav  tov  eida)  ngog  to  \ 'ivdov  (sc.  17  dinlrf  A , 528  alia  xai 
rjfie 7g  xe7o  Ynnovg  te  xai  agu  bxgvvoixev,  evd a / lahaxa  — tj 
139  di7t)S  oxi  Zqvodoxog  ygcupei  xe7$ 'innovg'  yivetai  di  ev  exeivig 
t<j}  toni 0'  to  di  lxe7oe  eig  exelvov  tov  tonov , 0 di]  vvv  ctgiio- 
tei.  31,  348  si  di  otpiv  xai  xe7lH  novog  xai  ve7xog  ogiogev)  rt 
dinli]  ori  Zqvodoxog  ygaepei  ei  di  aepiv  xaxeXoe’  taxi  di  avxi 
tov  ovxiog ‘ dt  ei  eig  exe7vov  tov  tonov  nole^og  iaxiv,  al)!  ev 
exeivii).  Bekkerus  pro  de  emendandum  esse  suspicatus  est  ov 
dei  di,  recte,  ut  opinor.  Beliqua  (ut  intelliges  ex  schol.  ad  v. 
346,  in  quo  quae  peccata  sunt  supra  correxi  in  v.  wde)  sic 

scripta  fuerunt: xaxe7oe'  xai  eoixev  IBeilqtpivai  to  wde 

yag  efigioav  (346.)  tomxwg,  eoti  di  ...  . 

31,  359  wde  yag  efigioav  Aavawv  ayoi)  rt  dmli j negieoxiy- 
fiivq  bxi  Zqvodoxog  ygacpei  xe7oe  yag  efigiaav  ovy  vyiiug  eig 
exe7vov  tov  tonov  de 7 yag  ev  ixelvq)  tui  tonq).  de 7 di  yga- 
cpeiv  wde  * to  yag  leyouevbv  kaxiv'  ovxwg  ifidgqaav  waxe  xQ^av 
eyeiv  ijfiag  ov/njuayjag.  31,  368  avxag  iyw  xela  ei^i  xai  av- 
tiow  noli/noio)  1]  dinlr>  negiecmyuivq  oxt  Zqvodoxog  ygarpei 
xe7 Ih.  tovto  di  orjftaivei  Iv  Ixelvqi  tw  tdnay  to  di  xe7ae  eig 
exe7vov  tov  tonov  nogevoofiai,  oneg  vvv  agjuoCei.  Quam  con- 
fusionem in  lioc  genere  Ilomerum  decere  putaverint  nullum 
melius  exemplum  quam  quod  fuerunt  (sicut  Chrysippus)  qui 
illud 
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ov  yag  iyio  Tgdnov  evex  rjkv&ov  aixfirjceiov 
dsvgo  fiaxqoofiEvog  — 

(A,  152)  explicarent  „hic  proeliaturus44.  Zouaras  p.  491.  Et, 

M.  259.  schol.  h.  1.  Quos  haud  veri  dissimile  est  causam  suam 
sublevasse  eo  loco  quem  ab  initio  posuimus,  xai  daw  dognov 
iy.6of.iEi , vel  similibus  (v.  schol.  A , 152),  quos  pingui  Minerva 
interpretarentur.  Plut.  Poes.  Hom.  63  xai  im^g^fiaiu  ziva 
ivakldooEi  z oig  Eig  zonov  xai  zolg  iv  zono)  xai  zo7g  ix  td;rov 
adiaipogiog  xQutuEVog,  — oi  6*  kzcgiooE  xa&i^ov  (Y,  151) 
avzi  zov  iz  igio  i)  i'  xai  Aiag  d’  iyyv&Ev  vJ.&ev  avii  zov 
iyyvg.  Haec  subtilius  intelligere  docuit  Aristarchum  iudieii 
acumen,  accedente  ut  solet  accurata  consuetudinis  Homericae 
cognitione.  Etenim  cum  his  rationem  habent  hae  observatio-  uo 
nes:  K,  26S  2x ccvdEiav  d’  dga  di oxe)  rj  dtnkij  ozi  ovziog  ei - 
7iev  avzi  zov  Eig  Sxdvdiiav  cc7ZeozeiXev,  log  „jzev&ezo  yug  /u'- 
n govdEu  {A,  21)  avzi  zov  Eig  Kvngov  axovEzo  dia  zd  diayyek - 
Ieo&ui  ix  zojtov  Eig  zonov.  A , 21  di7ilrj  dzi  ovziog  Eigr-xev 
Eig  Kvngov  v/.ovezo  dia  zo  Eig  zo7iov  ix  zo7iov  diayyikkEotfai 
ofioiov  zip  „2ZxdvdEiav  d°  uga  dd5x£44*).  Unde  simul  iutolcrabilis 
Zenodoti  error  patefactus  veraque  lectio  inducta  77,  515 
y.kvxh,  dvai ;,  og  nov  Avxlr.g  iv  niovt  drjiio 
E'ig  i]  ivi  Tgolrj  * dvvaoat  dh  ov  navzoo  uxoveiv 
dvegi  xrjdoiiiviti,  iog  vvv  ifiE  xijdog  ixdvEi. 
r duikr:  oii  ovziog  euo&e  Xiyetv  7tctvzoOE  ccxoveiv,  Eig  ndvza 
zonov  ccxoveiv,  Ini  ziov  ix  zonov  Eig  zonov  dcpixvoviiiviov 
vnEvi>Ezo  yag  Kvngovds  fiiya  x)Jog“,  Eig  Kvizgov  ryxovezo.  dio 
xai  vvv  x.aza  ovvakoiqirjv  dxovoziov  iv  i)  zo  nkijgsg  navzoo  e 
ccxoveiv.  Alterum  schol.  Agiozagyog  zo  nk/jgeg  axovet  nav- 
zooe.  Zrjvodozog  nccvzEg  ccxoveiv  dia  zov  e.  Videtur  scribendum 
navzog  et  did  zov  og.  Quamquam  Velsenii  conicctura  est, 
Zeuodoti  lectionem  fuisse  ndvz  igaxovsiv. 

Mature  haec  adverbiorum  confusio  grassata  et  apud  recen- 
tiores  epicos,  elegantiam  hinc  ut  videtur  quaerentes,  pcrvul- 


*/  Cf.  Hesiod.  Op.  613  anotigint  oixadi  florgvf.  Et  haec:  iv  otxutfe 
xtQ$07  uQrtni  634.  noXix  oiv  Xctov  ZyiiQav  'EkXudoc  UQtji  Tgoitjv  ii  *«*- 
kiyvyaixa  050. 
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gata.  hymn.  Mere.  6 avigov  'ioio  vatovoa.  Quo  loco  de  Ho- 
merico eiow  erravit  Ilgenius  nec  fidem  meruit,  quam  ei  Lo- 
beckius  habuit  ad  Phryn.  p.  128.  Quamquam  hoc  ipso  loco 
fortasse  altera  lectio  antiquior  est  avr qo>  vateraovoa  rtaXioy.iep, 
quae  nunc  est  in  eiusdem  hymni  fragmento,  quod  pro  septimo 
decimo  carmine  circumfertur  in  hymnis  Homericis.  Apollon.  II, 
874  de  xai  akXoi  deigo  darmoveg  avdgeg  taai.  Quint.  8m. 
Is,  515  ovde  r fyioi  vootoio  rikog  aio  deigo  &av6vxog  dvdavei. 
Nonn.  VIII,  94  itglv  Jiog  oivoyoov  ravvfitjde tt  det go  vortau)  — 
aueifiouevov  diitag  'Hfirjg.  Apollon.  11,718  y.al  eigixi  vvv  ys 
rirvyiTca  xe7 a 'O/uovotrjg  igov  ivcpgovog.  IV,  1217  Moigawv  d* 
yix l xetae  &vrj  sitiret  a diyovrai  y.al  Nv/urpicov  Nofitoio  xa& 
iegov  'AitolXtavog  fiw/uol.  Apollon.  I,  906  iri^ite  fuv  i){hjaavxa 
141  Tle/.aayidog  evdov  3Io>Xxov.  Opp.  Hal.  B , 157  rov  d3  ovn  ita - 
yrtg  Xoyov  og/naivovra  yaairtg  evdov  eXaaae.  r,  344  diXeag  de 
ol  evdov  Iveirjg.  561  'evdov  IxiaO-ai  aareog.  E , 581  eairaaev 
evdov  odovrtov.  r,  349  icerat  evdo&t  y.vgrov  *).  Sed  F,  380 
adutoeg  d’  oooiovxeg  eaoj  ytoiXoto  aygojievovg  recte  dic- 

tum. Contra  Apollon.  IV,  712  rj  d 3 etato  iteXavovg  //f/zU/ipa 


*)  llaQoidtv  igytaitai  pro  StvQ(t&  Oppian.  Hal.  A , 153.  — "Evifofttv 
apud  Iloiuerum  iam,  ut  tyyv&tv , oyt&o&tv , alia  pro  ivifolh,  dictum.  Et 
Quintus  e.  g. , cum  dicit  ayvifitvos  xdteg  ivifofrtv  (J\  504)  et  similia,  fines 
Homericos  non  egreditur.  Difficilis  quaestio,  sed  accuratissima  perquisi- 
tione  dignissima,  iu  his  adverbiis  in  &tv  exeuntibus  quousque  iam  Homeri- 
cis temporibus  unumquodque  a propria  significatione  discesserit , quo 
deinde  haec  libertas  progressa  sit.  E.  g.  N,  107  vvv  8'  ixrtdtv  noXioi  xoi- 
X rje  tni  vtjvai  unyov tat.  Sic  Aristarchus  bona  haud  dubie  monumenta  se- 
cutus; Zenodotus  et  Aristophaues  txaV.  Iu  eodem  versu  E,  791  utrum 
Aristarchus  dederit  non  traditum.  Hoc  unusquisque  sentit  udyovtai  ixa- 
&tv  noXios  vix  primam  originem  migrasse,  quod  sic  dictum  est  ut  nrtb 
touav  at a8‘uov  r»;v  noXtioc  /jriyoviKi.  Iam  hoc  Aristarchum  iure  movebat, 
etiamsi  non  invenisset  in  Odyssea  ((?,  25)  Zxa&ev  84  re  darv  tpdt  tlvat 
illi  simillimum.  Sed  quod  Apollonius  scripsit  I,  216  de  Borea  Orithuiam 
auferente  ex  Attica  in  Thraciam 

xai  uiv  t<yi ov  txulltv  (fernhin)  2f(Q7tt]8ovtr^v  dS-i  nitgijv 
xXdovatv  — 

hoc,  quantum  intelligere  licet,  Homerus  non  dixisset,  sed  txug.  N,  592 
o)i  iinb  ftoigtptox  Mti'0.dov  xv8«Xiuoio  ttoX/.ov  anonXnyx&tis  ixag  t.iraro 
ru/.Qog  oiatae.  Cf.  £,  496  Xiav  yitg  vr^v  ixug  rjXftouiv  et  q,  73  ov8'  «p 
in  di.v  T^Xi/jctyos  savoio  tganer.  IIoc  adverbium  non  tetigit  Tafel 
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te  rr/paXirjaiv  xalev  in  ei>x(pXjjoi  rtagianog.  Quint.  A , 440 
tog  d}  ot  ea  io  oi^tfiXoio  tuiy  ivuuai  neXiooai.  Nonn.  XIV,  247 
a/./.’  ore  di]  Jiovvoog  eoio  Kogv{iavzidog  vXrtg  ygvaeov  evnoir 7- 
z ov  idi-aato  x6a/.iov  'Evvovg . — Quint.  g,  190  ev&’  oye  Xi^at 
Udv * zoi  (T  ciXXooe  y.oTzov  eXovto. 

Ceterum  de  constructione  Homerica  vocis  eioco  cum  accu- 
sativo item  observatum  Aristarcho.  Q,  145  * 'iXiov  eioco)  fj  di-  t42 
nXij  ozi  zomxibg  avzi  trjg  7igoiHoeiog.  \HXei  yag  einelv  eig 
3 IXlov . Cf.  ad  184.  199.  A , 71.  Cum  genitivo  coniunctum  bis 
apud  Homerum  habemus,  290  (in  Veneris  et  Martis  amori- 
bus) 6 d*  eioco  dcjf iazog  fjei,  et  /7,  135  xagnaXifmog  d’  vneg 
oudov  ifirjoaTO  dcbiiazog  eKaio.  — Recentioribus  epicis  consueta 
haec  constructio.  Apollon.  I,  357.  372.  390.  II,  74.  95.  136  (x<?- 
dao&ev  eiaco  Beftgvxirjg  A(.ivxov  ixogov  ayyeXeovzeg).  576.111,311. 
Opp.  Hal.  r , 3S0.  J,  111.  399.  £,  539  (c.  acc.  J,  169.  389.  E, 
165).  Quint.  J,  177.  Nonn.  V,  244.  314.  Sed  — cum  dativo  est 
Oppian.  Hal.  737  lio  10  Xayoveaaiv  'edexto.  Sic  enim  Schneide- 
rus  ex  bonis  monumentis  edidit  pro  ivi,  quod  equidem  non 
dubito  quin  recte  fecerit.  Aayoveooiv  ex  epicorum  more  „in 
utero  “. 


' < Vegio . Ayoj. 

Ilunc  locum  non  extrico.  N,  213  1;  dmXrj  ore  eveixav  e'igr]- 
xev  ibg  ^aoTa^ofuivov  aizov  (de  Diomede  vulnerato  sermo  est)  dia 
t b zgccvua.  Hinc  intelligo  hoc  voluisse  interesse  inter  rpigiu  et 
ciyio , ut  (pigsiv  dicamus  si  quid  ipsi  humeris  vel  manibus  no- 
stris ferimus,  contra  ayeiv.  Quod  bene  dictum  et  longe  verius 
quam  id  quod  deinde  plerique  secuti  videntur  (obruunt  hoc  in- 
culcantes grammatici)  animantia  duci,  unanimantia  ferri*). 

ad  Pind.  01.  III.  vol.  I p.  140.  Utinam  placuisset  viro  docto  et  hoc  loco 
et  aliis  copias,  quas  fere  haud  contemnendas  habet,  non  per  saturam  ef- 
fundere, sed  ordine  spectantium  oculis  exponere.  Vocabuli  ixpofrtv  pro 
ixpov  positi  complura  habet  exempla:  Homerus  nunquam  sic  posuit. 

*)  Hunc  canonem  migrari  inultis  poetarum  exemplis  ostendit  Schra- 
der  ad  Mus.  p.  128.  Quod  vix  operae  pretium  erat 
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Quasi  qui  vehiculis  et  feretris  argentum  praedamque  ducit  non 
143  dicere  possit  ygvobv  ayco  et  similia.  Hinc  intelligo,  non  Ari-  _ 
stonici  esse  schol.  P,  163  ozi  ut  i ttxpvxuv  zo  ayoifie&a.  Sed 
Aristonici  erunt  haec:  ad  W,  512  duixe  d*  ayeiv  ezagoioiv 
ineg&vfioioi  yvvaixa  xai  zgi/tod'  wzcuevza  cpegeiv)  n gog  zrjv 
diacpogav  zov  ayeiv  xai  cptgeiv.  Item  ib.  263  Itinevoiv  fiev 
Ttgioza  nodiuxeoiv  ayXa  ac&Xct  vri~x€  yvvaixa  ayeo&ai,  afiifiova 
egy  eidvtav,  xai  zgirtod'  cozcuevza)  ozi  ovvexde^ao&ai  dei  zcji 
y.ai  zgirtod 1 cozcuevza  to  cpegeoilai  * axgi^rjg  yag  6 7toirjzi]g 
Ttegi  z a axzd  xai  cpogr/za.  Denique  12,  367  de  Priamo  ei’ 
zig  ae  idoito  — zoooa  ovelaz  ayovza)  oti  ayovza  eigrxev  ov 
< pegovza * ov  yag  avzog  eftaoxctZev.  Haec  bene  quadrare  viden- 
tur, modo  ne  necesse  esset  credere  Aristarchi  doctrinam  qui- 
busdam finibus  circumscriptam  fuisse,  quos  vel  migravit  Ari- 
stonicus vel  ego  non  video.  Etenim  res  non  vera  est,  nec  ve- 
ram esse  tam  expressis  tamque  vicinis  exemplis  probatur,  ut 
Aristarchum  si  quidquam  in  hoc  genere  hoc  tamen  fugere  non 
potuerit.  12,  502  Priamus  Achilli  dicit:  cpegcu  d’  aaegeioi 
artoiva.  cp,  196  xai  zig  &eog  arzov  eveixoi.  201  ayayoi  de  e 
da  i ficu  v. 


31  e).  7t  eo  & a i et  fioXn  i) 

semper  voluit  apud  Homerum  dictum  esse  de  ludo,  et  ma- 
xime de  lusu  saltationis,  non  de  cantu.  De  his  vide  Fried- 
laenderum,  a quo  nobis  omnia  hic  petenda  sunt,  ad  Aristoni- 
cum A , 474.  Ad  u,  101  lioc  scholion  habemus,  quod  vix  dubi- 
tandum est  quin  Aristonicum  referat:  zrtoi  dh  Navoixaa  Xevx~ 
cuXevog  ijgxezo  fioX7tr,g)  fiezafiaXiiuv  (vel  potius  fiezaXafiiov)  zo 
„ocpaigrt  xai  d 3 ag  enaigovu  (100)  el/ze  „zftoi  de  Navoixaa  Xevx- 
cuXevog  ijgyezo  fioXnrjg",  itaoav  rcaidiav  fioX7trlv  Xiycuv.  ol  de 
vecuzegoi  zrtv  tpdrjv.  ozi  dt  ovx  ftdev  rj  Navoixaa  aXX  eocpai- 
gt±e  drtXoi  zo  „ocpalgav  erteiz  eggiipe  fiez  aficpirtoXov  paoiXeiau 
(115).  — Ariston,  ad  d,  19  fioXitr^g  Igagyovzeg)  ozi  ov  zitv  cu- 
di]v  aXXd  zijv  rtaiyviav  Xeyei  ovzcu.  ngog  zo  fUXnovzeg  ' Exa - 
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eqyov  {A>  474).  mi  ydq  xvvibv  (.ikXnij&qa  (N,  233.  P,  255.  — , 
179).  Ariston.  A,  474  ol  dk  uavq/utyiot  f 10X71?}  &sov  IXaoxovro 
xaXov  deidovzsg  nairfova  y.ovqoi  Ayciuov,  fUXnovzEgEy.aEqyov' 
6 dk  fpqiva  zEqTtez3  axovwv.  Ad  ultimum  igitur  versum:  ai/E- 
zeizai  ori  vo/utoag  zig  zov  3 ArcoXXcova  Jlcuijova  eiqt}(J&ai  nqoo- 
iDvjxev  aizov.  y.ai  ytvtzai  dioooXoyta'  7tqo€iqt]zat  ydq  „ ol  dk 
navr^ieqioL  \xoXn7]  &tov  iXdoy.ovzo**.  Iloc  nunc  inspicientes  me- 
minimus quidem  eodem  modo  lectum  esse  a scholiasta  Diony- 
sii grarnm.  p.  737  naXiv  dXXayov  (.liXnoviEg  ‘Exdeqyov.  dei 
zov  oztyov  opEXi^eiv.  /.ikvovzog  ydq  avzov  ytvercu  dxvqog  dio - 
ooXoyia.  /cqoEtqyzai  ydq  „ot  dk  Ttavrffiiqioi  fioX7cjj  &ebv  IXa- 
oyovzo“:  sed  tamen  debebat  scribi:  7iqoetqt]zai  ydq  mXov  ati- 
dovteg  nanjova.  Deinde,  quod  gravius,  ut  a Friedlacndero 
monitum,  apparet  alterum  momentum  excidisse  quod  ntXjcuv 
pro  aetdeiv  dictum  esset.  — Licebit  igitur  de  Aristarchea  opi- 
nione haec  fere  dicere.  1)  Ad  eam  quae  postea  horum  voca- 
bulorum iam  inde  ab  Hesiodo  fere  sola  valuit  significatio  in 
Homero  etiam  explicando  pronos  inveniebat,  ita  ut  cum  Nausi- 
caam illo  loco  Odysseae  famulis  110X711^  dqxeoO-ai  legerent  ce- 
cinisse eas  intelligerent,  falso  ut  hic  facile  patebat.  2)  Docuit 
igitur  primitivam  vocis  significationem  esse  potius  ludendi: 
quod  ex  .vocabulo  fiiXmj&qa  apparere,  item  in  pilea  Nausicaae, 
denique  in  quibusdam  exemplis  saltationis  lusum  offerentibus, 
fieXrceoiXcu  * Aqrti  H , 241.  idwv  /neid  fi€Xftopkv?]Oiv  Iv  yoqui 
JI,  182.  ifieqoev  y.iO-aque,  Xtvov  <F  vno  y.aXbv  cttidev  XsTizaXfi] 
(fiovfy  zoi  dk  qtjooorzeg  djuaqzjj  fuoXjtiJ  % ivyuijt  ze  nooi  o/.al- 
qovzeg  ejiovzo  2y  572.  b d’  eiXeto  \H7og  dotdog  cpbqfuyya 
yXa(pvqrjV,  Iv  dk  OEpioiv  ' iiieqov  ibqOEv  fio?.7ii}g  ze  ylvy.F.qt}g  mi 
auifiovog  oq/rji/fnoTo.  zoiotv  dk  fikya  diufia  7CEqiOTtvayiLEzo 
7ioooiv  dvdqutv  TtaiCpvztxiv  xaXXitibviav  ze  yvvaiYibv  xp,  145.  In 
quo  certe  exemplo  pronum  videtur  intelligere  desiderium  lusus 
et  saltationis,  ut  haec  duo  explicative  coniuneta  sint,  non  desi- 
derium cantus  semel  excitati  porro  audiendi,  et  saltationis. 
Quamquam  ubi  idem  versus  est  N,  637  nctvziov  (.uv  y.oqog 
lori,  y.ai  vtivov  y.ai  tpiXbxrytog  fioXn^g  ze  yXv/.Eqrjg  y.ai  dfiifio- 
vog  oq/r^fioTo , longe  melius  videretur  si  intelligi  possent  in 
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enumeratione  quattuor  res  amoenae  seiunetae  nec  omissum  esset 
unum  illis  temporibus  tam  amoenum  visum  quam  cantus.  Et 
eodem  ferimur  comparato  loco  cp,  430  cum  a , 152.  Ille  est 
vvv  d’  djgrj  xai  dognov  'AyaioXaiv  zezvxia&ai  Iv  cpaei,  avzctg 
eneiza  xai  alkag  iifjiaao&cu  fioXnjj  xai  (pogfuyyi’  za  ydg  z 
ava&rj/naza  daizog:  quod  putes  idem  esse  ac  fioXnrj  z bgytr 
ozvg  ze'  z d ydg  z dva&rhuaza  dcuzog  a,  152,  ita  ut  illic  /.lol.zrj 
sit  quod  hic  ogyrjozvg,  et  (pog(.iiy£,  cui  per  se  cantus  coniunc- 
tus  cogitatur,  quod  hic  fnoXnrj.  Restat  ut  hunc  ipsum  locum 
a,  152  accuratius  inspiciamus.  avzag  Inei  nooiog  xai  idrtzvog 
Ig  egov  %vzo  fivyozijgeg,  zoXoiv  iiev  ivi  cpgeoiv  ciXXa  fiefirjXei  fXoXnrj 
z ogxqozvg  ze’  zct  ydg  z ava&r^uaza  dcuzog.  xrjgv*  d’  iv 
yegoiv  xi&agiv  negixaXXd  'efrry/ev  Oiynuo,  og  f.eide  n aget 
fiv^ozrigoiv  dvdyxjj.'  rj  zoi  6 cpogtiltiov  dve,idXXezo  xaXov  aei- 
deiv,  avzag  Trt\tf.iayog  ngogecpr)  yXavxiuntv  A&r^rjv,  ciyyi  oyiov 
xeipaXrjp,  *iva  fii)  nevO-ola#’  ol  aXXoi * §elve  (piX* , rj  xai  ftoi  ve- 
Heotjaeai  ozzi  xev  efatu) , zovzoimv  fiih  zavza  pieXei,  xi&agig 
xai  aoidrj.  Incipit  canere,  proci  primum  sedentes  et  attenti 
illum  audiunt,  325 : zoloiv  doidog  deide  n egixXvzog,  oi  de 
OKorcfj  e(iazi  axovovzeg’  d d * 'AyaiCbv  voazov  aeidev  — et  post 
demum  saltum  etiam  addunt:  421  oi  d}  eig  bgyrjozvv  ze  xai 
Ifiiegoeooav  ctoidrjv  zgeipdtuevoi  zegnovzo , fievov  d1  ini  tonegov 
IX&eXv.  Quod  in  memoriam  revocat  illud  g,  605  ftr,  d’  levai 
pei?  uag,  Xtne  d’  iigxea  ze  fieyagov  ze  jzXeXov  daizv/ubvtuv.  oi 
d’  boyjjozvl  v.ai  aoidfj  zegnovz1’  rjdtj  ydg  xai  inrjXv&e  deieXov 
tfttnQ.  Haec  omnia  cum  considero  Aristarcho  in  uoXnrj  cantus 
significationem  excludenti  assentiri  dubito.  Sed  hoc  tenebimus, 
fioXnrj  et  aoidrj,  fielTieo&ai  et  detduv  non  prorsus  idem  esse, 
sed  sic  dici  cantum  quatenus  lusus  et  delectatio  est.  Nec  sane  est 
cur  non  facile  credamus  ut  ex  ludorum  genere  praecipue  sic 
dictus  sit  saltus,  non  item  iam  illo  tempore  dictum  etiam  esse 
cantum,  nec  tantum  vocis,  sed  ubi  res  ferebat  fidium  etiam, 
vel  utrumque  coniunctum.  Sed  id  non  credemus,"  Homerum 
his  vocibus  uti  potuisse  (quod  iam  apud  tragicos  reperitur,  ut 
intelligamus  quousque  ab  origine  sua  temporis  abusu  pro- 
gressae sint)  — de  cantu  etiam  lugubri.  — rpiXo&gtjvoioi  de 
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/uohcaig  aXktva  Oolfiog  cieide  Nonn.  II,  81.  n ev&adi  noforf; 
ib.  136. 

Sed  videndum  an  ut  substantivi  esse  credimus,  ita  verbi 
quoque  (.WkTteo&cu  exempla  apud  Homerum  sint,  cantandi  sig- 
nificationem praestantia.  Quae  si  non  essent  nobis  potius  casu 
non  esse  putandum  esset.  Aristarchus  igitur  hoc  non  tulit.  Et 
A,  474  illum  versum,  ubi  est  (.tilnovteg  'Exaegyov  „ carmine 
celebrantes",  spurium  esse  facile  credimus,  et  fortasse  ne  iste 
quidem  solus.  Praeterea  feruntur  loci  tres  vel  potius  duo,  idem 
bis  604.  d,  17,  et  v,  27.  De  quibus  vide  Friedlaenderum *  *). 


§.  2.  Hia  omnia  tam  egregia  sunt,  tam  vel  perfectae  doc- 
trinae satisfaciunt,  ut  scribens  me  ipse  reprehendam.  Nullane 
sunt  in  hoc  homine  vestigia  eius,  qua  vixit,  aetatis  grammati- 
caeque imperfectioris?  Gaudeo  esse,  nam  si  nulla  essent,  vere- 
rer ne  falsam  viri  imaginem  'legentibus  proponerem,  aarrrovg 
yelgag  explicuit  dnvag  xat  cmrorjovg  (Herod.  ad  567).  Mihi 
non  contigit  intelligere,  quid  plerosque  veteres  grammaticos  pro- 
hibuerit, quo  minus  eam  explicationem,  quam  nunc  sequimur  om- 
nes, admitterent.  Nam  etZenodotus  dicitur  explicuisse  iayvgccg  et 


*>  Quae  apud  Athenaeum  V,  9.  10  de  versibus  d,  15 — 19  dicuntur, 
Aristarchum  illos  reliquisse,  in  hoc  mihi  error  esse  videtur  Athenaei  ex 
libro,  quem  ante  oculos  habebat,  negligenter  exscribentis.  Ne  illud  urgeam, 
ita  eum  loqui  quasi  istos  versus  omnes  ne  invenerit  quidem  ibi  Aristar- 
chus in  exemplaribus,  sed  ipse  intulerit ! Vocabula,  quibus  utitur,  nQOiawii- 
tptv  6 'Agiarugyoi  et  i/u^nXwv  'Agiai  t<V  io  avunoaiov  otV  ov  tj goot~xt 

<rr//oiv,  certe  hanc  speciem  praebent  ita,  ut  postquam  Eustathius  Athenae- 
um exscripserat,  ex  Eustathio  deinde  in  scholia  M.  T.  ad  d,  17  res  vene- 
rit hoc  modo:  <p«o(  roiv  y (recte  sine  dubio  Dindorfius  edidit  t:  Eust. 
ngotovvrjipt  robe  nivit  axi^ovi  toviovs)  cxiyovs  rovrov : (ii;  tlvta  rov 

*Ofj/tnov , dXXit  rov  'Agiorug/ov.  Quod  ridiculum  est.  — In  Athenaeo 
multa  quaeri  possunt:  e.  g.  cur  c.  10  versus  scribantur  non  quinque,  sed 
tres  omissis  illis  fttta  di  ag>iv  iuiXntio  Stlos  itotdb > rpog/utCujy,  ita  ut  ab 
Aristarcho  dicuntur  adornati  esse  2,  601.  Sed  confitendum  est  Aristoni- 
cei  quoque  scholiorum  paucis  illis  verbis  relictis  ad  d,  19,  quae  supra 
exscripta  habes,  nos  videri  in  devia  duci.  Attamen  id  tenere  soleo,  non 
esse  quod  non  possit  esse. 
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Aristophanes  aenxovg  scripsisse  et  Herodianus  vult  adnxovg  esse 
pro  aidnxovg.  Quod  anxotjxog  explicuit  Aristarchus,  id  simul  eo 
144  effectum,  quod  cum  tota  antiquitate  hoc  modo  vocabula  decurtari 
posse  putavit.  Sic  qui  sint  ngojiioi  apud  Homerum,  id  locis  poe- 
tae accurate  perpensis  et  compositis  perspexit,  sed  erravit  quod 
ex  Ttgofiaxoi  decurtatum  putavit  (v.  supra  n gbfioi).  Ut  in  syn- 
cope sic  in  apocope.  <b , 162  vel  E,  656  (Her.)  dfiagxrj  Agi- 
axagyog  dnoxoirtjv  eivat  (iovkexat  xov  ajiagxrjdrjV.  — "Ynai 
apocopen  esse  ex  vtcatO-a  Tyrannio  Schol.  O,  4.  Item  Apollo- 
nius de  adv.  p.  567  ostendere  conatur  gd  apocopen  esse  ex  gy- 
diovy  figi  ex  figi&itog,  „ oxt  ydg  y.ai  dvo  ovkkafiwv  anoxonai 
yivovxai  iv  xgt  negi  na&otv  idei/th].  xn  xe  ydg  ngonag  ov~ 
xo)g  tyei  y.ai  xo  (.idv.ag,  nr]dd,  xai  ro  vfiiv  traga  KaXltuax <p“. 
Plures,  quos  Herodianus  refutat  in  schol.  P,  201,  d de/P  de- 
curtatum volebant  ex  d Seilate.  Haec  nunc  sufficiunt.  Duplex 
a videtur  comparasse  cum  ddoxexog.  Ceterum  ut  aanxog 
anxor^xog,  sic  anxoenrjg  ei  videtur  fuisse  dnxoiqxog  iv  enea i, 
quantum  intelligerc  licet  ex  sch.  0,  209,  ubi  Aristonici  scholion 
est  ad  xptkovv . cl.  Eust.  p.  709. 

Accedam  ad 

efinqg. 

£,  1 Neoxoga  d*  ovx  eka&ev  tayi]  nivovxd  neg  etxn^g. 
Sch.  BL  axokdaxtog  (paoiv  wg  fxi&voog  nivet,  xdya  ovv  xov 
xvxewva  nivetv  tprjotv,  og  efye  xai  oivov.  xtveg  de  oxitovaiv 


drtv  nivovxa  erpi}  * d de  ^Agtaxagyog  dvxl  xov  oitoiwg  xw  Ma- 
ydovi,  wg  xo  „*efmrjg  yalctv  xe  xai  ovgavovli  (174).  „(Tt’  de  yalQ£ 
y.ai  e(jnrjgii  (e,  205),  nagwv  xe  y.ai  dnwv.  xov  xe  neg  nXeova- 
teiv  tbg  xo  ,'erpvybv  i teg  ainvv  oXe&govu. 

Si  quis  didicit  omnium  ineptiarum  magistrum  fuisse  Ari- 
starchum, credat  huic  testimonio.  Reliquis  exponam  quid  hic 
auctor  aliquoties  in  veteribus  scholiis  legerit  et  inepte  ad  hunc 
locum  transtulerit.  Scilicet  efunrjg  apud  Homerum  duplicem 
habere  significationem,  Ofiwg  et  bttoiwg.  Apollon.  lex.  H.  p.  318 
145  (Et.  M.  335,  30)  Iftnrjg'  itoxe  f.iev  o/utog,  ov  de  xa^Q£  e)u7n?£ 
(e,  205)*  noxe  de  ini  xov  ouoiwg  rj  iniortg 
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ifiTcrjg  ig  yalctv  te  xai  ovgavov  btew  dvTftrj  174) 


xai 


eu7trtg  (.iol  Totyoi  (xeyagiov  v.aXai  te  ^eabd^iat  (t,  37).  Schol. 
Pind.  Pyth.  V,  74  e^inav  t a xai  tcc  vfyiiov)  tovTian  tcc  dya&ce 
xai  tcc  xaXa  ....  xqiuvtcu  de  T([t  e^inav  avri  7i€gia7tto/.ievov 
tov  optiug,  o koTtv  ioov  T(j}  ofioitog.  xai  ydg  to  efiTtrjg  ccvti 
negianiu^ievov  tov  o/.uug  Taaaec^Ofi^gog' 

e(i7irtg  iioi  doxtet  daidiov  aiXag  efifievai  avzov 
xai  xecpaXrjg  (o,  354*)). 

xai  naXiv  „e(iitr)g  eg  yaXav  Te  xai  ovgavov“  xai  ini  twv  ofioc- 
(ov.  Porro  Pj  632  tiov  fiev  ydg  ndvrtov  fl£Xi  artTETai  oOTig 
loco  acpeirjy  rj  xax.bg  rj  aya&og.  Zevg  (T  euTtrjg  tzccvt  id-vvet.  Hoc 
loco  in  schol.  A legimus  zo  eunrjg  avii  tov  o/noiiog  TETcrxzai,  quod 
videtur  Aristonici  esse.  Denique  Apollon.  Dyscol.  de  coni.  p.  525, 

24  TtotrjTixov  /hevzol  to  Efutrjg  xai  avvrj&eg  to  dfnwg.  Xaf.tfid- 
veicu  tuvzoi  to  eii7 zrjg  xai  hei  tov  o/nouug,  wg  hei  tov 
$ft7zi}g  tuoi  TOiyoi  /neyagojv  — 

Eftnrjg  eg  yaidv  te  xai  ovgavov. 

Hoc  igitur  intelligimus , aliquot  locis  Homericis  vulgo  a veteri- 
bus grammaticis,  etiam  a praestantioribus,  ut  Apollonio  et  Ari- 
starcho, 'efinrjg  explicatum  fuisse  biioiiog,  et  quidem  js,  174.  a , 

354  (cf.  et  V ad  £,  174)  t,  37  (ubi  v.  et  Eust.).  Quod  in  his 
(quamquam  ego  improbo)  magnam  habet  veritatis  speciem;  sed 
hinc  a vilioribus  quibusdam  grammaticis  inepte  translatum  est 
ad  H,  1.  e,  205.  M,  326  (v.  schol.  BL).  In  eadem  interpretatione  146 
nititur  lectio  eiinrjg  pro  avratg  quae  fuit  71,  143. 

Laboro  hac  paragrapho  in  detrectando  Aristarcho.  Sed  non 
multum  proficio.  Iam  enim  delatum  me  sentio  ad  etymologica, 
quae  si  omnia  falsa  essent  nec  miraremur  nec  hodie  aliorum 
vituperandorum  ius  nacti  sumus.  Et  dum  etymologias  Aristarchi 
percurro,  quas  meos  in  usus  in  unum  contuli,  multa  invenio 
recte  observata  et  ex  propinquo  sumta.  Adscribam  alia  quae 
mihi  falsa  vel  ridicula  vel  nimium  incerta  vel  in  commentario 


*)  Hunc  locum  Odysseae  quotiescunque  inspicio,  occurrit  primitus  fu- 
isse xux  xicpaAi'?,  Causas  facile  est  perspicere. 
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Homerico  superflua  videntur.  Sed  veniam  praefamur,  si  qui 
hodie  eadem  vel  similia  sive  credunt  sive  in  libris  suis  expo- 
suerunt sive  pueros  edocent.  Nolumus  quemquam  hoc  loco 
tangere  nec  haec  scribentes  librum  evolvimus  nec  quidquam  in 
hoc  genere  seu  verum  seu  falsum  praestamus.  V,  S50  r,  di- 
nXr/  oxi  x iveg  loevxa  oidr/gov  xbv  (xeXava  vjg  ioetdea  nbvxov ' 
fieXxiov  de  xbv  eig  iovg  evd-exovvxa'  oixeiov  yag  xo  'ena&Xov 
xo^oxaig.  x,  161  Yaxaygr/oxi/.wg  <prtoiv  o 'Agioxagyog  in  i xuv 
dxjglcov  eivai  xtjv  axvrjoziY'  ov  yctg  avxr/v  f.iovr{v  ddvvaxovoi 
y.iv^oaod-cu  (scr.  ycvrjo.  Buttm.  *)),  dXXa  xal  xbv  xgdyr/Xov.  A,  165 
ayftalvei  de  rj  le^ig  ( ocpedavov ) eneix.xiY.bv  v.al  ineoxgauuevov 
olov  (Hpevdovrjdov,  ano  xrjg  ofpevd6vrtg**).  ovxiog  'Agioxagyog. 
JET,  155  noinvvio  ab  novio  novvio  nvuto  noinvviu***).  X , 93  ort 
xr/v  xtov  oipecov  xccxadvoiv  yetdv  eigrpxev  uno  xov  yelo&ai,  o ion 
yiogrjoai.  eig  avxo  yug  fxr,yavujvxai  ol  ocpeig  eig  xo  yvjgroai 
(occurrit  eig  dvxgov  yug  (.ivyevovxac  oi  ocpeig  viare  y.)  x'o 
147  ovilia  logneg  eXvxgov'  „ovdog  d’  d/icpoxigovg  ode  yeiae- 
xai“.  531  otl  elgag  Xeyet  rdg  dyogctg,  oyrj/iaziLcov  ano 
xov  eigeiv  o laxi  Xiyeiv.  — N,  41  dtigof.ioi  aviayoi)  fj  dinXij 
oxi  avxl  xov  ayav  figouovvxeg  you  ayav  iayovvxeg  xax  inixaoiv 
xov  a xeifiivov'  h.doxoxe  yag  &OQV{$u>deig  xovg  Tgdiag  nagi- 
oxijoi.  — K,  430  r/  dinXrj  otl  ov  fiovov  ini  ! 'PodUov  (B,  654) 
ygijxai  x (p  ayegioyoi  evexa  xov  dyeigeiv  xrtv  byrtv  xovxeoxi  xr v 
xgocpr/v , aXX*  ini  Mvovjv  xai  Tgvjiuv  (/,  36)  olov  ycgabyiov, 
osptvwv  xai  ivxifuov.  Hoc  iam  admonet  multas  eius  etymologias, 
etiam  incertas  et  falsas,  cum  bona  observatione  coniuuctas  esse. 
De  bfiiXog  et  b/uXeTv  haec  habemus:  A , 502  »;  dinXrj  oxi  ouiXei 
avxl  ipiayexo,  ano  xov  ouov  xcig  IXag  ov/ufiaXXeiv.  A,  523  'Exxog, 
vvu  fikv  iv&ad*  bf.nXeof.iev  Aavaoioiv)  r/  dinXrj  oxi  xvgltog  Xiyei 
bfuXeofiev  bfiov  xcig  iXag  ovfifiaXXoftev.  Ii,  338  17  dtnXij  oxc 
vvv  fikv  dfiiXov  xb  nXrj&og  xai  a&goiofia  xiov  Tgibiov  Xiyei'  i v 
f tev  ovv  x fj  \ 'iXiadi  nvxvox  egov  xijv  fictyr/v  ofiiXov 


*)  Et.  M.  50  «xvqcnc,  t;  tuxqu  r 0 /ut;  6ivito&ai  uva  xvioao&ai 

uvrrjv  t f;  idiif  yiigi- 

**)  Si  contra  dixisset  res  deliberatione  digna  esset. 

***)  Fortasse  hoc  eius  est,  X,  293,  xuTt;(pijoc(i'  xdrut  ra  (fio;  tytov. 
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na  1*1  r lv  5 Odvaoeiq:  de  zd  dllgoia  (ia.  K,  499  rt  di/rlij 
ozi  -/.ai  vvv  b(iilov  z 6 dUgoia/ta  ei/cev.  Utraque  significatio  l*as- 
sovio  quoque  dirimenda  visa.  — Sed  in  xweo&ai  putaverim  etymi 
aucupium  in  causa  fuisse,  ut  a sensu  vocabuli  aberraret,  tf',603 
dzi  xiudfievog  vvv  avii  zov  j (olov(tevog.  ib.  385  /}  ducit}  ore  %iuo- 
fievoco  avii  zov  ovyx£0(iivov.  (JJ,  519  ozi  oacpatg  xuto/uvoi  avii 
%ov  avyxed(ievoi.  B,  406  rj  dinli}  dzi  x^oavo  vvv  ovvexbxtq. 

N,  165  rj  duzlrj  ove  vvv  x.wouto  avzi  zov  avvexdUr).  X,  291 
X.idoazo  avzi  tov  avvexv^rj.  II,  553  ozi  t'o  xwbfievog  dvzi  zov 
avyyed(ievog.  Apud  Hesycbium  ad  paraphrasin  adhibentur  x.°- 
XovaO-ai,  ogyiteailai,  avyxeiailai , Ivnetallai.  Indignari  saepe 
significat,  non  dolere.  Nec  A , 243  (quod  est  cur  moneam)  au 
d’  evdofli  xlvftbv  a(iv^eig  x(0()(ievog,  oz'  dgtazov  Axcuiuv  ovdev 
ertaag  potius  est  „betrllbt‘*  quam,  quo  ipsum  &vfiov  a/nv^ug 
trahit  „indignabundus“,  indignatus  sc.  tibi  ipsi.  — "Evzea. 

K,  75  ozi  evzea  ov  7cavza  zd  bnla , dlld  xvgicug  tuev  danig  v.ai 
negr/.ecpalaia , zd  de  ddgaza  xax  erziv.gdzeiav.  K,  34  ozi  evzea 
etgrjxev  i)v  ngoavveozalxe  Xeovzijv  (?).  Ib.  23  evzea  de  d/zd  zov 
evzog  tysiv  zov  avdga  (in  quo  scholio  valde  me  castigo  quod 
ylctvidog  emendavi  ad  Aristonicum  pro  eo,  quod  sane  falsum 
est,  donidog.  An  avii  IzpajzzLdogl).  Vides  duxisse  ab  iv  ct 
hoc  voluisse  firmare.  — 'Evaga.  K,  528  rt  diTzXij  ozi  rzsguxzixuig 
xai  zd  zo^a  v.ai  zd  dogv'  evaga  eigtjxe  avv  zo7g  aXXoig  (sc. 
dxzloig).  Kvgiutg  de  evaga  leyezat  oig  Ivagt-ge  zd  aot(iaza  v.ai  143 
Ivrjg/ioazai,  & utga £ xai  xvvla  xai  xvr)(iideg.  570  ozi  xoiviug  zd 
evaga  (B).  Et  fortasse  (nam  potest  hoc  aliter  accipi)  P,  231 
Ivagatv  de  Xiyei  (Lv  negiixeizo*).  Hinc  vult  esse  evaigeiv.  (I), 

485  (xar  ovgea  &ijgag  evaigeiv)  ozi  evaigeiv  xazaxgrjazixiug  ’ 
&i}geg  yag  ovx  eyovai  jzavzevxiav  atave  oxvlev&ijvai.  Egregie 
lioc:  ivagi&i,  v.vgiiog  fdv  axvXevei ’ evaga  yag  zd  axi  la’ 

ovde  (iiv  e^evagi^ev  {Z,  417) 

xazaxgqazixutg  de  avelXev * 

zov  d’  Inei  e&vagiZev  ( X , 376). 
Apollon.  lex.  H.  p.  320.  Hoc  Aristarcheum  esse  patet  ex  Schol. 


♦)  Hasta  fracta  erat,  Jl,  SOI. 

Lehrs,  Aristarch.  10 
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Z,  417  r?  dmkrj  ori  didaoxei  r i r 6 i^evdgt^ev'  inupigei  yag 
„aAA’  aga  puv  xarexrje  ovv  \hrrtoiv“.  H,  146  ij  dtnkij  ori  xvgiug 
% o iUivagi^s  vvv  rd  evaga  negieTks. 

§.  3.  Sed  minime  Aristarchearum  observationum  copias 
exhausimus.  Hic  igitur  coacervabimus  farraginem  observatio- 
num, quae  omnes  ad  cognitionem  poetae  utilissimae  sunt,  omnes 
eam,  quae  grammaticum  decet  diligentiam,  quae  interpretem 
elegantiam  egregie  comprobant.  'AyrjvuQ  nunc  in  laude  nunc 


in  vituperio  ponitur  (/,  699  rj  dinkrj  ori  ivlore  ukv  hei  inaivov 
6 ayr-viog  6 ayav  rij^  rjvogirj  xai  rfj  avdgeiq t ygiu/nevog,  vvv  dk 
i ni  tl>6yov  o ayav  vfiQioriY.bg  xai  dia  rrjg  avdgeiag  vnegnenrco- 
Y(bg  sig  vfigiv).  Item  vnegtpiaXog  ( 0,  94  fj  dinkrj  ori  ro  vnsg- 
(piaXog  vvv  fiikv  Ini  ipoyov,  vnigonovdog'  iv  akkoig  dk  iv  rd£ei 
iyxiouiov*  ,,ovx  ayanag  o ixqXog  vnegfpidkoioi  /4 sil'  ftfilv"  avri 
rov  aya&otg).  Haec  observatio  valebat  ad  stabiliendam  lectio- 
nem E,  881  ai  \ 'Agiordgyov  vnegrpiakov  (Aio/irjdea),  ovy  vnig- 
149  ilv^iov  uignsg  ai  dr/iiojdeig . His  similis  observatio  de  oyirkiog; 
boc  etiam  pro  laude  esse  ( sig  eavrov  dyviutiuov,  K,  164.  Cf.  0, 
361).  — A/iirjxavog  et  active  et  passive  significat,  jcgog  ov  ov x 
tori  urjxcivrjv  svgeiv  et  o ftrj  dvvdfisvog  firjxavijv  svgeiv,  K,  167. 
II , 29.  O,  14.  — Ilgibiog  i.  q.  axgog.  X,  66.  £ 2 , 272.  Monitum 
quod  quidam  illud  a^avr  iv  ngionp  gv/tio)  (Z,  40)  ita  acceperant 
ut  currus  Homericos  plures  temones  habere  statuerent  Cf.  E, 
729.  /1,371.  0,411.  — KaraO-v/ntog  significat  i.  q.  iv&v/uiog, 
xaici  ipvxrjv,  non,  inquit,  quod  apud  nos,  sc.  agearog*),  K , 383.* 
P,  201.  — 1'kavxr,  pro  mari  nullo  subst.  adiecto  semel,  II,  34. 

— hwaiog  memorabilem  significationem  habet  E,  253,  sc.  iy- 
yevig , nargiov,  „ov  yag  (.toi  yevvaiov  akvoxdgovn  ftaxeo&ai^ 

— Agnenrjg  X,  281  ak?M  ng  ugrienrtg  xai  inrxkonog  inkeo 

livlhuv.  Notabile  hoc  vocabulum  in  vituperio  poni.  „ori  ovx 
iv  inaivqi  6 agnenrjg  xaicx  rovvavriov  xib  djiexgoenei,  o 

kdkog  xai  o dnrjgno/iiivov  (1.  wg)  nagakoyi£6fnevog.(<  Cod.  Y 
ib.  orjitiiovrai  dk  'Aglaragyog  ori  ovx  ini  inaivov  ro  dgrienrjg. 

— Tlagr/ogog  '*ff,  603  6 nagrjgrrjf.thog  rag  cpgivag,  ovx  agagiug 


*}  Nec  y,  392  id  significat. 
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ovdk  *azct  xuQctv  hycov  avxag.  Cf.  H,  156.  De  etymo  videtur 
dubitasse,  nam  nag^gx^iiivog  ducit  ad  aelgio,  dgagcug  ad  agio. 
Quod  falsum  erit*).  — JIagotxegog.  Notandum  de  loco  dici 
*F,  459.  — 0 JavfudLeiv  non  tantum  mirari  significat,  sed  nonnun- 
quam  i.  q.  &ec 'to&cu,  B,  320.  12,  394.  E,  496  cf.  N,  11.  — 'Anu-  ' 
luv  et  vulgari  significatione  et  vovere,  / , 682.  JP,  863.  — Eu-  150 
xeo&ai  et  gloriari  et  vulgari  significatione,  K,  461.  (D,  183.  501. 

— < DdeTv  hospitio  excipere,  sed  etiam  vulgari  significatione, 

/',  207.  354  {(piloxrjg).  Z,  15.  /,  481.  — Aydooaxo  invidit  et  ad- 
miratus est,  P,  71.  H,  41.  — 'A/.ovuv  et  audire  et  obtemperare, 
vna/.oveiv.  Quibusdam  locis  utrum  voluerit  poeta  pro  certo 
dici  nequit.  P,  245.  Eadem  dubitatio  cadit  in  0,  97,  ubi  la- 
boranti Nestori  ut  subveniat  Ulixem  hortatur  Diomedes:  ujg 
hpctx  ovd 1 eodxovoe  nolvxhaq  diog  'Odvaoevg,  ali la  nagr/i^ev. 
Utrum  non  audivit  propter  tumultum  an  noluit  obtemperare 
hortanti?  Hoc  maluit  Aristarchus;  nam  mox  cum  omnes  a na- 
vibus redeunt  (266)  Ulixes  non  redit,  ut  iudicandum  sit  dedita 
opera  se  de  pugna  subtraxisse.  Ad  0,  97.  266.  Cf.  Apollon. 
synt.  p.  296.  — Aiiuxeiv  et  persequi  et  ovvxdviog  elavveiv,  0, 
439.  cf.  A',  158.  — Sx, vyeXv  timere  et  abhorrere,  O,  183  (»;  6.  oxi 
x 6 axvyiovatv  ano  f.uag  agx fjg  ev  diacpoga  (.lexayexai,  vvv  (,iev 
dediaaiv,  oxav  de  einrj  „o(xegdale  evgibevza  xci  xe  ozvyeovoi  &eot 
7cegu  ctvxi  xou  (.aoovaiv).  — P,  272  notabilis  usus  voc.  / uoeiv , 
qui  hoc  uno  loco  invenitur,  ,y(.iior]oev  6 1 dga  /tnv  drjtcov  y.vot 
xvgfiia  yevto&ai“,  i.  q.  /tuorjxov  rjy^oaxo.  — II,  361  usus  voca- 
buli oxenxeo-frai  notabilis  ,,0/Jnxex  oiaxiov  xe  got±ov  xai  dovnov 
dx6vziovtt,  quasi  circumspexit  et  cavit.  — Fiyvwoxajv  (d/u(pi  £ y. 
ixagovg ) O , 241  agnoscere,  avayviugiCiov. — El£ai  yctldoai  337 
(el£ai  xi  ol  fjvia  — Aidtaexai  12,  208  ngogdegexac  tbg 

ixexrjv  cl.  A',  124.  — 'Ateiv  aio&dveo&ai.  A,  532.  O,  252.  Cf. 
Nitzsch.  T.  II  p.  111.  — Aeyeod-at  significat  ap.  Homerum  agiO'- 
tieloi/ai,  dialeyeoilai,  ovlleyeo&ai,  eyxoLfirj^rjvai,  B,  125.  435. 


*)  Reimnitzius  de  decl.  graeca  p.  137  f. aricoQog  duci  vult  ab  arjg.  At 
quam  multa  viro  docto  ponderanda  erant  antequam  hoc  poneret,  ut  hoc 
ipsum  7 tugrJoQOi,  ne  dicam  njurjogor  (quod  a lance  petitum  videtur),  deinde 
fnxnQaios,  quod  certe  non  ab  urtQ  erit,  et  aUoqa  (Iacobs.  lectt.  Stob.  p.  20). 

10* 


/ 
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N,  276  (ad  quem  locum  inspice  Friediaenderum  Aristou.  p.  218). 

O,  519.  — Eiaaxo  est  wqutjob,  hcpdvrt,  tyvio,  M,  118.  6),  532. 
Et  ad  0,  544  hioaod-^v)  rj  di7tkrj  bxi  dpupipokov  laxi  nbxegov 
efpuiQfirjoav  — rj  &5o£av.  — 'Enloxciod-cu  pro  dvvaa&ai  (dixerim 

151  potius  exeiv)  IT,  142.  N,  223.  (D,  320  (Quod  Porpbyrius  habet  ad 
T,  389,  id  nemo  dubitat,  nec  eo  res  refellitur).  Item  ItHleiv  pro 
dvvaa&ai,  </>,  366.  Hoc  pertinebit  ad  Aristarchi  lectionem  oud’ 
i-fHkeaxov,  non  ovd*  kdvvavx o,  /,  551.  — Ilv&io&cu  audire  (sc. 
non  explorare).  B,  119.  K,  381.  Quod  hanc  significationem 
apud  Homerum  dicit  semper  habere,  vide  ne  Aristonici  error 
sit.  Quamquam  enim  Vossius  videtur  probare,  ad  hvmn.  Cer. 
481,  tamen  quosdam  locos  aliter  suadere  arbitror.  Frequen- 
tissima  quidem  illa  audiendi  et  accipiendi  notio  est:  et  ita  prae- 
valet, ut  * OuriQi/.i ) ygrjaig  ex  praevalente  etiam  usu  ab  Apollo- 
nio dici  potuerit.  Svnt.  p.  287  Kai  boa  iri  dvay.gioewg  naga- 
l afiftavexocL  rj  eri  egLoxrjoeiog,  ItgetdCio  oe,  dva/.glvio  as,  tyib  6 * 
Igeeivov  aixdoag.  Kai  «Vexa  xovxov  xo  tt ev&exo  y.axaXhjlov 
syerac  (pego/nevov  Iri  altiaxixrjv  xax a xrjv  'OpriQtxrjv  yoijaiv  arj- 
(. ia7vov  x'o  ijxovE,  xo  ev  x(p  n 8V&b/.ietf  ftyi  ey.aoxog,  y.ai  txev&exo 
ydg  KvTXQOvds,  ov/  oxe  v.ax  a rcsvosiog  Tiagaka^dvExae  ev  xep 
7ivviydvO[iaL  aov.  ngoxEixai  ydg  rj  avZvyia  xojv  xoiovxwv  Iri 
aixiaxixrjv  (pegofievr].  (Quantopere  veteres  ad  hanc  significatio- 
nem verbi  attenderint,  admonent  aliae  reliquiae,  ut  illa  apud 
Suidam,  nam  hinc  demum  in  Aristophanis  seholia  Equ.  1313 
relata  ferunt:  xo  Txvvtldvso&ai  n agd  xoig  grjogai  v.ai  tiag' 
'Oftfjgep  erit  x ov  cc/.ovelv  y.ai  /nav&dvsiv.  Adduntur  testimonia 
complura  primum  ex  Homero,  in  quibus  et  dnEvfrrjg,  v.sivov  ydg 
y.ai  oled-gov  dnev&iu  \Hjxe  KgovUov  y,  88,  deinde  ex  Aeschine, 
Dinarcho,  Demosthene.)  — 'Ayogsveiv  quod  proprie  est  in  con- 
cione vel  consilio  dicere*),  ponit  etiam  abusive  quando  duo  col- 
loquuntur, J.,  368  (ubi  pro  xavxa  1.  evxavila).  — Aicnigiv&fjvai 
di/iog  /wgiofrr.vai,  b de  Zrjvodorog  ovvrjxlcog  rtu7v  xixa/sv  (puto 
pro  iudicium  subire),  r,  99.  — T,  71  rj  d.  oxi  xo  iavsiv  ovx 
taxe  vvv  xoiudad-ai  dk)’  ETxavkueailai  „(bg  y.ai  iyeb  Ttokkdg 


*)  ayoQtioaio  nusquam  aliter. 
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fjih  avrcvovg  vvxxag  iavov“  (/,  325).  — \4vrtxe  avxl  xov  tyrjxe 
0,  523.  — A”,  251  r,  d.  oxi  x b diov  Ediibydijv.  — X,  201  oxi  xo 

(.ictQipca  &7ti  itodfiv  ha§ev  (V).  Memineris  (.ictg^v  esse  yelgct. 

— 'Ae&Xog,  — ov.  Apollon.  lex.  II.  p.  54  differentiam  exponit. 

Ibi  est:  ovdexegfog  dk  aeO-Xa  xct  a&Xu  y.axa  xo  rcXeiaxov 
7taXaiOf.ioavvrlg  aley&ivrjg  \Hjxev  cieO-Xa  (lF,  701) 
oO-ev  xal  'AQtoxagyog  avayivotoxei  iieTCov  cte&Xov  (*F,  551).  xo  yag 
btcxtiXov  &4Xec  drjlovv.  Ergo  fuerunt  qui  fieiCov  ae&Xov  scribe- 
rent.*) — Agjtiaia  A,  226  rj  6.  oxi  x a 6/^uaxa  vvv  ycog/g  xcov  Yjitciov  152 
agtuaxa  eigrjxev.  Cl.  6/,  435.  — 'Ayiov  usurpatur  pro  ayvgig,  ovva- 
yujyTj,  H,  298  {4>eiov  aywv),  coli.  II,  500.  376  (&s7og  ay.).  De 

vewv  aywv  ad  J2,  239.  500.  O,  428.  T,  42.  cf.  II,  141.  — 'Ayxibv 
yojvla  II,  702.  — Aw^iaxa  dixit  tabernacula  ( oxi  xaxaygr\oxi- 
' xwg  xag  oxrjvag  ovziog  elnev)  II,  512.  Item  olxog,  II,  572.  — 
OifuovEg  dixat  II,  387  (Oe/nig  dea  concionibus  praefecta  Y,  4). 
Cyclopes  ct\}i(.naxoi  ( i , 106),  xafro  ov  xoivoig  ygiovxca  v6(.ioig. 
Apollon.  lex.  p.  60.  — 3EvavXovg  xovg  noxa/nobg  xoig  etu\iv\- 
xeig.  0,  283.  — *EvQ7trj,  ut  fiorj,  pro  pugna  P,  714.  — Kaoi- 
yvrjot  uveifjioi  H,  47.  O,  545.  — Fvioxog  udeXcpog  x,  485.  O, 


*)  Verba  x«r«  ro  nXtioxov  produnt  mihi  grammaticum  aliquem  qui 
speciosis  locis  se  falli  passus  est  (quales  sunt  profecto  rp,  73.  106)  ut 
ufrXov  apud  Homerum  etiam  hic  illic  pro  positum  putaret.  Sed  Ari- 

starchum certum  est  mihi  nec  illis  locis  deceptum  esse  (iam  enim  hunc 
melius  cognovimus)  nec  eo,  quod  est  160  fi&Xiov  old  te  noXXd  pix’  av- 
ftoionoioi  ntXovxat.  Talia  Aristarchus  attenderat.  Ad  II,  23S  fluiv  xo 


fioi  taxi  — notatum:  oxt  ngoxn^ts  &r}Xvxov  o vdexegov  inrjvtyxe  xo  /xot  icrxi 
TiQog  xo  ar^urtiyofityoy,  (Of  16  vMpiXrj  (H  puv  xo  (xiv  ovnoxs  (Od.  fx,  74). 
Ceterum  utOXov  pro  <U&Xos  dixit  Xenophan.  Athen.  p.  414.  a (p.  60  Kar- 
sten)  eixe  xo  duvov  ui&Xov  o nrtyxQvxiov  xuXiovot.  Miiunerm.  Strab.  I 
p.  127  (p.  42  Bach.)  vfiQioxjj  lleXfy  riXiojv  yaXtnijQts  fc&Xov.  Sed  Aeschyli 
locus  Suppi.  1034  oxvyiQov  d*  ntXn  xoih  y d&Xov  incertus  est:  nunc  apud 
Hermaunum  orvytgiov  niXoi  ro'd->  «&Xov,  ut  uilXov  praemium  sit.  Schol. 
Harl.  (f,  242  b u&Xos  ugaivixtag  /novos  6 dyoiv,  xo  u&Xov  di  xai  ro  tmvi- 
xiov  xtei  6 uyojy.  Contra  u&Xog  xvqIojs  b novos  ‘ xrci  xd  tna&X«  lexica  rhe- 
torica apud  Bekkerum  Anecd.  I,  210  et  349,  quibus  nixus  Hermannus 
opusc.  V,  82  litbXos  ea  significatione  Theocrito  dedit  earm.  VIII,  12.  Mei- 
nekii  quidem  assensum  non  tulit;  neque  enim  unquam  rtt&Xog  pro  iit&Xov 
dictum  esse ; quamvis  affirment  grammatici.  — Ovidius  certe  dixit  certamen 
pro  re,  de  qua  certatur,  i.  e.  praemio  certaminis  Metam.  XIII,  129. 
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336.  — B,  219  oxl  to  xara  to  ovrj&og  y.oXntofta  tov  n inXov 
xbXnov  ehre.  Cf.  A”,  80.  — Kovig  TZfpQa  2,  23.  — Kongog  ono- 
dog  164  (A",  414.  v.  Apoll.  1.  H.).  — Aagvai;  pro  oogog, 
urna  £2,  795.  De  eodem  vocabulo  observatum  ad  2,  413  otl 
Xecgvaxa  t rjv  xi/hoTOv  ‘ vEWTEgixov  yag  ovoiia  f)  xifiunog ♦).  — 
Aotpog  collum,  hinc  xaTuXorpadEia  K,  573.  — Tikog  rayfitt  K , 
470.  2,  298.  — 'Ovdatct  non  ubique  figio/uara  (sic  explicuerant 
glossographi),  alXa  7iavia  tu  ovtjolv  Tivd  nEguiolovvTa,  ibg 
vZv  tu  dtugu,  £2,  367.  — "OrcXu  et  anna  et  quodcunque  instru- 
mentum. Neque  enim  dubitandum  videtur  quin  quae  in  B le- 
guntur ad  2,  613,  T,  21  ex  A fluxerint.  — noiv^  dicitur  etiam 
pro  quovis  pretio  soluto,  quamquam  proprie  est  pretium  pro 
153  caede  solutum  (et  derivare  videtur  a (pbvog ).  E,  266.  cf.  7",  285. 
De  mercede  ab  interfectore  soluta  vocabulum  proprium  esse  ex 
pluribus  locis  apparet.  — TtjuiJ  in irl(.uov,  Ttfuogia  F,  286.  P \ 
92.  — UeQUOTii]  TOTtog  ov  nsgiotfJEral  ug  ndvza  B,  8.  — 
Tefuevog  {iv  d3  ezIS-el  t.  fiuibvXrjiov)  ou  tov  unozETfUT]{4Evov 
tOTtov  z.  XiyEt  2,  550.  Cf.  Z,  194.  — Tcupog  to  dsTnvov  to 
nsgi  t Tjv  Tccq)i)v  ysvbfiEvov  *F,  29.  — Teviov.  Xy  396  ou  vvv 

TEVOVTUg  El7EE  TU  dtaTETUllEVU  T(OV  Oq)VQLOV  VElQCt  07U&EV  tfjg 

xvrjfATjg.  Y,  478  fj  6.  ou  jzuvtu  tu  tetu/aevo  vevqcc  t irovrag 
"Ofir^og  Xiyet.  — (DXiyfiu  (D,  337  y 6.  ou  Tt]v  q)Xoyu  xuiu  to 
ovdetEQOv.  — Xogog  2,  590  tov  totzov  Fig^xev  ov  to  ovOTr}(.ia 
Ttbv  X0QEV0VT(0V.  — MioouvXog  P,  657.  P,  112.  rj  dinXrj  ou 
t\ )v  xaz  dygbv  enuvXiv  fXEoaavlov'  oi  dh  ! 'Aztv/.oi  ttjv  ^ieo^v 
&vguv  t rjv  diogtgovouv  uyv  te  yvvaixwvTziv  xai  tov  dvdgiova. 
— 2ibfj.ayog.  P,  47  ov  XiyEi  to  ozo(.iu  zijg  xoiXiag  tuonsg  fjfjeTg 
uXXci  tov  figbyyov — IntcpigEi  yovv  „uvTiY.gv  d 3 ctnuXoio  di  uv - 
Xivog“. — 'Oiftov.  A , 630  oti  nuv  ngogoiprtuu  oipov  oi  ugyuiOT. 
/,  489  ou  nuv  to  ngogEoOtb^tvov  oipov  'iXeyov  oi  nuXuioL  — 
"Ozi  gi&rj  nuvzu  tu  ialIyj,  oi  dt  AiolsJg  to  ngootonov  II,  856. 
A,  68.  — £2,  228  //  <5.  ou  ini&rjfiazu  tiov  xifiuitUov  tu  nibfiaza. 


*)  Schol.  V ad  SI,  228  memorabile  habet  exemplum  ut  hi  Aristarchum 
intellexerint : 'Anioranyos  dt  tprjai  ri,v  xifiwrbv  ki£u>  ytuirigrcy  clvtu.  ayyoti 
dk  ori  xai  Zuuoyidt;?  xai  'Exaratos  fUuvrjai  uvrijs. 

' « 
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xaxaxgqoxixiug  de  nOhov  xai  xwv  b/ioltov.  — K,  257  rt  6.  oti 
y.vvirjv  xaxaxgrjoxixtZg  xov  iy.  xavgelov  dtgyaxog.  — A,  8G  dgvv 
ixaXovv  ol  naXatol  ano  xov  agyouoxigov  nav  devdgov.  — <fl, 

30  r>  d.  bxc  cdwrjV  xi]v  devdgoepogov  yijv  vvv  Xiyei'  lni(ftgn 
yag  „o  d * igiveovu.  — 0,  66  f]  d.  oxi  vvv  xrjv  ngo  fiearjft^giag 
(Jgav  rtio  Xtyei.  — Niov  ponitur  pro  veioaxi  O,  53S.  /,  520. 

M,  336.  Nec  aliter  accipiendum  /,  446.  Cf.  Apollon.  lex. 
56S.  — V,  4S5  vvv  fj  xgtnodog  xtegidotfie&a"  otl  avxi 

xov  aye  xo  devgo.  — Notandum  ovvexa  pro  xovvexa  E , 266.  /, 
505.  — Et  ngoxigio  de  loco  pro  e(.i7tgooiIev  K , 469.  — 5 'Eneixa 
non  tantum  de  ordine,  sed  etiam  de  tempore,  (nexa  xavxa.  Ad 
stabiliendam  egregiam  explicationem  /,  169  sqq.  V.  h.  1.  et  A,  154 
93.  N,  586.  551  (cf.  .'Z,  317).  3 Enet  non  tantum  „quod“,  sed 

etiam  „postquam“:  id  qui  comprobarent  locos  notaverat-,  mo- 
tus maxime  quod  in  illo  t)g  (.idXa  noXXa  nXayx&i],  *nei  Tgolrjg 
iegov  m oXie&gov  inegoev  fuerunt  qui  causalem  particulam  in- 
teiligerent.  Id  extricamus  ex  Epim.  Hom.  p.  161. 

Item  quaedam  alia*),  jcgonav  f^iag  et  7tavr^Ugiog  non 
tantum  de  toto  die,  sed  etiam  iam  TvgoeXrjXv&vlag  xrjg  r^ngag 
de  parte  reliqua  A,  601,  B,  385.  avxog  0,  99.  t(prtv  II,  61. 
aeige  Z,  264.  exXivav  E , 37.  ai&otp  x,  152  (?),  xovgilg  x>  1S8. 
nXwzij  vrjoog  x,  3.  Apollon.  lex.  666.  navaioXog  K,  77.  r^ele 
et  i xerpaXij  K , 37.  A',  229.  lF , 94.  oxvtio  E , 253.  7tv- 
gexog  A',  31  (cf.  Plut.  poes.  Hom.  16).  xafuvco  Eust.  ad  o , 27 
(cf.  Schol.).  fisoodfiai  Sch.  t,  37.  *Xawv  ( uonaigovxa  Xtaov) 
x , 229.  Apollon.  520.  iieigeo&ai  (quo  Zenodoti  falsa  lectio  cor- 
recta) H,  127.  Ovgog  ovgevg  K,  84.  Hic  versus  spurius**). 
IlaXko^ig  DI,  71.  Hinc  O,  69  spurius  (v.  ib.).  r/vioxog  0,  S9: 
de  quo  nunc  decurtato  dixi  ad  Aristonicum  h.  1.  p.  139.  vrt- 


*)  Asterisco  notavi  quae  aliquid  insigne  liabent  in  utramque  partem. 

**)  Vidimus  tuentem  Mtiuscherura  Schulzeit.  1820  No.  70.  Sed  nimis 
profecto  ridiculus  Nestor,  si  quid  novi  suspicans  tabernaculum 
intrantem  tanta  cum  gravitate  interrogaret,  ecquid  mulum  quae- 
reret stabulis  egressum.  Nec  multo  aptior  haec  ponderanti  videri  debet 
interrogatio  quaeratne  aliquem  custodum  sociorumve.  Uncinis  inclusit 
W olfius.  Item  Bekkorus. 
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Xlndeg  x,  498.  Apollon.  lex.  574  (iure  improbata  eius  inter- 
pretatio Passovio).  xgaxevxawv  Apollon.  p.  500.  y.Xlaiov  Apol- 
lon. 484.  Porphyr.  ad  /,  90.  xijla  Apollon.  476.  cf.  Schol.  A, 
584.  M,  280  (v.  Sopii.  Trach.  1086.  Schol.  Pind.  Pyth.  J,  844, 
ubi  post  Jiog  ins.  onXoy).  xaXaiir)  fad  £ 214)  Apollon.  456. 
y.Fgq  ayXai  A , 385.  fioog  xegag  /<f  253.  Apollon.  472.  iov&ag 
Apollon.  438  (ubi  ab  lovd-adog  Aristarchi  verba  sunt  ex  com- 
mentario; et  versus  Sophoclis  scribendus  videtur  iybj  fiihaivav 
ISiovfruo)  xgr/a  pro  /ulav  f.Uv).  vXaxoiKogog,  eyxeaiiuogog,  io- 
(.uoQog  Schol.  S,  29.  Apollon.  438.  uiogoi  nodeg  Scyllae  /tt,  89. 
fiiTtbjybrjy.  Apollon.  320.  tarprjxoig  (i.  q.  ouorprjvojg , non  ut 
glossographi  et  Zenodotus  6 axgorpevg)  I,  404.  *h>  xagog  aiarj 
55  /,  378.  huoTcti.iEvog  Apollon.  348.  egui g ib.  362.  oxsrpuvq  ib. 
468.  734.  <jy.(oXog  ib.  726.  anaiylgovxa  ib.  p.  332.  bzqTqg  ib. 
338.  ^oagiueiv  X , 128.  xgT  Apollon.  524.  (Lob.  par.  115).  og&ia 
ijvae  ib.  612.  noXvaev  ’ Odvaev  ib.  670.  ovvojitetta  ib.  746.  a xge- 
7tx'ogxLzwv  ib.  738.  vq dvjtiog  B , 2.  xgrjyvov  A , 106.  igaaaiov  A', 
226.  ylarpvgng  (ad  diiudieaudam  lectionem)  A,  480.  cro  egvov 
M,  261.  0,  325.  ijyogowvTO  J,  1 (Porphyr.  cod.  Leid.).  /nixe  Y , 
260.  aifrovoa  Y,  11.  aurpifrerog  rpiaXq  Athcn.  501.  b.  Schol. 
lP,  270  (in  quo  aliquid  corruptum  est).  616.  Xivog  2,  570.  au- 
Tfog  (ad  lectionem  tutandam  adversus  Zenodotum)  2,  584.  *«£- 
y.qXiog  — , 77.  Xixgicpig  J“,  463.  xglyXqva  {.logoevxa  2=,  183.  xoX- 
tcov  aviefievq  A',  80.  yqgafiog  </>,  495.  Xbcpog  epaXog  A',  258. 
tdva  II,  178.  *rtgO\>eXvfiva  /,  541.  Sch.  Pac.  1208.  xerra,  cirra 
411.  /,607.  taoteiirprjg  219.  dfigo/tiog  N , 41.  agiatoi  iY, 
740  (quod  tamen  non  video  quid  valeat  ad  B , 580).  afioi - 
fi oi  N , 793.  veixeaoe  H,  161  (ad  versum  spurium  42,  29). 
yaguq  N , 82  (in  schol.  A pro  'Agioxldqg  leg. J Agiaragyog ).  nav- 
oipiog  (/>,  397.  x*Qad°S  319.  xoxvXrj  X , 494.  ovoaaa&e  42, 
241.  IviVTiag  42,  163.  * xegvifiov  xfiQVLlP  304.  eg^x^eov  (V,  30) 
ovxio  dia  xou  e Agiazagxog . xai  cpijOiv  oxsvay(.iov  xivog  xal 
jtoidg  (piorijg  e/.iq^aaiv  dqlovv.  Si  haec  certe  firma  sunt  in  illa 
annotatione  Etymologici,  quam  nunc  habemus,  in  qua  quae  ad 
illud  igtx&eov  et  quae  ad  egexFFiov  pertinent  confusa  sunt,  fitXav 
dgvog  (fteXdvdguov?)  £,  12  (vel  potius  Eust.  h.  1.).  xqxeioi  Eust. 
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et  schol.  ad  X,  521  (cui  tamen  testimonio  diffido,  non  quin  pu- 
tem etymologiae  rationem  Aristarchi  esse  non  posse,  sed  quod 
parum  elegans  iralgoi  peydXoi  ler zirorro  da tp  avrov ).  dhrgg 
d,  248.  rugi  (Triparca  11,  163.  Quo  tamen  loco  quae  Aristo- 
nicus scripsit  comparans  eum  Apollonii  lex.  p.  736  vix  dubito 
quin  de  suis  Aristonicus  largitus  sit  magistro  haud  gratiam  ha- 
bituro (cf.  ad  oruv6f.ievog  <Z>,  220)«  De  xXvronojXog  quod  Ari- 
starcho tribuitur  apud  Apollon.  lex.  H.  p.  486,  quod  in  voca- 
buli) explicatu  facillimo  et  multis  quae  Homerus  habet  similli- 
mis aperto  supra  quam  dici  potest  ineptum  est,  cave  fidem 
habeas.  Scilicet  lacuna  est  apud  Apollonium;  Aristarchi  voc. 
paraphrasis  excidit.  Schol.  Platon.  455  Be.  mrnla  iari  nat- 
did  rig  dici  neaaiov  yevofihf}.  nezroi  de  eiat  xvfioi  fraga  ro 
nlnretv  avrovg  ovr oi  Xeyofievot.  Agioxagyog  de  neooovg  v.a- 
Xu  rdg  tprjtpovg  tv  aJg  inauov.  Num  quis  hinc  credat  Ari- 
starchum fiso 8 ove  ab  fcaltuv  duxisse?  Conferat  modo  llesv- 
cilium  neoodg  ovuog  haXovv  rdg  xprt(povg  alg  tnaigov.  — In 
quibusdam  satis  habuit  varias  explicationes  ponere  nec  litem  156 
dirimere.  V.  axoari-oag  Z,  506.  vi)%  afigort]  78.  a£vXog  si, 
155.  Xaiarfia  M,  428.  dicx  anidiog  mdloio  si,  754. 


, §.  4.  Significavi  supra  (p.  54)  ita  institutum  fuisse  ab  Ari- 

starcho ut  verbum  verbo  exprimeret.  Ad  B,  420  Didymus 
haec  servavit  Aristarchi:  „dXX’  oye  dh.ro  fxev  iga , n ovov  d1 
dXlaarov  ocpeXXev,  olov  aliena  iar^aivev  looze  Xiyav  rovg  pav- 
retg  ori  didexrai , zoiovtov  fthtoi  novov  avtog  rjv^ev  ov  ovy. 
dv  hxllveievu.  Ad  I\  406  r^o  tc ag  avrov  iovaa , d-eiov  d’ 
unoiiY.e  xeXevO-ov.  Hic  Didymus:  ngocfxhrjoeiv  tuoi  do/Ao  xal 
ri)v  Agiordgyov  Xhiv  ovztug  tyovoav  „rrjg  dh  sig  rdg  xXeovg  odov 
eJy.e  y.ai  fcaQayidgit,  /urj  fiadigovaa  elg  avzovg“.  B,  435  fiTjxszi  vvv 
drtf  av&t  Xeyiv/ut&a)  ovztog  ai  Agioxdgyov  X&gug  h rov  § r?g 
\ 'IXiddog * d^O-d  noXvv  xgbvov,  avih  avrov,  Xeyit){.ud-a  ovva&goi- 
Liofui/a.  6 de  Xoyog  roiovrog * (At]/.eri  vvv  ini  noXvv  ygovov 
avrov  Gvvrj&goiatitvoi  fiivojfiev.  Et  fuerunt  multa  vocabula  quo- 
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rum  ad  explicationem  praeter  hanc  paraphrasin  nihil  addiderat. 
In  lexicon  Apollonii  eiusmodi  paraphrases  complures  venerunt, 
p.  174.  'Avtyr)Oi  17  fifv  Xi£ig  iv  rjj  z zi]g  'Odvooetag 
evdtxiag  dviyr(oi  — {t,  111). 

6 de  'Agiazagyog'  evdtxiag  avio  fj (jj.  p.  164  avaxzogtrtoi 
zalg  zov  avaxzog  ofov  zov  deanozov 

det7tvrtaag  d'  ctfi  veooiv  dvaxzog/rjoiv  e/tio&ai  (0,  397). 
...  6 de  'Agiazagyog'  tatg  % tov  avaxzogiov  voi.  p.  742  ovf.i - 
epegzt]  d*  agezrt  7tO.ee  avdgiZv  xai  ftaka  kvygiov  ( N , 237)  . . . 
6 yag  'Agiazagyog  zi)v  olrjv  didvotav  iBriyov/jevog  cprjor  otpo- 
dga  y.al  xav.iov  dv&gioTuov  eig  zavzo  ovveXO-ovziov  yivezal  zig 
agezrj.  p.  652  negi^rtdr]g  de  zgan&ri  yctnneae  divrj&elg  hoc 
ita  expressit  Aristarchus : ozgoftrl\te)g  7tegupeg))g  eiteoe  zjj  zga- 
neCi}  wg  Tiegixlao&fjvai  negi  avzijv.  p.  808  vneinvrjf.ivy.ev  (X, 
157  491)  6 3 Agtozagyog  catodidiooiv  I710v.azavevvy.za1  (1.  — vbevxe). 
— ib.  vnegoirXioaaizo  (g,  268)  vixrjoete  zotg  onXoig*).  p.  474 
y.egdaledrpgtov  ipgovrjfia  xegdovg  eyiov  (ne  quis  lucri  studiosum 
intelligat,  v.  sch.  Z,  153).  p.  288  dvoijkeyrjg  (?  zavrjkeytjg)  &a- 
varog,  no/.efiog  — fi av.gov.oifirjzog , y.axoxoifirjzog **),  vefieorjzog 
fiefiipifiotgog  (V  ad  A , 649),  enir/Z.e  (/,  49)  bteioirteftlps,  p.  344, 
et  quaedam  alia  in  iis,  quae  iam  supra  attulimus.  Apparet 
studuisse  in  his  verborum  sensum  vocabulis  notioribus  et  pro- 
priis quam  accuratissime  reddere,  ita  ut  in  compositis  etiam 
praepositionum  vis  patefieret,  in  quo  perspicuitatis  causa  non 
fugit  pluribus  verbis  uti.  Si  commode  fieri  posset  tenuit  in 
paraphrasi  Homerici  vocabuli  radicem,  ut  dvaxzoglrjaiv  veooi 
non  deonozixalg  lie  dvav.ziov  quidem  reddidit  sed  zalg  ziov 
avavzogiov.  Item  xegdaledipgiov.  Et  aviyjr  Hoc  tamen  non 
anxie  secutus  est.  Sed  propria  vocabula  quaesivit,  ut  avzog 
ydg  (Antinous)  inlrt).ev  rade  egya  (y,  49)  tneioOieuipe.  Kam 


*)  Verba  rolg  onXoig  exciderunt. 

**)  Hic  locus  Apollonii  corruptissimus.  Pro  «AAwr  leg.  opinor  Iv  'IXutdi 
(Y,  154).  Et  X((T(toiQi(puy  tig  explico  fitrccXuujJnyio&ru  ut  Scliol.  //,  t <»3. 
Suid.  s.  },y.iOTog,  Apollon.  8.  < xXyea . d/utpffinaig.  avogovotv.  uonera.  Pro- 
prie videtur  esse : „redit  eo“  — v.  Sext.  Emp.  adv.  granun.  I,  2 §.  54. 
v.  Bekk.  ad  Apoll.  de  pron.  p.  170.  De  reliquis  hariolari  possum. 
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ininefineiv  et  inei07tifineiv  proprie  dicitur  in  malis.  Et  dif- 
ficiliora etiam  felici  conatu  transtulit,  ut  Yeutor>Tog  tteiopi/noi- 
gog;  et  t taxgoxoifirjog , xaxoxoiinjzog  quam  pulcra  et  significan- 
tia vocabula  sunt. 


§.  5.  Hinc  facile  intelligitur  nullum  fere  fuisse  vocabulum 
quin  paraphrasi  expresserit  Aristarchus:  et  ex  hoc  genere  sunt 
sine  dubio  apud  Apollonium  et  Hesvehium  Aristarehea  complura. 
Sed  vehementer  dolendum  quod  istarum  observationum  de  vul- 
garibus vocabulis  vel  vocabulorum  significationibus  cognitis  vel  158 
nondum  cognitis  et  omnino  interpretationum  diligentius  insti- 
tutarum, quas  per  totum  Homerum  diplarum  ope  erat  persecu- 
tus, pars  tantummodo  superest,  quas  ei  sine  haesitatione  ad- 
scribamus;  quae  fortasse  ex  eius  copiis  nec  dimidia  nec  tertia 
pars  est.  Quod  facile  concedent  reputantes  et  ad  Odysseam 
Aristonicei  libri  quaedam  tantum  exigua  vestigia  relicta  esse 
et  minime  integra  esse  ad  Iliadem,  sic  ut  de  quibusdam  (ut 
daig , rpgaCeiv,  a&).og)  nisi  aliunde  constaret,  per  has  reliquias 
factum  esset  ut  omnis  notitia  periret.  Et  sunt  haud  pauca  ser- 
vata ex  eodem  Aristarcheo  genere,  quorum  quaedam  ab  ipso 
Aristarcho  esse  mihi  certissimum.  Quem  de  adiectivorum  oye- 
zltog,  dyrjviog,  vn egiptalog  media  quam  dicunt  significatione 
monuisse  traditum,  vix  dubium  quin  ad  eundem  usum  Home- 
ricum vocabuli  daifiovtog  animos  discentium  adverterit,  quem 
observatum  invenimus  e.  g.  schol.  B,  1 90  et  ap.  Eust.  ib.  (p.  200). 
Item  rixzeiv  apud  poetam  etiam  de  patre  dici  vix  iam  credi- 
mus ab  eo  praetermissum  esse,  etiamsi  pro  certo  dici  nequit, 
quae  in  schol.  A ad  A',  53  legimus : %o\  zexotteo&a)  oftoiiog  r$ 
„ddgdavov  av  ngiozov  zixezoiC  (Y,  215)  ini  agoevixov  Aristo- 
nici verba  esse:  quamquam  videntur  esse.  Thom.  M.  zi/neiv 
xvgliog  ini  yvvaixiov , t 6 de  yevvqv  ini  avdgiZv.  — "O/uygog 
de  xai  ini  dvdgog  zio  t ixzeiv  iviore  ygi^rai  * wg  eyet  to  „0^  a#«- 
yarog  rixezo  Zevgu  xai  to  „t txrei  u dvr;g  jcoXXoJaiv  ctvaooiovu. 

— Item  Alexandrinos  suos  eum  animadvertisse  putem  ad  Ho- 
mericam signific.  voc.  dvgeog,  cum  illo  opinor,  quod  aliquoties 
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supra  legimus:  ovy  ibg  r^ieig : Phrynichus  p.  366  ^tpedg)  z ov& 
"O/urjQog  ini  kii>ov  z l&rjoiv  avii  &vgag  zrjv  xQ&av  Ttagexovzog. 
oi  di  7t okkoi  dvzi  rTjg  donidog  zifreaoi.  Cf.  Eust.  i,  240.  p.  1627. 
Et  multo  minus  dubito  quin  illud  ei  debeatur,  quod  plane  sub- 
159  tilitatem  Aristarcheam  redolet,  quod  de  voc.  &vgrj  (hoc  fuisse 
cur  attenderet  Ar.  supra  vidimus)  Eustathius  monuit  /,  243,  ubi 
de  Cyclope  dicitur  zooa^v  rjki^azov  nexgqv  hti&rjxe  &vgi]Oiv. 
Hic  igitur  Eust.  ozi  zi)v  zov  o/crjXatov  tioodov  rjzoi  % b negi 
avzrjv  didazfjfia  D-vguv  6 n oirjzrjg  ivzavika  keyei,  Y.a&a  nov  y.ai 
ii  'Iliadi  Ttvkag  zov  zortov  7tegi  ov  ai  7tvkai.  Idem  monitum 
ad  v,  370,  ubi  de  Minerva,  Ulixi  thesauris  in  Nympharum  an- 
tro reconditis,  dicitur:  y.ai  za  / ikv  ev  v.azi&rjxe,  ktttov  d’  ine- 
&rjxe  d-vQfiOiv.  Ibi  Eust.  (p.  1744)  kiyei  di  ikvgag  ibg  y.ai  7tgoe- 
drjkio&r]  zrjv  zov  07tijXalov  6nr{v.  — Apud  Apollonium  lex.  H. 
p.  600  haec  legimus  df.uog  d 1 ov  krj&ezo  xagurjg  (.4/,  393)  eiui- 
&auev.  — Sed  haec  iam  corrupta,  quae  sic  recte  explebimus 
ovy  wg  iltue7g  et(bi}a(.iev  dnofpaiveo^ai  kiyovzeg'  xay.07zdO-eiav 
/.liv  ryei  r)  y.agregia,,  djtKog  d 1 ovx  d/roox^iov.  zavzrjv  (pt]tui 
ti]v  dvvafuv  uij  yivonjxeiv  zov  noirjzrjv , ttU’  dei  (ins.  dia)  zov 
etuni]g  avzi)v  ivjpegei.  Reliqua  manca  et  corrupta.  Cf.  Schol. 
A,  565  evita  % ofttZg)  ziegwnaozeov  * i7ciggi]j.ia  yag’  z(~/  ovv- 
diaft(i)  ov  ^r;ra/,  dAA’  dvz  aviov  zo)  ef.inr^g.  dib  y.ai  zo  d/iuog 
d1  ov  kij&ezo  ydgj.i^g  oi  nkeiovg  negio/cibai.  Hoc  Aristarchum 
praetcriisse  eo  minus  credam  cum  vocabulum  ifinrjg,  ut  supra 
vidimus,  notasset.  Res  verissima;  neque  enim  ulla  ratione  con- 
cedi potest,  ut  cum  Homeri  sermo  pro  „attameu‘\  quod  sex- 
centies dicendum  erat  et  dictum  est,  ferret  e/unrjg,  uno  vel  duo- 
bus in  tam  amplis  carminibus  locis  bj.uog  positum  sit.  Sed  quo- 
modo hos  locos,  qui  eius  rei  speciem  praebent,  expediverit  ne- 
scimus. A,  505  nihil  obstat  quo  minus  intra  seriem  spuriorum 
fuerit.  Etenim  circa  hunc  versum  longam  versuum  seriem  pro 
spuria  habitam  scimus;  in  quo  atheteseos  initium  fuerit  ex  codd. 
perspici  nequit  (v.  Buttm.):  quare  nil  impedit  quo  minus  iam 
h.  v.  (565)  fuisse  putemus,  non  demum  v.  567,  ut  Buttm.  sta- 
loo  tuit.  Sed  sive  hoc  vidit  Aristarchus  sive  violentius  explicans 
tenuit  biiiug,  ut  scholiasta,  quod  minus  credas,  quia  re  vera 
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quidem  hanc  iam  non  explicandi  violentiam  sed  ineptiam  dixe- 
ris, certe  quin  vere  spurii  sint  565 — 67  nemo  dubitare  debet. 
Fortasse  duplex  venit  in  textum  huius  loci  recensio,  ut  factum 
et  ab  Ar.  intellectum  Od.  d,  280 — 290.  Hoc  loco  altera  recen- 
sio fuerit  541 — 564,  altera  541 — 546,  quibus  statim  annexi  565 
— 567  (f 'v&a  x <hlCtJG  — )•  Et  eo  olim  inclinabam.  Nunc  ita 
ratiocinatus  sum.  Cur  omissa  oratione  Ulixis  recentiores  aliqui 
totum  locum  ita  in  brevius  contraxerint  zevyemv  afirp  'Ayiliog, 
€th)xs  dk  nozvia  firjTijQ ' iv&a  y ouiog  7tQ0gi(pvt  xsyoXcofxivoq 
rj  xev  iyio  z ov  certe  causam  non  videas.  Eum  porro,  a quo  pars 
Necuiae  proxime  sequens  profecta  est,  egregium  auctorem,  tam 
inepto  transitu  usum  esse,  ut  postquam  Ulixes  orationem  suam 
persecutus  erat,  aduecteret  tvOa  y ouiog  TTQogtipr}  y.syoXiofzivog 
ij  y.ev  iyib  zuv,  ne  hoc  quidem  libenter  credas.  Kestat  tertium. 
Iste  auctor  cum  ad  novam  istam  partem  canendam  ferretur, 
illa  formula  epica  b&a  — qua  aliquo  momento  quid  iam  factum 
fuerit  vel  inciderit  epicus  sermo  significare  solebat,  et  ipse  hoc 
loco  usus  est,  commode,  sed,  ut  videri  poterat,  paulo  abruptius. 
Eam  ob  causam  postea  quibusdam  videbantur  aliquot  versus 
ad  transitum  deesse  et  insinuabant  se,  ut  saepe  factum  vide- 
mus, inepti.  Sic  duos  reliquos  habemus  locos,  v,  405  et  o,  39 
og  zoi  vibv  i/itovQOg,  ouiog  di  zoi  r\mct  oidev,  et  M,  393 
~aQrci)dovzi  d’  ccyog  yivezo,  1'lavxov  ctmbvzog, 
ccvzix  btei  z evotjoev’  ouiog  d’  ov  Xrj&ezo  yaQf.irjg: 
quorum  illum,  in  quo  ofiibg  sanam  explicationem  nullam  fert, 


ab  initio  ouiog  non  habuisse  censeas,  sed  aliud  quid,  fortasse 
d d5  oid’  wg  hrj^J-ezo  yaQ/nr^g,  in  hoc  bftiog  nunc  adhibito  ilio 
vvv.zi  d'  ouiog  jileUiv  o,  34  commode  a Nitzschio  explicatum 
puto,  ,,ebenmassig“,  ut  antea  (nam  sane  sic  potius  verterim 
quam  „immerfort,  ebensofort“). 

Hac  via  observandi,  quam  feliciter  summus  grammaticus 
praeivit,  et  hodie  progrediamur.  Thierschius  in  Act.  phil.  Mon. 
I,  3 p.  310  et  in  diss.  de  carm.  lies,  in  Memor.  Aead.  Mon. 
1811  p.  13  observavit  a veteri  lingua  epicorum  usum  particulae 
woze  pro  „ita  ut“  alienum  esse,  modo  ne  locos  Homericos  ali- 
ter suadentes  praeteriisset.  /,  42  sl  di  zoi  avzip  &vuog  ii l- 
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dsiai  toaie  viea&ai.  g,  21  ov  yag  ini  oza&fioiot  fliveiv  h t 
i rj.ixog  tiul,  1001  inneiXauevy  orjjudvzogi  navia  nt&io&ai. 
Priore  loco  quam  sponte  se  praebeat  poetam  dedisse  catovie - 
oitai  unusquisque  videt.  Alter  abesse  potest*),  et  nullus  fuit 
aut  alius:  e.  g.  otd’  imzeiXaftivq).  — Tertius  versus  in  cen- 
sum venit  y,  246  igig  yag  /.tlv  (paaiv  avd^ao& ai  yhd  avSgtbv  * 
iooie  tioi  uDctvaiog  ivdalXeiai  boogaao&at. 

Sed  hunc  versum  recte  pro  exclamatione  habere  licet,  quam- 
quam tres  versus,  quibus  hic  continetur,  aliis  de  causis  pro 
spuriis  habiti,  woie,  ut  hic,  ab  initio  versus  dawdiuag  posi- 
161  tum  invenies  a , 227.  ?,  122.  cf.  d,  45.  84.  De  Hesiodo  in  tam 

paucis  reliquiis  nihil  certi  in  eiusmodi  rebus  statuere  licet,  ut 
haec  causa  mihi  non  sufficere  videatur  ad  reiiciendum  Op.  44 
grjidiiog  yag  xev  xai  hi  dt-iaii  tgyctaaaio  toaie  oi  x eig  hi- 
avi ov  eyeiv  xai  degyov  iovia,  quod  Thiersch.  fecit.  Hymn. 
Apoll.  530  ovis  igvyiypogog  rtde  y lnt)gaiog}  ovi  evXelftoiv 


a ■» 
(UtJl 


> / > 
ano  i 


z 

ev 


gtoeiv  xai  au  dv&gtunotoiv  dnrjdetv**). 


Qua  occasione  utar  ad  alius  particulae  usum  Homericum  no- 
tandum, in  quo  Hesiodus  iam  ab  eo  recessit,  itgavzig  apud 
Homerum  semper  significat  „denuo“  et  ponitur,  ubi  quis  col- 
loquens  lacrymis,  lamentatione  sive  alia  re  impeditus  orationem 
interrumpit,  tum  vero  restituto  colloquio  dicere  pergit  (A,  223. 
<5,  234.  n,  193.  i,  214.  <p,  206.  io,  350),  vel  si  quis  in  actione 
sive  ea  coena  fuit  (d,  213)  sive  pugna  (7^,  134.  N,  531***)  642) 
sive  alia  quaecunque  (i,  537.  e,  419.  p,  122)  intermissa  eandem 
repetit.  Sed  Hesiodus  pro  av  et  avzig.  Theog.  654  iug  <pdioy 
iov  d’  ijgavvig  afieifieio  Koziog  auvuiov.  659  aipoQgov  ligavi ig 
— r^vO-a/iev  „rediimus“.  915  Mvrj/noovvrjg  d’  l^avug  igcta- 
oaio  xaXhxofiioio  „porro  amore  captus  est  Mnemosynae11.  Item 
posteriores,  e.  g.  Rhianus  ap.  sch.  Apollon.  III,  1090  (p.  37 


*)  Cf.  triti  ovxiri  z>,Xixos  taziv  r,  88,  «,  297. 

**)  Apud  Apollon.  I,  346  pro  <o<rit  leg.  toe  ift,  ut  886.  910.  1101.  Sed 
USUS  est  II,  1220  o£r«  yuo  cu<T  «Ax^sr  lm<ffv6jjt&'  diazt  ytgtiovs  'ifiutytu  Aiij- 
zno  ovv  tvztoi  ntiQti&rtvui. 

***)  A\  53 1 cogitandum  est  Merionen  paulum  recessisse  ut  galeam  ami- 
cis traderet,  tum  denuo  procurrisse.  O,  287  „deuuo  vivit.*4 
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Saal)  nvijyaictv  Tioi e rrjv  ye  rtakaioiegoi  vxtXeeaxov  n.u$Qr]g 
dei  xaXituvog  an’  aQxalrjg  aXoyoio  ’ Ai(.iovLi]v  d’  igavxig  cup 
A*iiiovog.  Opp.  Hal.  E , 592.  Quint.  Q,  510.  — De  Hesiodeo 
Tuyu  iam  fines  Homericae  dictionis  egresso  Opp.  399  iam  antea 
monendi  occasio  erat  p.  103.  — Diu  observaveram  particulam 
tug  apud  Homerum  nunquam  significare  id  quod  apud  Atticos  162 
saepissime  significat:  „nam“.  Conturbavit  me  paululum  Nitz- 
sebii  anuotatio  ad  Od.  (i,  137.  Quare  relegens  Homerum  de- 
nuo  diligenter  attendebam:  sed  vera  observatio  erat.  Qui  loci 
Nitzschio  dubitationem  inieeerunt  facile  in  ordinem  coguntur, 
modo  teneas  ov  apud  poetam  esse  „ tantum  abest  ut“,  „adeo 
non“.  d,  93.  X,  427.  i,  34.  tu,  93.  y,  319.  Et  fortasse  (i,  233  (e, 

1 1 ).  Attamen  est  etiam  ubi  tug  ovx.  recte  dici  possit. 

Lege  modo  ip,  135  „ vestes  ornatas  induite, 
avrctg  ttelog  aoidog  eytuv  (poQiuyya  XLyeiav 
fjutv  i]yeio(hu  tpiXonaiy(.iovog  ogy^d-^tolo, 
tu g dv  xig  (pairj  yct/nov  eftuevcu  i/.zbg  axovtov, 

„ea  ratione  qua  quis  dixerit“.  Quod  cum  negatur  fit  tug  ovx 
ccv.  Sic  explicandus  versus  239  tug  av  or{v  aQezrjV  (jqozbg 
ovng  bvoiTO.  „Ipse  profiteris,  hospes,  velle  te  virtutis  tuae  speci- 
men edere,  ea  ratione  (pia  (i.  e.  ita  ut)  nemo  facile  prudens  te  re- 
prehenderit14.*)  Et  commode  huc  trahuntur  (/>,  291.  fi,  137**). 


*)  Hinc  facilis  transitus  est  ad  tds  dv  ov  quod  legitur  (et  recte  opinor) 
f,  444,  quod  ab  illo  tSs  ov,  quod  significat  „adeo  non“,  diversum  est. 

**)  u>s  ef//  tf,  373  est  ut  ornos  c tq  <f,  109.  — <f,  373  tos  est  ort  ovteos, 
ut  J,  1 57,  et  sic  potest  intelligi  233  (f,  1 1 ),  ubi  nunc  e6t  dis.  Scholia 
utroque  loco  u>s  explicant  sed  falso  explicant.  Hoc  nunquam  fieri  poterit 
ut  omnibus  locis  affirmari  possit  sitne  ibs  an  dis  scribendum.  Quis  pro 
certo  dixerit  O,  699 

avrts  de  dpiueiu  pnytj  mtQft  vrtvotv  exvyOrj. 

(putris  x ttxptrjxas  xui  d re  ipsus  nXXtjXointy 
itvreaiP  it/  noXiuto  • dis  ioavfiivios  e/nuyovro. 

Sic  Wolf.  Quidni  etiam  lv  noXiutp,  <bs  — ?Item  X,  348 
«7  ynp  7iio s uvidy  /ue  piv os  xai  Oiuos  uyeirj 
topi  uTxornuvofxevov  xpeu  tdpteyui,  olu  fi  eopyus- 
tos  ovx  e<J&'  os  ot]s  ye  xvvas  xetpuXrjs  unuXdXxoi. 

Sic  ed.  Wolf.,  sic  praefert  Nicanor  ,,/ieXxioy  7iqo  xovxov  axt^eiy  xai  ro  tos 
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163  — 'Axe  pro  adverbio  Homero  ignotum*):  quare  A,  779  geivia 
x ev  n age&rjytev  axe  £ eivoig  &&fiig  laxi  non  potest  esse  nisi 
accusativus  pronominis;  de  quo  dubitavit  Buttmannus  lex.  I 
p.  241.  Nec  A',  127,  ad  quem  locum  ille  provocat,  ov  ^ tev  notg 
vvv  eoxiv  cato  dgvog  ovd’  ano  nhgiyg  xib  oag&fxevai  axe  nag- 
&4vog  rjiSeog  xe,  nag&ivog  r/ifreog  x oagt^exov  aKlrtLoioiv, 
aliter  explicari  potest  quam  „cum  illo  colloqui  qualia  colloquun- 
tur.“  Recentiores  epici  axe  pro  adverbio  frequentant,  e.  g.  cum 
similia  ponunt.  — 

Sed  rei  per  se  infinitae  ponendus  est  modus.  Quare  ex 
iis,  de  quibus  supra  Aristarchi  observationes  recensuimus,  tria 
tangam:  tum  hanc  dissertationem  concludam.  Haec  sunto  cpo- 
tfeloi/ai,  ctio/ua,  datg.  In  cpofieio&ai  et  aibf.ia  tantum  necesse 
quaedam  epicorum  ponere,  cpofteio&ai  firj  Quint.  Sm.  A,  484. 

164  Item  B,  6 hrei  cpo(iog  tilafte  navxag,  /nrj  dt]nov  fieya  xelyog 
vneg&ogj)  b(igi^og  avt]g.  Cum  genitivo  eius  quod  timemus 
( poftog . Opp.  Hal.  A,  203  tog  oiy  wx.vnogoioiv  aei  vrteooiv 
enovxat  ocpg  ovxig  ya/ijg  ihaei  cpofiog.  Item  cpofiog  timor  A, 
741.  746.  r,  160  et  saepius.  — ~cb(xa.  Hes.  Op.  538  xrtv  ne - 
gUooao&ai , iVa  xoi  xglyeg  axgefUojoi  f.1^6'  ogt)al  cpgiooioaiv 
aetgoixevat  v.axa  ocb^a.  Hoc  Homerus  dixisset  v.ax  avtov.  Opp. 


th  ro  oviio  ptTaXa/jtpariiy.“  Sed  Aristarchus,  si  Scholio  Parisiensi  fides, 
maluit  i&tj  quod  item  pulcrum  (so  wahr  — ).  176  praefero  tu«-  xai  aoi 

— : nam  w,  maxime  addito  xai,  in  exemplis,  quae  coram  oculis  sunt,  mon- 
strandis frequens.  Cf.  Fritzsche  qu.  Luc.  p.  199.  «,  35.  330.  Z,  262. 

2,  lll.  Sed  2,  120  io»  xai,  quod  repetit  id  quod  iam  antea  dictum  est 
(115).  Ut  hunc  extremum  locum  item  accipio  C>  1 6S  cl.  160  (a>V  cT’  «tra»,* 
xai  v.  166  non  potest  pertinere  ad  sequens  dts  sed  ad  antecedentia).  — 
Aliis  locis  tiis  certum,  sed  explicatio  incerta,  ut  in  illo  q,  21S  vvy  uiy  di? 
fiaka  nayyv  xaxbc  xaxoy  fyijXaC a • iit?  alti  roy  o/aoioy  ayti  &tos  tuf  xbv 
buoiov.  Sic  Wolfius,  melius  videtur  tjyqXafrt.  b(toloy\  propter  commotam 
orationem.  Quod  idem  cadere  videtur  in  g,  449.  Contra  tu,  1 94  ubi  ora- 
tio ad  explicationem  convertitur  melius  fortasse  post  axouty  colo  vel  com- 
mate distinguere,  quasi  dixisset  olai,  cf.  Nitzsch.  T.  I.  p.  169.  — Apud 
Apollonium  /\  81  Wellauerus  falso  m accepit  pro  „enim“.  Aut  exclama- 
tio est  aut  scribendum  a it.  Eadem  dubitatio  esse  potest  in  loco  simillimo 
Oppiani  Hal.  J,  211.  Pro  .jenim"  nec  hi  epici  vocabulo  usi  sunt. 

*)  Hoc  fugisse  Arist  certum  ex  Apollonio  adv.  559. 
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Hal.  F,  601  axoXiolai  d*  inataaovatv  odovai  aio/naxi  urtdofie- 
voi  710Q0V  ag/.iov.  (Hom.  oipiaiv  avxolg).  Cyn.  F,  505  nxio- 
xag  aetdfouev,  ^-rjgrjg  igtdiogov  orriugrjv.  2w /.ta  ntXei  x vt9ov, 
Xaaiov  (Hom.  deuag  xvx&og).  — In  usu  vocabuli  daig  ut  in 
aliis  multis  apparet  quaedam  sermonis  Homerici  castitas,  verbo, 
quod  quasi  natura  sua  quoddam  humanae  mansuetudinis  sig- 
num impressum  habebat  (cf.  daig  etarj),  quod  ad  Deorum  ve- 
nerationem spectabat  (dodg  Oewv),  suam  vim  et  quendam  digni- 
tatis locum  conservante.  Posteriores  nec  sentiebant  haec  nec 
purgato  Homero  utebantur.  Euripidem  conicceris  in  Zenodo- 
team  lectionem  incidisse  ohovolai  xe  daixa.  Heeub.  1020  iBothe) 
n ov  7t(ji  rpiQOfxai  xh.v  eg^/na  Xittwv  Bay.yaig  “Aidov  diauoiga- 
oai  acpaxxav  xvatv  xe  cpoivtav  dalx\  Idem  Ion.  446  figerpog 
Oolftfp  Ttxavolg  Igibgiaev  &olvav  &rtgai  xe  (poivtav  dalxct.  Soph. 
Phil.  957  aXX  avxog  &avo)v  nag^io  dal&  vrp  iov  e(pegjidf.irjv. 
Theocr.  XIII,  63  ibuoipayog  Xtg  — eartevaev  exoi/uoxaxav  eni 
daixa  vejigoK  Quint.  Sm.  E,  209  b(pga  ae  Tgioeg  aurpnofioig 
Birpeeaai  diaueXeiaxl  yJdaaaav  daixa  xvat  arpexegoiat.  Sed  om- 
nium frequentissime  ad  epulas  vocantur  bestiae  ab  Oppiano. 

B , 622  Cojov  de  diagxafieovxeg  odovai  ( fhbeg  sc.)  givov  aTroayi- 
tovai,  Ttagog  d-avaxoio  y.vgijaai,  daixa  xeXaivoxaxrtv  xe  y.al  aX~ 
yiaxrtv  noveovxeg.  Lautae  epulae,  at  illotae.  E,  55  ol  d£  av- 
xoi  (pisces  marini)  dXXrjXovg  oXexovai  yegeiova  rplgxeoog  aXxi} 
netpviov , aXXrjXoig  de  fiogr;  y.al  dalxeg  eaai.  Creberrime  hic 
poeta  da/g,  datvvo&ai,  daixv^uov  ( A , 63.  489.  F,  232*))  ad  pi-  IG5 
sces  aliasque  bestias  transfert,  quod  in  hoc  carmine  cum  multa 
ad  similitudinem  vitae  homimim  depinxerit  nonnunquam  iu- 
cundae  parodiae  speciem  habet,  ut  cum  cancer  elXamvatu 
daixa  rplXrtv  A,  177  (cf.  V,  219),  quamquam  dubitari  potest  an  in 
eligendo  vocabulo  hoc  carminis  auctor  cogitaverit  **).  Aai- 


*i  Nonnus  aquilam  Promethei  dicit  gnaros  qflviayrtt  urpmUu  Jauv- 
fiovfjn  II,  577. 

**)  In  transferendis  vocabulis  ab  hominibus  ad  bestias  mirus  aliquoties 
auctor  Cynegeticorum.  De  equis  loquitur  A,  245  ntigaxo  ayitXioc  ayqg 
prjiQ"  nauioe  holo  7iag  ayxoi'ytj(Ji  /9 aXlafhtt.  Item  255  xrci  Tirlktaro  Stt- 
vos,  unoTtrvoro*'  rhxXttuoe,  arvytQojTnrof  Innois.  B,  201  Cervus  (pivyovany 
L «*  h r s , Amtarch.  t l 
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iQtveiv  his  est  laniare  (v.  Schneiderum)  Hal.  B,  294.  606  (b. 
1.  ined.).  Cyneg.  B , 247.  263.  Item  Nonno  V,  363  afirputa- 
yelg  ovvyeaoiv  cupeideoi  Xvaaadeg  agxtoi  ve^QO(pavrj  xaQ°™ o7~ 
aiv  edaiiQevoavro  yeveioig. 


fiuQTiTti  xai  ttyxf((  tytt  rutQaxoitiy.  Hal.  A,  692  oxvjuvovi  ayxa?  tyovaa 
i<le  phoca). 


1 


Dissertatio  III. 


De  explicatione  poetae  quatenus  pendet  a 
scientia  antiquitatis  Homericae. 


Tot  vocabulorum  usu  Homerico  accuratissime  cognito  quasi  166 
instrumentum  sibi  paraverat  grammaticus  excellentissimus  et 
ad  crisin  exercendam  et  ad  antiquitatem  Homericam  pernoscen- 
dam, quae  scientia  cum  illa  arctissime  coniuncta  et  connexa 
est.  Praeterea  cum  eandem  quam  iam  cognovimus  afferret 
observandi  diligentiam  et  subtilitatem  iisdemque  rationibus  in- 
niteretur, ut  et  fabulas  et  terrae  coelique  descriptionem  et  ar- 
tem poetae  non  nisi  ex  ipso  unoque  Homero  expediret,  hanc 
quoque  rem  cessisse  optime  vel  incognita  causa  concedemus. 
Hinc  allegoricae  interpretationi  obstitit  (v.  Wolf.  p.  CLXV), 
fabularum  enarrationem  ab  omni  temporum  confusione  vindica- 
vit, nec  in  regionum  nec  in  coeli  cognitione  plus  tribuit  poetae 
quam  carmina  praestant,  denique  quidquid  de  cultu  victuque 
illorum  hominum  scire  necesse  est,  maxime  ea  unde  plurima 
pendent,  quae  iterum  iterumque  recurrunt,  ex  ipsis  poematis 
summa  cum  assiduitate  eruit.  Primum  hoc  duce  coelum  lu- 
stremus et  Divos,  dein  ad  homines  atque  in  hunc  orbem  de- 
scendamus. 


ti  * 
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C.  I. 

De  aere,  aethere,  Olympo,  et  quaedam  alia  de  facie  mundi. 

167  §.  1.  Quae  his  temporibus  coeli  terraeque  Homericae  in- 

vestigatores observaverunt,  ea  attendit  Aristarchus  et  multa 
eadem  plane  ratione  expediverat.  Primum  de  discrimine,  quod 
est  inter  ovgavog,  "OXviinog,  alDrtg,  arjg,  eadem  docuisse  inve- 
nitur cum  Vossio.  'Ar\g  terrae  proximus  usque  ad  nubes,  quae 
ultra  has  regio  est  ailhjg  et  ovgavog.  Ovgavog  enim  dupliciter 
significat  et  solidum  coeli  firmamentum  (xo  axegiyviov)  et  to- 
tam istam  superiorem  regionem  i.  q.  ald-i]g.  Hinc  quibus  coe- 
lum quasi  finitur  et  clauditur  nubes  coeli  portae  dicuntur  (E, 
749).  Sed  ab  eo,  qui  poetae  dicitur  ocgavog,  diversus  Olym- 
pus, qui  nec  ipsum  coelum  est  nec  (ut  tum  quidam  putarunt) 
quidam  coeli  locus,  sed  mons  Macedoniae:  nec  unquam  haec 
commutantur.  Cacumina  vero  Olympi  cogitantur  nubes  exce- 
dere: inde  est  quod  Olympus  dici  possit  in  Coelo  esse.  Ecce 
testimonia.  2SS  elg  kXaryv  avafiag  (Somnus)  negturp/.exov, 
rj  tot  tv  "idrj  / ta/.goxdx rt  necpvvTa  dt  tjegog  at&ig’  ixavev)  tj 
dinXrj  oxi  xaf  ^Op^gov  artg  o ano  y%g  /u/gi  verpiov  xonog * 
o de  vneg  x a veipr]  xonog  at&rjg  xal  bfuovvuiog  xut  ongeuvifj 
ovgavog.  dio  xd  virpr]  Xiyei  nvXag  ovgavov.  B,  45S  aiykrj 
naycpavoioaa  di  al&lgog  ovgavov  Ixev)  oxi  v.atf  aOjur^gov  ngio- 
x og  ano  yrjg  toxiv  o artg,  elxa  fiexa  xa  vlqn}  aifhjg,  ov  y.ai 
ouiovipiog  x(»  oxegeiiviq)  ovgavov  xaXei.  — E , 749  avzoyaxai 
de  nvXai  yvxov  ovgavov , ag  eyov  7Dgai,  xr,g  enixexganxai  fie- 
yag  ovgavog  OvXvyndg  xe,  rjitev  dvay.Xivai  nvxtvdv  verpog  rjd* 
ent&e7vai)  rj  dinXrj  oxi  nvXai  ovgavov  xd  vicpty  6 yag  vnig 

1G8  xavxa  xonog  oyiovvfuog  xtj)  oxege/iiviip  ovgavog  xaXeitai.  O,  393 
in  iisdem  versibus  eadem  observatio:  ?;  dinXi}  oxi  nvXag  ov- 
gavov xd  viipr)  vnoxi&exar  xov  yag  vneg  xd  veepr)  xonov  otiiu- 
vipuog  xip  oxegefxviip  ovgavov  xaXe7.  ngog  xd  negi  'OXvy- 
nov.  luno  postquam  cum  Minerva  curru  invehens  coelum  at- 
que extrema  Olympi  culmina  in  coelum  porrecta  reliquerat. 
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dicitur  Iovem  repperisse  sedentem  ,)dv.goxuzil  xogvepfj  noXv- 
deigudog  OvXvfAicoto“.  Hoc  (E,  754j,  quod  ab  illo  discrepare 
videtur,  vide  quomodo  acceperit:  f-  dmXrj  ori  ogog  6 'OXvimog 
(sc.  quod  dicitur  culmina  habere)  v.ai  ori  v7iegiXexiv.ov  dvzi 
anXov  dxgozoczr}  avzi  zov  axgqt’  ov  Crjztjzeov  ovv  niog  zov 
vttfQ  (1.  V7TO)  za  vieprt  zbnov  av.QOzdzijv  eigry/.e  zov  zrtv  (1.  xo- 
Qv(prtvy  Xt.yei  ydg  Itv.gav  oiavdr^toze.  Recte:  av.goxa.zi}  xogvfpf, 
est  quasi  vernacule  dicas:  auf  hochster  Spitze.  Hinc  omnia 
montis  noXvnxvyQv  eminentia  culmina  sic  dicuntur,  sive  super- 
eminent nubes  (ut  0,  3 ubi  idem  observ.  i)  <5.  ozi  avzi  zov 
cr/.ogc)  sive  non  supereminent.  — Olympus  mons  est:  hoc  pri- 
mum ostendunt  epitheta  et  quod  eius  culmina  commemorantur: 

O,  21.  A,  402  ozi  jnav.gov  zov  ’ OXv(.ucov  wg  ogog’  tov  de  ov- 
gavov  ergvv*).  Item  0,  199  fiav.gov  r OXv/nnov ) r ) dizcXr}  oxi  / ia - 
v.gbv  " OXvfinov  (ug  ogog.  JS,  186  rj  di/cXrj  oxi  ibg  ogog  zov 
"OXviinov  ciyavvKpov  Xeyei.  2V,  754  ogel  viepoevzi  loixwg)  i) 
de/cXrj  oxi  vupbevza  za  ogrj.  v.at  'OXvf.inog  xoiyagovv  ogog . 
vupoeig  yag  Xeyezai  (E,  610).  £,  44  hoc  habent  scholia:  ovxe 

yiwv  iniTiiXvaxcu)  ayioviaxov  txev  avzov  emo  ziov  avwzegco  ftie- 
giZv  Xeyei  ’ ayavvupov  de  ano  zwv  v.azoizegio  fieza  za  ve(prt  zo-  169 
rco)v.  Sic  explicuisse  Aristarchum  non  potest  dubium  esse; 
nec  quid  Voelckerum  in  ea  explicatione  offendat  (p.  6)  intelligo. 
Finxit  Homerus  Olympum  ultra  nubes  cacuminibus  eminentem ; 
quae  infra  nubes  sunt  cacumina  hominum  oculis  exposita  et 
nive  tecta,  quae  ultra  nubes  ab  hominum  oculis  remota,  ibi 
deorum  domicilia,  ibi  aeterna  claritas.  Y,  5 rt  dmXij  ozi  ”OXvfi- 
7 cog  ogog’  dib  noXvnxvypg . — A , 44  OvXv/nnoio  xagijviov)  ozi 


*)  Aliquot  locis  Zcnodotus  habebat  ovgayoy  ntnvv  — pro  evgvy.  rr 
364  oiqnvov  ivqvv\  f;  Jinkij  ntguariyuiyr}  ori  ZijyodoToe  yourpti  uinvy. 
alni)  di  byo%  « y Xiyoiro,  6 <Ji  oi^nvbi  tvQVi-  mtgqxuyuQ  rfi  yfi.  Item  O, 
192.  /j  cFittA/J  ort  Ztjvodoxos  uinvy  • rovro  di  oqioc  intthroy. — t)go?  uinv, 
ahiis  X>Xvu7ioe  saepius  apud  Homerum.  Hi  loci  sine  dubio  notati  fuerunt^ 
sic  ut  omnes  loci,  unde  de  usu  Homerico  voc.  tdnvs  constaret,  notati; 
cuius  rei  vestigium  superest  N,  317  ^ JV/rA/J  bn  uinv  fieu«poQixios  avii 
rov  <fvono6>/i"Toy,  dvayeqis.  Aliis  locis  permultis  (quos  enumerat  Voelcker. 
(leogr.  II.  p.  5)  ovoctybf  evgvs.  Recte  Ar.  ovguyov  tvQvr  praetulit,  quam- 
quam non  praefracte  negat  dici  posse  aliquo  modo  ovgayoy  uinvy. 


Digitized  by  Google 


166 


ijgog  6 ‘ OXvfucog • ?a  yap  xagtjva  ini  bgovg.  Item  d,  74  Oc- 
Xvfinoto  y.aQrjvwv)  btt  ibg  /tegi  bgovg  zov  'Okvftteov.  S,  154 
<Hgrl  6’  figet  de  — ozdo  OuXvftnoto  ano  giov)  ozt  ogog  o 
” OXvfinog  xai  gia  e/et  xai  ano  z iov  ogiov  enifretogovot  (ut 
Iuppiter  ab  Ida).  B,  225  Xinev  giov  OvXvfinoio)  r)  dtnXr)  bzt 
ogog  6 'OXvtxnog.  io  yag  giov  idiiog  in  ogovg  zdooezat.  T, 
114  giov  OvXv/jnoto)  ngbg  za  trtgi  3 OXvunov . In  illo  versu 
yaTa  d’  tzt  £ vvrj  nuvuov  xai  /nav.gbg  'OXv/nnog  (O,  193)  ne 
quis  intelligat  Olympum  extra  terram  poni,  haec  annotat,  quae 
paene  argutiae  videbuntur:  rt  dtnXrj  ozi  ovva<prtg  zjj  yfi  6 3'OXvfi- 
rrog  wg  dv  ogog * zo  de  o fio  tov  nenoiry/.e  xai  iv  3Odv(joei<p  „vate - 
zdco  d’  3li^axriv  evdeieXov,  iv  d’  ogog  avtr/1  (f,  21).  xeywgtxe 
yag  ro  ogog  zr.g  UO-axrjg,  ovy  ibg  /nij  ov  in  aiztjg,  xa&aneg 
/.ai  rov  * OXvfArtOv , iniyeiov  ovia , zijg  yij g‘  fi  yao  6 avzog  zov 
ovgavov  rt  fiigog  inovgavtov,  ovx  av  xoivog , a/.A’  /'d*0£  rov  Jiog 
(v.  192).  Haec  aptius:  Y,  58  Ilooetddojv  iziva^ev  yaiav  dnet- 
geoirtv  dgituv  t ainetvd  xagqva)  ij  dtnXij  ott  diiozetXe  zitg  y^g 
za  bgtt , u>g  ixe T „yata  d’  iit  £vvij  ndvvtov  xai  fiaxgbg  OXv/u- 
170  nogt(.  Item  hoc  J,  42  OvXvftnovd3  oih  cpaoi  iXeibv  edog  — ) ei 
(.dv  ngbg  ovgavov  zo  biXt  (paoi  vvv  ov  y.aXtug  ey^'  ovdk  yag 
ini  rovzov  dtazaQtt  (puto  diozdaeiev  av)  o noirynjg  Xeytov  o&i 
< paoi , ei  de  ngbg  zo  xaXovuevov  ovztog  ogog,  xaXbv.  Scholia  ad 
l,  42.  44.  45  plura  habent  quae  ex  Aristarcheo  fonte  esse  nunc 
facile  quivis  agnoscet.  Omnino  in  re  gravissima,  quae  acres 
videtur  adversarios  habuisse,  magna  parva  attendit.  Scite  mo- 
nitum, quamquam  solum  per  se  non  probaret,  ad  e , 55  ubi 
Mercurii  ad  Calypsonem  iter  depingitur:  ngbg  za  7tegi  3OXvtu- 
nov  oeot]ueiiozar  ei  yag  ftrt  ano  Maxedoviag  6 Veog  i£ogjn(c, 
aXX3  avuvfrev  i$  ovgavov,  ov/.  dv  noXXr{v  infjX&ev,  ewg  eig  zrv 
vfjoov  nagayivrjzat,  dXX3  ev&vg  xaza  xa&ezov  yevbfievog  (ut  Mi- 
nerva T,  350).  Ceterum  Macedoniae  montem  indicari  his  lo- 
cis colligitur.  593  (xanjzeoov  iv  ytr)fAvw)  n gog  za  ntgi  OXvfi- 
nov’  nagdxeizat  yag  rj  A\\fivog  zij  Qgyxr/.  By  226  ‘ Hgrt  d 1 
at^aoa  Xinev  giov  OvXvfinoio , IJtegirjV  d 3 imftdoa  xai  3H/ua - 
\Xiijv  igazetvrjv,  oeiaz3  i(p  InnonoXtov  Gggcxiov  bgea  vtq)6evza) 
»}  dmXrj  btt  Maxedovtxog  'OXvfinog  &eibv  oixqzrjgiov  ’ t;  yag 
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Iliegia  zovzov  axgibgeia,  xai  ‘HixaxHa  zo  ngozegov  i;  Maxedo- 
via  ixaXeizo * nagaxeizai  dk  xai  iy  Oggcxr].  xai  iv  Odvooeigt  (e, 

50)  ini  zov  ‘Eg/nov  ttI£iegir)v  d’  inifiag  i§  at$igog  e/xneae 
nbvzfp".  — Quo  loco  scholion  est,  quod  patet  ex  his  fontibus 
manasse:  avayxaCet  zo  enog  ozi  ogog  'OXv/xnog  &eiov  oUqzrj- 
giov  xai  a zov  noirjz^ v.  Praecipue  nota  dignus  ille  locus  (£, 

1 73),  ubi  luno  in  Olympo  thalamum  suum  ingressa  se  exoniat 
unguentoque  beueolente  corpus  unguit: 

zov  ( iXaiov ) xai  xivviUvoio  Aiog  xai  a yaXxo^iazeg  Jio 
fyintjg  ig  yaiav  ze  xai  ovgavov  rxtz’  avzfirj, 
ubi  clarissime  Olympus  a coelo  distinguitur:  /}  dtnXij  7rgbg  za 
negi  'OXvfxnov,  ozi  ovx  eaziv  o aviog  zip  ovgavip  obde  zbnog 
zov  ovgavov ’ an  avzov  ydg  (prjoi  zi]v  bofir^v  zov  fivgov  o/xoiwg 
xai  eig  ovgavov  cupixvetofrai  xai  eig  yijv.  zovzo  de  ini  zibv  171 
aviozazio  zov  ogovg.  xogvtpwv  ovfxcpiuvtjoei  ioov  dtaozijjxa  ini 
yijv  xai  ovgavov  Xapfiaveiv  (AB).  Hoc  dicit:  non  absonum  erit 
ex  hoc  loco  colligere  a summis  Olympi  cacuminibus  ad  con- 
vexa coeli  (quae  hic  intelliguntur)  atque  ad  terram  par  spatium 
sibi  finxisse  Homerum.  Sed  hoc  illinc  certissimum  Olympum 
montem  a coelo  diversum  esse.  Cum  bis  alia  omnia  conspi- 
rant. Q,  46  i ) JifcXij  ozi  ovdinoze  eine  fteoarjybg  yahjg  ze  xai 
'OXvfxnov  viipoevzog ‘ ovde  zov  ”OXv/xnov  uazegbevza * duapegei 
yag  xaz  aizov  b "OXvpucog  zov  ovgavov,  6),  68  i;(xog  d’  ijeXiog 
fxeyav  ovgavov  a/x(pifieftr]xei)  i)  Ji7tXij  ozi  ovdinoie  iv  'Oi.vfi/ifo 
zov  rjXiov  aXX'  iv  ovgavqt  * ovx  aga  6 avzbg  ztji  ovgavio.  — De- 
nique si  quis  simul  dicitur  in  coelum  venisse  et  in  Olympum, 
hoc  inde  explicandum  quod  cum  Olympi  cacumina  ultra  nubes 
extendantur  in  illas  regiones,  quas  et  aUttga  et  ovgavov  dicit, 
illud  rectissime  dicitur.  A,  497  rjegirj  d5  aviftrj  /xeyav  ovgavov 
OvXvfxnov  te)  ozi  ovziog  eigrjxev  ov%  ibg  zov  'OXv/inov  in  ov- 
gavov ovzog,  ciXX  inei  xai  ai  xogvcpai  zov  ogovg  vneg  za  viipi] 
eioiv'  b de  vjceg  za  veipr)  zbnog  ovoavog  xaXelzai  6/.uovvf.uog 
ztji  ozegepivup  dXXu  (haec  vox  corrupta,  fortasse:  xai  alXayov) 
xai  iv  ovgavu)  xai  iv  1 OXv/nnip  yeyovivat  avzr]v  Xiyei,  Item  i 2 , 

97  ngog  za  negaza  (1.  viegi)  zov  'OXvfiJtov.  Ovgavov  yag  vvv 
etnwv  vnoftitg  (104)  ( prjotv  f1ijXvfreg  OuXvtun6vde“.  104  ozi 
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avio  elnev  eig  ovgavbv  rjlxdr/zrjv,  vvv  eig  'Olv/unov  na gaye- 
yovivai.  ai  yag  xogvipai  zov  3Okvputov  enovgavioi.  121  rt  di- 
nkij  ou  niikiv  e%  'Olvfinov  Uyet  xazilvai'  avio  de  (97)  „oo- 
gavov  rjixxhjirjv".  Bene  factum  quod  etiam  in  duobus  difficil- 
limis locis  quid  egerit  certe  aliquo  modo  ex  reliquiis  intelli- 
gcre  licet.  0,  29.  25  in  aurea  catena  Iovis:  r)  din/.ij  ozi  ei  pr} 
iv.de^ibiieita  y’OXv(.iuov  z b Ini  Mav.edoviag  ogog  ov  av(.i(piovrjoei 
tfj  diafreoei  zavzij.  ini  yag  zov  ovgavov  ozag  (prtai  zbv”Olvfi- 
172  nov  avekxeiv  ztjg  oeigag  ix  zov  gtov  ev.dei}eiortq,  y.ai  ori  r/  e% 
negiooi).  Huic  coniungas  observationem,  quae  sine  dubio  Ari- 
stonici est:  eneiza)  ozav  &ekrjOiu  egvoai  (prtoi,  et  intelliges  hanc 
Aristarchi  sententiam  fuisse:  si  ego  Olympum  egressus  alicubi 
in  coelo  (totam  superiorem  regionem  dicit  zov  vneg  za  vi<ptj 
zbnov)  stans  catenam  coelitus  suspensam  manu  tenerem,  vos 
omnes  in  catena  suspensi  me  non  possetis  terram  versus  tra- 
here: ego  contra  si  vellem  trahere,  catenam,  cui  vos  adhaere- 
retis, cacumini  Olympi  illigatam  contraherem  itaque  et  vos  ca- 
tenae adhaerentes  et  cum  Olympo  in  solo  fixo  terras  simul  et 
maria  suspensa  tenerem.  Video  scholia  BL  et  V certa  vestigia 
Aristarehearum  observationum  habere:  in  BL  est:  negi  giov 


Ovkvfmoto)  iva  avzo  deo/neioag  v.ai  zct  konta  enagrJf  ovveggi- 


Cwfievrjg  avzijj  fikv  zrjg  yr/g,  zfi  de  yfj  zr,g^  &akazzrjq.  V (et 
haec  ipsa  putaverim  Aristonici  verba  esse)  deixvvoiv  ozi  fiefir;- 
xev  b 'Okvfinog  y.ai  ovx  eozi  / uezeiogog *). 

Superest  locus  omnium  in  hac  re  difficillimus: 

/T,  364  oig  d3  oz3  an  Obkvpmov  veipog  egyezai  ovga~ 

vov  elioio 


ailHgog  ix  dirtg,  oze  ze  Zevg  kaikana  zeivrt.  — 
r)  dinkrj  ou  oaipiog  ov x eaziv  3'0kv(j.;cog  xai  ovgavog  b avzbg. 
wg  yag  aip  Izegov  eip  ezegov  <prtoi  zo  vicpoq  egxeo&ai'  ovdh 
fj.vtv  zonog  Inovgaviog  * b yag ‘Qfxrjgog  ano  zvov  yivwGxo/niviov 
nuai  noielzai  zag  b^ouooeig  (h.  e.  non  potest  exemplum  sum- 


*)  Huius  loci  explicatio  Aristarche»  certissima  est,  et  (le  Atlantis  co- 
lumnis (v.  Voelcker  p.  101.  Brzoska  geogr.  myth.  I p.  72)  aut  explicatio 
quaerenda  quae  cum  hac  non  dissonet  aut  statuendum  quod  Vostrius  sta- 
tuit (Krit.  Bl.  II.  p.  203). 
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ptum  esse  ab  iis  quae  m suminis  coeli  tractibus  fiunt,  quae 
sensum  aciemque  hominum  fugiunt:  recte)  /axaXeinexat  xoivvv 
xo  ogog  Of](iiaiv6(J^ai.  /ai  yag  curto  x tov  ogotv  Xeysi  xa  ovve- 
oxiuxa  vi<pr\  nexaywgeiv ' „ibg  6' ox  acp  vipqXqg '/ogvtpijg  ogeog  173 
f. teyaXoto  yuvrjorj  nv/ivov  vecpogu  (297)  t or/agovv  nat  oxav  Xbyrj 
„wg  d’  oV  an  OvXvfirtoio  vicpog  egxexait(  ano  ogovg  oquaivei. 

Ergo  ex  hoc  versu  tantum  expedivit  quantum  (si  quidem 
Homeri  vel  intelligentis  poetae  esse  statuimus)  expediri  poterat, 
hic  etiam  Olympum  a coelo  diversum  esse  et  Olympum  mon- 
tem. Sed  reliqua  non  expedivit,  ut  sibi  satisfaceret.  Ad  365 
haec  legimus:  mbg  ailttgog;  x ce  yag  na9r]  xavxa  n egi  xbv  aega 
ov(iftit1rp/€v.  xdya  ovv  avyxxlxat  6 aijg  regog  xbv  al&iga,  tbg 
•/.ai  iv  xfj  ul  (54)  „a(Ltuaxi  (ivdaXiag  Vg  allHgog “ x at  „Ze'vg  d1 
eXax  ovgavbv  svgvv  ev  ai&egt  z ai  vecpteootv"  (0,  192)*  ov  yag 
ai  verp&Xai  iv  xq 7 ai&egi.  (AD)  Nisi  omnia  me  fallunt,  haec 
exempla  non  sunt  ab  Aristarcho  (qui  subtilior  erat  quam  ut 
illis  usum  vocabulorum  ab  ipso  observatum  necessario  pertur- 
bari crederet)  sed  debentur  discipulis.  Ipse  tantum  dixerat: 
bxi  do/el  ovyxeio&cu  o aqg  rtgog  xbv  al&bga,  quae  vox  est 
desperantis.  Mansit  locus  in  „insolubilibus“.  Nicanor  sic: 
xovxo  i/axigoig  dvvaxat  ngoodidoo&at  (sc.  aUHgog  ix  dirjg)' 
xo  fitvTOi  Crjxrjua  b^oiiog  /.livet,  digog  yag  ndiXrj  xavxa'  xayct 
ovv  v.uxat  b ai&qg  dvxi  xov  dtgog.  Ceterum  nec  hodie  solvit 
quisquam  hanc  quaestionem  nec  solvet  olim.  Si  quidem  sta- 
tuendum est  ullum  antiqui  vatis  in  his  inesse  vestigium,  suspi- 
cer in  altero  versu  fuisse  aiyidog  U diqg  (v.  J , 167)*). 

Nunc  (praeterquam  quod  non  dicunt  omnino  qui  locum  hic 
habeat  ovgavbg)  explicant  aifrtgog  i x diqg  „ex  coelo  sereno“. 
Quod  falsum  est. 

Vide  convexa  coeli  nubibus  cooperta,  hic  locus  qui  infra  174 
nubes  est  proprie  dicitur  aqg ; qui  ultra  nubes  ovgavog:  sensim 
fac  nubila  disturbari  et  caerula  apparere;  iam 

aspice  hoc  sublime  candens, 

hic  est  ai&rjg:  qui  nubibus  disiectis  erumpit,  quod  Homerus 


*)  Pro  ovgavbv  tiaa)  epitheton  Olympi. 
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dicit  intggctyr,  uontzog  ai&rtQ  O,  558.  /I,  300.  Qui  si  nullis 
nubibus  tectus  est,  homines  sunt  in  a UHgi,  P,  370 : 
ol  d 1 akloi  Tgtusg  xai  Evxvr^utdtg  'Ayaioi 
hv/.r).oi  noktuitov  vn  ai&tgi'  nimazo  d 3 avytj 
‘lltkiov  oStla,  viipog  d 3 ou  (puhtro  nuo^g 
yai^g  ovd 3 bgitov. 


Quae  hinc  efficitur  claritas  ea  est  ai&grt.  Hinc  Aiax  Iovem  im- 
plorans precatur  (P,  016)  nolr\oov  aY&gyv.  Non  poterat  noirr 
. oov  ai&tga,  hunc  enim  non  facit  Iuppiter,  sed  ab  initio  in  coelo 
extensus  est  atque  extensus  erit  in  aeternum ; et  sic  possunt  qui- 
dem, ut  ad  nostrum  locum  respiciamus,  nubila  colligi  i$  ai&grjg, 
non  ti:  ai&tgog*).  Recte  etiam  illud  dicitur  ©,  556.  ibg  d 3 
oz3  iv  ovgavu)  dorga  cpasnrjv  au<pt  otkr-v^v  ipalvtz  agiugt- 
7iia,  oie  r t/clezo  vrjvejtog  ai&rjg;  at  contra  rjvEjioeooa  aUh)g 
non  poterat  dici  ab  Homero  ut  significarentur  moleste  flantes 
et  nimbis  mixti  venti.  Sed  illud  recte  dicitur  (o,  293) 


toiotv  d’  ix.jj.tvov  ovgov  iei  ykauxiomg  3Axh]vr), 
kafigov  inatyigovza  di  aiO-tgog,  orpga  zdyiaxa 
vrvg  dvtOEis  Viovoa  xtakdoorjg  akfivgov  rdiog. 

75  Ubi  hoc  de  industria  positum  ut  intelligamus  acriter  sed  iu- 
cunde  flantem  ventum  fuisse  coelo  sereno  navem  celeriter  im- 
pellentem. Poterat  etiam  un  ovgavov ; sed  ubi  interest  clarum 
coelum  cogitari  potius  eligit  ai  tiro.  Illos  versus  sic  imitatus 
auctor  hymni  Apoll.  433 


rjk&  dve/nog  Ztipvgog  /utyag,  aWgiog,  tx  diog  a)mtg, 
Xccfigog  InaiylBiov  IB  aUktQog,  inpga  zd/iOTa 
et  item  versum  sequentem  ut  apud  Homerum. 

Ceterum  levis  correctio  adhibenda  Aristarcho:  non  omni 
ex  parte  idem  est  aifrrtg  et  ovgavog.  Ovgavog  omnis  regio, 
quae  nubes  excedit,  qua  Dii  sunt;  sed  eius  infima  pars,  quae 


*)  ai&ijQ  pro  splendore  auctor  Cynegeticorum  //,  220  idc  armis  splen- 
dentibus) uyrfu  <T  aiyXt;  ynXxov  «Jto&Qoioxti  rpatdvmus,  ahprt  d’  oniaaio 
xXtvo/jfyr;  dxrlyos  unnarQunjtt  noXv s aUh'tQ.  Od.  s»  -It  uXXit  (xuf!  ui&yrj 
ninxaiM  uvvirptkog , Xtvxij  <f’  im didgouty  atyXr,.  Hic  Rliiauus  legebat 
ui&iIq  ; quod  ferri  potest  si  unia  explices  „sane.“ 
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hominibus  adversa  est,  proprie  etiam  dicitur  uU>rtQ,  quod  huius 
regionis  splendor  tempestate  serena  quasi  hominum  oculis  ex- 
positus est.  Hinc  quamquam  recte  Dii  dicuntur  et  iv  aitHgi 
esse  et  iv  ovgavqi,  tamen  utrumque  etiam  distingui  potest  (cf. 
Voelcker  p.  IS),  ut  in  illis  a/yXr^  bgvftaydbg  di  ait/igog  oi gu- 
vbv  iv.e  (B,  45S.  P,  425;,  et  quando  Minerva  dgu}]  situla  ia- 
Wntigvyi  Xr/Kpuivot  ougavou  ix  xaiinaXto  di  aiOigog. 

Hoc  ideo  secus  intellexit  Aristarchus  quod  oigavov  praeter 
eam  de  qua  nunc  egimus  significationem  putavit  etiam  ib  oie- 
giiiviov  significare  (ut  Vossius).  Illud  firmamentum  intellexit 
sine  dubio  quando  dicitur  di  ai^igog  ougavov  Ixev  et  intellexit 
in  eo  loco  ubi  de  Iunonis  unguento  dicitur 


ig  yuluv  rt  v.ai  ougavov  Xxer  icvz/4i{% 
unde  (ut  vidimus;  non  inepte  colligi  putavit  illud  firmamentum 
ab  Olympi  cacuminibus  tantum  fere  abesse  quantum  terram. 
Nec  possunt  non  tale  fingere  firmamentum,  quo  tota  superne 
clauduntur,  qui  ougavov  nayxaXxeov,  oidr^gtov  proprio  sensu 
accipiunt.  Quod  ipsum  Aristarchum  fecisse  puto  inde,  quod 
in  illis  notissimis  versibus  (X,  313» 


di  ga  xai  a&avcixoiGiv  dnsiXryir\v  iv  'OXu/nno» 

(fuXojtida  oriotiv  uokvaixog  jioXiuoio’ 

'Ooaav  in  OvXvfimp  uifiaaav  (HfAtv  * auiug  in  'Ooofi 
]IrtXiov  tivooUpvXXov  id  oigavbg  afjfiaibg  tirj 
duos  ultimos  pro  spuriis  habuit  et  quidem  eam  oh  causam  quod  176 
res  non  fieri  posset:  a&ejouvzai  ibg  advvatoi.  Quid  vero  im- 
possibile nisi  ad  coelum  ascendere  aeneum?  Etenim  illa  mi- 
rabilia sane  Vossii  foramina  illi  in  mentem  non  venerant.  Nos 
eum  locum  sic  explicamus.  Olympum  ascendunt*;  Aloidae; 
tum  Dii  illos  fugientes  in  altiora  coeli  aufugiunt;  quae  coeli 
altiora  ut  et  ipsi  ascendere  possint,  cum  aera  sine  machinis 
ascendere  non  possint,  montes  superstruere  moliuntur.  In  his 
igitur  rebus,  quae  ad  Olympum  et  Uranum  pertinent,  hoc  di- 
stichon  nihil  peccat. 


*)  Magni  aestimamus  Voelckeri  operam ; si  tamen  verum  dicendum  est, 
quod  de  hoc  loco  excogitavit,  hoc  nimium  ridiculum  est.  Cf.  Nitzseh.  Od. 
II.  p.  94.  Aeneum  et  ferreum  coelum  non  proprie  dici  ip.  5. i asseutiniur  ei. 
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Sic  ego  haec  scripseram  de  his  versibus  illorum  consilia 
proponentibus,  qui,  ut  Pindarus  dixit,  nttvavxsg  &ouv  y.Uua/.a 
ovqbvov  Ig  alrtuv  dis  ipsis  bellum  inferre  volebant.  Non  assen- 
sus est  Nitzscliius  (vol.  III  p.  249).  Cuius  tamen  singulas  ra- 
tiones contra  excitatas  videor  mihi  refellere  posse.  Nam  pri- 
mum quod  ad  Aristarchum  attinet  (huic  enim  nos  iure  nostro 
atlietesiu  attribuisse  Nitzschium  consentire  video),  non  licet  illi 
causam  offensionis  subiicere  eam  quod  "Olv/unov  et  ovgavov  con- 
fusum putaret.  Hoc  enim  loco  non  hanc  ei  causam  fuisse  sed 
aliam  certo  testimonio  constat.  a&etovvTcu  ibg  advvcnoi  est  in 
selioliis,  et  quod  continuo  subiicitur  ab  adversariis  dlkci  pefia- 
aav,  (prjah,  ol/.  e/tgatrov  de  ostendit  nihil  illic  vitii  esse  per 
librarios,  iam  ne  udiavor^oi  quidem  quadraret,  sed  ita  ab  initio 
scriptum  fuisse.  Et  ut  haec  in  selioliis  sic  apud  Eustathium 
(p.  1687,  28)  dio  xai  ct&erovvTCu  ngng  ziviov  tci  roiavra  ejrrj 
zov  ‘OuijQOv,  ei  xai  ol  Xvxiy.oL  yaoiv  ott  {lifictoav  ol  naldeg 
TTOirjdui  ro  dderaror^  ov  firtv  e/rga^av.  Deinde  quod  ad  me 
ipsum  attinet,  ego  non  neglexeram  in  versibus  Homericis  de 
consiliis  illorum  tantummodo  dici.  Illa  „ascendunt“,  „moliun- 
tur‘\  ut  opinor  facile  patet,  scripseram  rei  repraesentandae  causa, 
ut,  si  ad  factum  ventum  esset,  quomodo  res  processura  esset 
cerneremus.  Denique,  quo  iam  ad  ipsorum  versuum  argumen- 
tum ducimur,  quid  tandem  ad  rem  ipsam  et  explicationem  in- 
terest  inter  factum  et  consilia?  Nam  possunt  illi  quidem  animo 
moliri  aliquid,  cui,  si  ad  factum  ventum  est,  vires  suas  pares 
non  inveniant,  sed  nihil  possunt  animo  moliri  quod  propter  ip- 
sam rerum  naturam  impossibile,  ddcvarov  est.  At,  inquit  Nitz- 
scliius, sola  consilia  non  tam  accurate  depinguntur,  „blosse  Ab- 
sichtcn  mahlt  man  nicht  so  aus.“  Itaue  vero?  Ubi  de  scelestis 
pueris  sermo  est,  ad  adultam  aetatem  ne  perventuris  quidem, 
qui  iam  puerili  aetate  impia  et  scelesta  capiunt  et  gloriose  pro- 
fitentur consilia,  quibus  adulti  ipsos  Deos  aggressuri  sint,  ibi 
non  apte  depinguntur  consilia?  Quod  rectissime  contra  Nitz- 
schium  dici  deberet,  si  re  vera  depingerentur.  Sed  ne  depin- 
guntur quidem,  sed  tantum  quantum  necesse  erat  dicitur  bre- 
viter. Praeterea  de  illa  fuga  Deorum  ait  ne  levissimum  qui- 
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dem  iudicium  esse,  „die  Flueht  der  Gbtter,  von  der  wir  nicht 
die  entfemteste  Andeutung  iesen“.  At  satis  indicii  est  si  re- 
rum et  sententiae  progressus  flagitat;  et,  si  opus  est,  in  me- 
moriam revocabimus  quanta  et  longe  quidem  obscuriore  brevi- 
tate nonnunquam  poeta  in  mytbis  in  transitu  commemoratis 
usus  sit.  Habemus  igitur  hoc:  „welche  sogar  drohten,  den 
Unsterblicheu  ini  Olymp  vielbewegten  Krieg  zu  errcgen,  welche 
den  Ossa  auf  den  Olymp  zu  setzen  vorhatten  und  auf  den 
Ossa  den  Pelion,  um  sicli  den  Hinimel  ersteigbar  zu  maehen.“ 
Utrum  a&avcnoig  h 'OXvtincj  „Dis  in  Olympo  versantibus11 
coni  ungas  an  Iv  'Olvpnq),  in  quo  initium  quidem  belli  moturi 
sunt,  ad  fpvlbntda  otrjoeiv  trahas  ad  rem  nihil  differt:  versus 
structura  potius  illuc  ducit.  Describuntur  ut  bellum  illud  olim 
si bi  suscipiendum  animo  volvant  et  casus  et  actus  nokvdixog 
7io‘U(.iolo.  Per  illud  *' Oooav  en  OvXvfinq*  non  ad  novam  rem 
transitur:  sed  ex  illis  casibus  et  actibus  unus  maxime  admi-. 
rabilis  praecipue  commemoratur:  quod  egregie  fit  davvdertog : 
illa  'Oaaav  et  proxima  voce  paulo  elatiore  legas : — est  aufem 
iste  casus,  si  in  Olympum  enisi  Deos,  ut  impii  et  feroces  fin- 
gunt, impetu  facto  depulissent,  Di  autem  ad  altiora  coeli  con- 
fugissent, ut  ne  tum  quidem  desperaturi  vel  destituri  sint,  sed 
montibus  super  montes  impositis  ad  ipsum  coelum  ascensum 
paraturi  et  bellum  renovaturi.  Et  videtur  mihi  hoc  prorsus  ad 
illam  antiquam  fabularum  simplicitatem  fictum ; et  quanto  haec 
Deorum  fuga  simplicior  quam  ilia  artificiose  excogitata,  cum 
Di  Typhoeum  timentes  in  Aegyptum  confugiunt  atque  in  bestia- 
rum formas  se  transmutant,  Ovid.  Met.  V,  321 

Emissumque  ima  de  sede  Typhoea  terrae 
Coelitibus  fecisse  metum  cunetosque  dedisse 
Terga  fugae,  donec  fessos  Aegyptia  tellus 
Ceperit  et  septem  discretus  in  ostia  Nilus. 

Huc  quoque  terrigenam  venisse  Typhoea  narrat 
Et  se  mentitis  Superos  celasse  figuris 
et  cetera.  — 

Quod  Nitzschius  putat  eum  interpola torem  qui  in  versu 
&€o7s  h 'Okvpnq)  per  y,Olv(.inov  coelum  intellexisset,  statim 
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1 'Olvunov  simpliciter  pro  monte  posuisse,  hoc  negari  quidem 
non  potest:  nam  fiunt  sane  ab  interpolationibus  perversa:  (sed 
verisimile  tamen  ne  hoc  quidem  est.  Ad  ea  quae  veteres  ex- 
cogitarunt cognoscenda  accessit  nunc  locus  in  Epimerismis  8. 
kni  p.  144:  nam  explicabant:  „Ossan  iuxta  Olympum  collo- 
cabant — “! 


$.  2.  De  reliqua  facie  mundi  Homerici  quid  Aristarchus 
observatum  habuerit  ex  paucis  fragmentis  cognovimus: 

1)  Quin  recte  Haden  et  Tartarum  distinxerit  inde  patet, 
quod  O,  16  (zoooov  ¥v8Q&  'Atideat  ooov  ovgavog  loz  arto  yairjg) 
notaverat:  i?  dwcXfj  ngog  zvtv  xai? 'O (.irjgov  zov  xoofiov 
za*iv.  Cf.  O,  225  evegzegovg  de  xaXel  xai  ovgaviiovag  xai 
vnotagzagiovg  v.ai  Tizavag  zovg  negi  Kgovov  O-eovg.  5, 
279  ori  zovg  /regi  Kgovov  ikeovg  vnozagzagiovg  ngooayogevei. 
Huic  loco  hoc  adiungamus.  73  ori  exzog  tov  nozapiov  vnozi- 
i>ezai  idg  zdtv  dzacpiov  \pvyag.  Notatum  propter  extremam  Od., 
ubi  statim  nondum  sepulti  ad  inferos  perveniunt  (sch.  w,  1). 

2)  Oceanus  fluvius  est.  V,  7 ovre  reg  ovv  Tloraiuov  anirjv 
7i krjv  }£2xeavo7o ) f)  dinlrj  ori  n ozaftov  xai  (1.  ov)  iXaXaooav  rov 
1 Ixeavov  nagadidcooi.  Ab  eo  reliqua  flumina  originem  habent. 
<£>,  195  zio  ovdi  xgeiiov  AxeXtbiog  looipagi^ei  ovde  ji  ai)-v  $ g el- 

177  t a o j.ieya  o & i v o g x e a v o 7 o,  ovneg  ndvzeg  nozaiioi  naoai 

te  iXaXaooai)  i ) dmXij  negieoziy^tevr]  ori  Zt]vodozog  avzov  ovx 
tygaipE’  yivezai  de  o 'Ayehpog  7tvtyr)  zi ov  aXXiov  navziov.  eozi 
de  xai?  ‘ Ofirjgov  6 Qxeavbg  b kmdidovg  naoi  tu  gevf.iaza.  dto 
xai  vara  r ifirjv  (prtoiv  „ovze  ng  ovv  nora/niov  ankrjv  nXrjv  3i2xea- 
vo7ou.  Hunc  versum  nisi  Aristarchus  ab  interitu  eripuisset, 
quantae  turbae  excitatae  essent  hodie  his  de  rebus  quaerentibus. 

3)  M,  239  T(Zv  ovre  iiezazginoii  ovd’  aXeyiCio,  eic  Irti 
6 8$,i  Xiooi  Ttgog  fiw  i*  'HeXiov  te,  e'iz  In  agiozegd  zoiye 
nozi  Gofpov  rjEgoevza)  rt  dinXrj  ozi  dvo  diaozaoeig  oldev  O/nrj- 
gog  xoopuxag  avazoXr.v  xai  dvoiv * xai  degia  fiev  za  ngog  ava- 
zoXag,  agiozega  de  za  ngog  6vO{.iag  Xeyei.  Videmus  igitur  quo- 
modo acceperit  x,  190,  contra  quam  Crates  (v.  schol.  /?,  1). 
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4)  De  sctfe  occidente  Homerus  nunc  dicit  Oceano  submergi 
nunc  subire  terram,  et  hoc  quidem  in  heroum  persona,  illud 
cum  ipse  loquitur,  77,  422  i)  di/tXfj  ori  avxbg  jttev  eS.  *Qxeavov 
' avaxtXXeiv  xai  eig  'Qxeavov  (prtm  xaradveofrai  rov  ijliov.  U7C0- 
rav  de  ngbaiorcov  ^gioixbv  eloayrj  vTteg  yijv  xai  vrco  yijg'  xo 
auro  de  noiel  xai  ev  *Odvooei(p.  0,  485  ?}  dtuXtj  ori  avrbg 
I uev  eig  ' fixeavov  dvvorra  xai  et;  'Qxeavov  avtx0vl(x  Mysi  rov 
rjXiov,  Iquixov  de  tcqooiotzov  ovxixt.  A,  735  evre  yag  'Hehog 
q>a£&iov  vjCEQtoye&e  yatrjg ) fj  di7t)Sj  ori  rjgujlxov  nQooib.tov 
V7ieg  yrjg  xrtv  avaroXrjv  Xiyei,  avrog  de  ix  rov  idiov  ngooionov 
e i fixeavov. 


c.  n. 

Mythologiea. 

Achilles. 

Non  apud  Chironem  educatus,  v.  Thetis.  Nec  commora- 
tum esse  inter  mulieres  Scyrias  Homero  cognitum.  7,  608.  178 
(Quae  de  hoc  loco  in  contrariam  sententiam  scripsit  Heynius 
„das  vermeinte  Grabmal  des  Homeru  pag.  41,  ea  apparet  per 
iocum  scripta  esse).  Secundum  Pherecydem  Polydora  Achillis 
soror  est;  sed  hoc  voluerit  Homerus /7,  175,  certe  affirmari  nequit; 
incertum  enim  Peleus  hic  commemoratus  idem  cum  Achillis 
patre  sit,  an  alius  ab  illo,  sicut  multi  sunt  apud  Homerum 
eodem  nomine  diversi.  Sch.  7/,  175.  Arma  eius  a Vulcano 
facta  secundum  Homerum  invulnerabilia  165.  594.  Versus 
Y,  266  cum  sequentibus  spurii,  sch.  h.  1.  cl.  ad  265.  Recen-  , 
tiores  fingunt  Achillis  necati  corpus  ab  Aiacc  ex  proelio  abla- 
tum esse  Ulixe  tegente.  Quod  illi  finxerunt  ad  similitudinem 
Iliadis  P,  719.  Homerus  si  de  Achillis  caede  cecinisset  vix 
ita  instituisset  (1.  1.  ^ dmX7t  ori  IvtevO^ev  xoig  vevneQOig  o 
fjaoxaCouevog  AyiU.evg  vji  A/arzng%  t;zega07itCuJV  de  3 Odvo - 
•jevg  nctQTfxxai'  ei  de  "OyrjQog  fygarpe  rov  'AyiXXhog  &dvarov, 
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ovx.  av  inohjoe  zov  vey.gbv  vn  Atavxog  f}aoza*6tuevov,  (bg  ol 
veibregoi).  Od.  $,  75  obscure  innuitur  fabula  de  contentione 
Ulixen  inter  et  Achillem  inter  epulas  exortu.  Ad  Homeri  sen- 
sum eliciendum  putavit  aliquid  profici  posse  ex  II.  /,  347,  ubi 
haec  notata  habemus:  fj  dinXi]  jt gog  zb  ev  'Odvaoeiy  Cyzovfie- 
vov  veixog  * Oduaarjog  y.ai  JTrjXeldeu)  AxiXijog,  oxi  ificpairei  y.ai 
vvv  avaigwv  % ijv  ifxix£igx]<nv  zuiv  fregi  J Odvooeiog  Xeyovxojv 
(jovXfi  y.ai  Xoyqt  alge&ijoeo&ai  zijV  jxoXiv * vvvyag  oiov  inioag- 
xagwv  Xeyei  (v.  Nitzsch.  1.  L).  — Quod  legitur  T,  45  rt  difxXij 
oxi  zrjg  vno  * iXtov  oxgaxtdg  rtfeTro  6 AxiXXevg  xai  ngo  zov 
fit]v7oai,  dib  vvv  fraXtv  cx7xoxa&ioxazai  rjyefjovia  nec  satis 
intelligo  nec  quorsus  pertineat  scio:  sed  videtur  pertinere  ad 
A,  54,  ubi  physicorum  somnia  explodenda  erant.  Cf.  seh.  BL 
ad  A,  54,  ubi  quod  olim  mihi  offensioni  erat  r/~g  vnai&gov 
oxgcaiag  docte  vindicavit  Friedlaenderus  ad  Aristonicum  T,  45. 
— (Quod  legitur  A'  188  non  puto  Aristarchi  esse). 


Actoris  filii. 

179  A , 750  y.ai  vv  v.ev  Av.xoguove  MoXlove  naid * aXanaga 
cet.,  fj  dinXtj  oxt  ivzev&ev  (H<jlodog  'Axxogog  y.ax  ircUX^aiv  xai 
MoXiovr;g  avxovg  yeyeveaXoyry/.ev,  yovxp  de  JJooetdwvog.  oide- 
fxoi e de  c'0/ui]gog  arto  /.irjgog  ay^uaxiCei.  709.  r]  di/cXtj  oxi 
a:xo  (xr\xgbg  ''O/urjgog  ov  oxrjf-iccTtCei.  fii^xor’  o vv  ano  zavrqg 
ftargog  MoXov  ovxxog  avxovg  el/vev.  — lF,  640  'Agioxagyog 
di  didvfwvg  axovei  ovy  wg  xjfielg  iv  zij  avvrj&eiq:  voov^ie r,  oioi 
rtaav  y.ai  oi  Aioo/.ovgoi,  aXXa  xovg  dupveTg,  dvo  exovxag  ocb- 
jiiaza,  cHoiod(o  /nagxvgi  xai  xovg  ov/ufxeipvv.bxag  aXXrj- 

Xoig’  ovxiog  ydg  y.ai  xb  Xeyoixevov  lix  avxiuv  oaxpr^lgeoltai 
agioxa * avaoxavzog  ye  di]  zov  Nioxogog.*)  ^ i , 751  t)  dinXij 


*)  Hoc  eodem  modo  accipit  Creuzerus  ep.  ad  Hermann.  p.  109  liaec 
addens:  „dass  sogar  der  niichterne  Aristarchus  in  dem  Homerischen  c fi- 
Svum  statt  des  sonstigen  dtdvunort  einen  Poppelleib  von  zwei  Kiipfen, 

vier  Armen  u.s.  w.  erkannt wollte  nichts  verschlagen.“  Recte 

vir  perspicax  Aristarchum  dixit  — sobrium. 
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TtQog  iovg  aeg)  xrjg  qvaecog  xiuv  Axtogog  natdiov,  noiigov  inia  • 
afifpOTfQiov  ovfupvla  rj  b.augog  (inspice  AD  ad  v.  709)  avttHv 
diq>vrtg  rtv. 


Aeneas. 

Y,  29S  rt  di/rXfj  ori  Alvelag  ov  ovveygaqrj  (vel  potius  avv- 
eneygaqi],  v.  Friedlaenderum)  j(Ji  xiov  llgia^udiov  7toX£fup,  dio 
v.cti  6 IJgta(.tog  vnwmevtv  avtov,  o iy  ibg  evioi  (paoiv  ori  ene- 
xi&exo  xij  (iaotXeiq. 


Agamemno. 

Eius  regnum  Mycenis  est,  non  Argis,  ut  apud  reeentiores. 
A,  46.  Iphigeniae  caedem  ignorat.  /,  145. 


Aiax  Locrus. 

Oilei  filius,  non  Ilei,  ut  apud  nonnullos  reeentiores.  i) /,  »165.  180 
A7,  203.  694.  5,  442.  O,  333  (cf.  sch.  V et  Eust.  h.  1.).  Hoc 
etiam  manasse  videtur  ex  male  intellecto  Homero.  B,  527  ?} 
dinXij  ort  uvig  T(~tv  veuntgov  aviyvuoav  yiogtg  tov  o iog  8q3qov 
oriog.  6 dl  r'OfU]QOg  oiv  t(Ji  o Mysi  %'ov'OlXia.*)  Quod,  cum 
Hesiodus  et  Stesichorus  utraque  nominis  forma  usi  essent,  ut 
Eustathius  ex  antiquis  testatur  B,  527  p.  277,  admodum  veri-  * 
simile  est.  *0'iXtvg  et  apud  Homerum  nonnullis  exemplis  certis- 
simum et  vulgaris  forma  fuit  (Atticis  OiXevg  ut  oiatog);  formam 
’IXevg  ex  Homero  finxerunt,  ubi  sibi  6 1 llrjog  xaybg  viog  et  si- 
milia audire  videbantur.  Hanc  sententiam  Aristarchi  vellem 


*)  Tzetz.  ex.  11.  p.  4 inter  interpretes  Homeri,  inquit,  fuit  etiam  //©- 
oiidtoviOs  6 ✓f/ioJUtimarjj?  6 rw  ‘Haindoj  utuipiv  Innymv  tof  nrcQucf  ttttynvtt 
nvtti'  rojy  'Ofitjiov  X££tu)V,  tov  'OTXia  'iXin  tinovxi  xui  i.bv  vqdvjuov  'r.dvfioy 
xni  nXXa  artu  roiairce.  Cf.  eundem  p.  12fi.  (Ipse  TzCtzes  forma  'iXtv? 
usos  est:  v.  Wem.  ad  Tryph.  v.  163.) 

Lehrs,  Amtarch.  12 
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notaui  habuisset  Herui  annus,  cum  scriberet  de  em.  rat.  gr.  p.  41. 
42,  ut  viri  subtilissimi  iudicium  haberemus. 


Aiax  Telamonius 

apud  Homerum  non  fingitur  invulnerabilis  £,  406.  822  (cf. 

Eust.  995). 


Andromach  e. 

Z,  457  Hector  ad  Andromachen:  xai  xev  sv  "Agyu  koToa 
nQog  cillr]g  torov  ixpalvotg  xai  xev  v dio  q rpogeoig  Meooyt- 
dog  rj  lYn€Q€U]g  noli'  aexagouht])  r<  dinlrj  oxi  xara  %o  ngoa- 
xvybv  ovnog  dndvjog  'Ourjoou  oi  veiovegot  vdgofpoQOvoav  dg- 
ayovaiv  aitijv.  Cui  simillima  observatio  haec,  unde  Astya- 
> nax  apud  recentiores  moenibus  praeceps  datus  fingatur.  f2, 
181  735  Andromache  de  filii  sorte  eiulans:  ij  tig  Ayatiov  gtipei, 
yfiQog  t.hov,  ano  nvgyov , Ivygov  ole&QOv)  fj  di7tlrj  ozi  Ivtev- 
&£v  xivq&ivTeg  oi  ‘ 'OuijQOv  TtoivjTcti  gimouevov  xaza  tov 

t dyovg  vtzo  tiov  *E llrjvutv  etoayovoi  tov  'Aotvuvaxta. 


Antea, 

uxor  Proeti;  apud  recentiores  Stheneboea.  Z,  160.  Pater  eius, 
cuius  nomen  apud  poetam  non  est,  apud  recentiores  Iobates. 
Z,  170. 


Aphrodite 

secundum  Homerum  Tove  nata.  F,  107. 


A p o 1 1 o n 

a Paeeone,  qui  deorum  medicus  est,  diversus  E,  898.  Quidam 
falso  Paeeona  pro  Apolline  acceperunt  A,  473  (v.  sch.  h.  1.). 
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Apparet  de  Aristarcho  errorem  esse  in  schol.  Od.  6,  231.  — 
('ausa  cur  cum  Neptuno  apud  Laomedontem  servitium  subie- 
rit. a poeta  non  tradita.  </>,  444.  Smintheus  dictus  non  a mu- 
ribus CAQtocagyog  ccnQ€7zkg  rjetcai  circo  yauaineTOrg  lojov  tov 
&eov  em  Vecto  xev.ooutjoVat  vrtb  cov  tcoiyjcov),  sed  ab  urbe  Troica. 
Apollon.  lex.  H.  726. 


Ares 

Iunonis  filius  est,  non  ut  quidam  putant  Enyus.  E,  892. 

Enyo  dea  bellica  est  (E,  333).  Inde  Martis  epitheton  Enyalius, 

quo  nec  Enyus  filius  significatur,  nec  apud  Homerum,  sicuti  in 

Atticorum  fabulis,  Enyalius  deus  a Marte  diversus.  E,  211  (ubi 

leg.  ovde  tug  ol  'Acctxoi  dict(ptgovTa\.  Martis  filii  sunt  Jeltiog 

et  <J>6tiog , non  eius  equi,  ut  Antimachus  fecit  falso  intellecto 

versu  Homerico  O,  119.  Vid.  ad  h.  1.  et  J,  439.  N,  299.  — E , 182 

* 

842  notabile,  quod  eum  homines  spoliantem  inducit. 


A t h e n e. 

E,  875  ij  ducXij  oci  etucpaivei  tug  ex  iiovov  cov  Jibg  yevo- 
fievrjg  crjg  3A&r]vag.  I.  e.  Hic  locus  speciem  praebet,  quasi 
Homerus  ex  solo  Jove  natam  Minervam  cognoverit.  — Si  ex 
his  paucis  verbis  colligendum  est,  videtur  Aristarchus  nihil  de 
hac  re  certi  statuisse,  sed  ad  contrariam  potius  partem  incli- 
nasse. Quod  si  scholion  (BL)  ad  E , 880  Aristarcheum  est,  prae- 
fracte negavit.  Hoc  scholion  est:  covco  dedioxev  uipog^v^Hoio- 
di>)  co  avcog  avet  cov  (xovog  Xafietv,  otzbq  o Tcoirjiijg  ovx  oldsv , 
aXXa  Xeyei  avietg  averjv,  enei  ov  atdrjXov  avcijv  e yevvrjoag  tjcoi 
lnL^)M(irr  Hoc  Aristarcheum  esse  inclinat  animus,  sed  statuen- 
dum ab  epitomatore  falso  relatum,  quod  dicit  avcog  pro  /xovog 
Homero  non  notum  esse:  id  Aristarcheum  non  est;  contrarium 
is  observaverat  (v.  0,  99).  Certissima  in  Homericis  carminibus 
vestigia  esse,  fabulam  de  Minerva  solo  Iove  nata  poetae  notam 

fuisse,  nemo  iure  dixerit,  nec  propter  ea,  quae  ipse  attulit,  di- 

12* 
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cere  debebat  Heffterus  Goetterd.  auf  Rhod.  II,  p.  30.  — 'AXaX- 
xo/uevrjig  Ad-rjvrj  duxit  Ar.  ab  alaXxelv,  quod  refutatum  inve- 
nies ab  Stepb.  Byz.  s.  AXaXxofieviov. 


Atreus  et  Thyestes. 

Eorum  de  discordia  ignota  Homero  fabula.  B,  107. 


Bellerophon. 

Fabulam  de  Pegaso  non  novit.  Z,  183.  191. 


Briareos, 

1«3  hazoyxetgog  est  qui  centum  manus  habet  (non  ut  quidam  vo- 
lunt, cuius  longitudo ' centum  cubitorum  est).  Apollon.  lex. 
p.  370,  ubi  ante  ov  dia  inserendum  oi  de.  — Est  deus  mari- 
nus, A,  404. 


Cerberi 

nomen  non  commemorat  G,  368.  Cf.  Paus.  III,  25,  8. 


Charites. 

S,  267  eyib  de  xe  zoi  Xagixiov  /niav  ortXozegaiov  diboco 
07tvi£(A.evai)  ori  dvo  yeveoeig  Xagixiov  vTtoztd-exai,  rtgeo^vzegag 
xai  veiozigag'  dto  ovyxgizixdjg  Xiyei  onXozegaiov.  V.  observa- 
tionem de  usu  voc.  onXoxegog  J,  324  al/uag  d’  aixtuaooovoi 
veibzegoi,  cfineg  hf.ieXo  07tX6xegoi  yeyaaoi)  di:cXrj  ozi  n agaX- 
Xr^Xoog  vewzegot  /uev  avzl  zov  vioi^  brtXbxegot  de  ovyxgizixwg 
avzi  zov  iuov  veioxegoi'  ovdertoze  yag  avzt  zov  veoi  etgrjxe  zo 
onXozegoi  • zo  de  veiozegoi  xaz3  af.i(pozegiov  xi&ezai  7tag  abrip, 
xa)  avyxgizixibg  xal  ajtoXeXvixhiog . Uno  loco  invenies  aliter  di- 
ctum, r,  108,  et  quidem  in  versibus  aliam  et  ut  videtur  iustam 
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ob  causam  notatis:  ubi  hoc  etiam  momentum  illi  non  praeter- 
missum fuisse  putabimus.  Ceterum  hoc  bnXozegog,  quod  est 
veiuzegog,  ita  ut  non  ad  comparationem  aliorum  adhibitum  sit, 
apud  reliquos  etiam  epicos  rarissime  certe  dictum  fuit.  Mihi 
quidem  nullum  ad  manum  exemplum  est.  — Sed  primum  di- 
cam quod  ad  duplicem  stirpem  Charitum  attinet,  de  re  con- 
ferendam esse  duplicem  Musarum  stirpem  apud  Pausaniam 
IX,  29,  2.  — Orpheus  iuniorum  stirpem  deorum  se  ceci- 
nisse dicit  pehzov  (f  SftXozegwv  paxagiuv  yeveair  ze  xgioiv 
ze  Argon.  430.  Et  Epigonorum  initium  simile  vvv  avtf  oitXo- 
zegeor  uvdgiuv  agytopelXa  Movocu,  certamen  Hom.  et  lies.  p.  324 
Goettl.  Aristoph.  Pac.  1270. 

Ille  Homericus  versus  Xaglttov  plav  b/cXozegdwv  obver- 
sabatur Nonno  cum  XLII,  4G6  scriberet  — povrrpv  dpfpiinovaa 
plav  Xdgtv'  onXozigr]  ydg  zgiaadtov  Xagtziov  Bego^  ftXdozrjoe 
zezdgzr^  Iunior,  quippe  posteriore  saeculo  orta,  h.  e.  igitur 
ut  dicimus  nova  Charis  exorta  est.  Et  hoc  sensu  saepe  usus 
est  Nonnus  (dixit  autem  de  vocabuli  usu  Nonniano  in  Mele- 
tematis  Nonnianis  p.  25  Itiglerus),  ut  Aozaxig  onXozigi}  neXeg 
'Agzepig,  et  compluribus  locis  similiter,  mutuatus  hoc,  ut  putave- 
rim, ab  eo,  a quo  multa  mutuatus  est,  Euphorione:  zov  d£  Evgv - 
Xoyov  veov  e/.dXovv  AyiXXia,  wg  Evtfoguov  iozogei  'OrcXozegov 
z AyiXt^g  axovopev  EvgvXbyoio  argum.  Pind.  Pyth.  p.  299 
Boeckh.  Mein.  Anal.  AI.  p.  95.  Nonnus  eodem  modo  ad  res 
quoque  transtulit,  ut  templum  Salomonis  dirutum  tribus  die- 
bus v.ziopaoiv  b/iXoiigoiGir  denuo  exstructum  iri  diceret,  et 
debere  homines  baptismate  denuo  nasci  hoc  modo  ^buXozegr^ 
deocco  Ocu  yevelXXiov  aonogov  ctgyiy1,  ct  Marti  prioribus  similia 
vincula  denuo  facturos  Cyclopes  (Dion.  59,  353)  y.cti  agyaiip 
geo  SeajutJ)  onXbzegov  zeXiaovaiv  Spolior.  Sic  pervenit  ad  signi- 
ficationem „novus“,  ita  ut  non  tantum  de  rebus  diceret  novis 
veteres  similiter  referentibus,  sed  etiam  de  novis  rebus  veteri- 
bus ex  eodem  genere  prorsus  dissimilibus.  Usus  certe  sic  est 
voce  in  Metaphr.  N,  13S,  ubi  quod  in  Evangelio  est  IvzoXrjv 
xairrpr  didiupi  vpXv  (iva  uyaicdze  dXXrtXovg  — sic  reddidit  otzXo- 
zigryv  kv  wcaoiv  Icprpioavvrjv  buzeXXu.-  Ceterum  si  Kiglerus 
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3S,  113  explicat  puellum  „teneram“,  iste  quidem  locus  non 
integer  est:  excidit  fortasse  versus.  In  restituendo  si  quis  pe- 
riclitetur,  meminerit  OTzXozigqv  potuisse  etiam  sensu  superlativi 
dici.  Sic  dictum  est  5,  202:  post  tres  Cadmi  filias  ex  ordine 
enumeratas  sic  pergit:  y.ai  Xaginov  ivdaXfta  jzoO-o(jh]zoto 
ngogionov  Zrtvi  ffvXaaao(.uvrt  2ef.itkr)  ftkaazrjoe  ztzagzrt  itvya- 
zzgiuv  fiovrrj  di  y.ai  bn Xoztgrj  7ze o iovorj  dor/.tv  dvr/.zzmo  zpi- 
aig  7tQ£0(irjia  ftoQcpijg.  Potuit  hoc  ab  Apollonio  suo  sumere* 
qui  I,  13  dixerat  y.ai  tzqiv  f.ilv  igto&Evhov  viani&aiiiVi  (mrzoze 
Kevzaigoig  stani&ai  inefrwgtjooovTO,  brzlozegog  7io).t/uiCe  ’ zoz 
au  tiaQV&£(jyJ  ot  rjdrj  yvia  — h.  e.  Lapitharum  natu  minimus. 
— Praeter  illam  tc ag&ivov  07zXozigr]v  Itiglerus  15,  375  oizko- 
zazriv  xovqYjV  „ tenerrimam  puellam“  esse  voluit.  Sed  id  cum 
non  videatur  tieri  posse,  illic  quoque  bjzlozaztj  (quamquam 
equidem  potius  crediderim  eo  quoque  loco  potius  forma  sibi 
usitata  orzkozigr,  usum  esse)  significabit  aut  omnium  quae  ante 
enumeratae  sunt  feminarum  aut  Naiadum  natu  minima.  — Ne- 
glectum adliuc  hoc  vocabulum  ab  lexieographis  nostris.  Sic 
non  alienum  visum  haec  certe  quae  se  offerebant  hic  notare. 


Clytaem  nestra. 

Una  cum  Aegistho  interiit;  sed  an,  sicut  Aegisthus,  et  ipsa 
ab  Oreste  interfecta  sit  sec.  Homerum,  incertum  est.  Schol.  y,  303. 


C y c 1 o p e s. 

Non  improbi  finguntur  praeter  unum  Polyphemum.  V.  Apol- 
lon.  1.  II.  s.  a&efuloziov  (p.  60).  Eustath.  p.  1617,  20.  (Cf. 
Damm.  s.  KvxXunp  et  supra  p.  152  xHfuozeg). 


Dionysus 

apud  Homerum  non  videtur  Deus  esse.  Z,  131  arj^eiovvzat 
ziveg  ozi  tbg  negi  &eov  zov  Jiovvaov  dtaltyezai  (quod  idem 
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est  ac  si  dixisset  ozi  Ifirpaivsi  (og  ttsqi  &tov  zov  Jiovvoov , v. 
Athene)  h.  e.  cum  propter  Dionysum  violatum  tanta  poena  a 
Dis  maioribus  Lycurgus  afficiatur  (fortasse  etiam  propter  &vo$hx 
commemorata  et  propter  (.taivo/zhov,  cuius  explicatio  incerta*)),  IS4 
ex  hoc  loco  videri  possit  colligi  posse,  Deum  esse  Dionysum. 
Quodsi  Deus  esset,  vix  dubitandum  quin  una  vini  inventor  esset. 
Sed  cum  ubique  Homerus  vini  frequentem  mentionem  iniiciat, 
tamen  Dionyso  nusquam  inventionem  tribuit  Nec  Maronem, 
illum  vini  dulcissimi  donatorem,  genere  Dionyso  propinquum 
fuisse  facit,  sicut  fecit  Hesiodus.  Scbol.  t,  198  (quod  scribe- 
mus, ut  correctum  est  a Lobeckio  Agi.  p.  287)  zavra  o^ueiorv- 
zai  tiqoq  zo  fii]  Ttagadidovac  c'OturtQov  Jiovvoov  o)vov  evgezfjy 
di  oXrjg  zrjg  j roirjoecog  olvov  /uvr^ioveuovza.  f-  dh  unozaoig 
ngog  ' Hoiodov  Xiyovza  zbv  Mctgwvct  Otvioniiovog  zou  Jiovtanv. 

— II.  H,  325,  sicut  totus  hic  locus,  ab  Aristarcho  et  antea  ab 
Aristophane  reiectus  ut  spurius.  — In  Aristarchi  sententia  ex 
tam  panis  reliquiis  enucleanda  discessimus  paululum  a Lo- 
beckio Agi.  pg.  280,  2S7.  Attamen  veremur,  ne  quid  ei  tri- 
buerimus praeter  sententiam:  nara  scholiorum  testimonia  Z,  132. 

#,  198  nec  integra  fortasse  et  an  Aristonici  sint  non  caret  dubio. 


E i 1 e i t h u i a e 

v.  Musae.  — T,  119  obsen*atum,  quod  dkei&vfag  pro  ipsis 
partus  doloribus  dixerit. 


v.  Ares. 


Enyo.  Enyalius 


*)  f}  oxt  naivojAtvoio  tjxoi  f. invtonoiov , naQuoxnnaur- 

xov,  »;  aiuov  (Acuvofjiivov  ivd-ovautorov  ^ fiax%tvTov. 
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E r i n n y e s. 

185  /,  509  fj  dinXrj  oti  en  ixaXeizai  n'tv  % 'ov  "AidrjV  xai  tr^v 

Jlegoeepoveiav,  inaxovovoi  de  ai  ‘Egivveg  oig  vnrjQertdeg.  571. 
rj  dinXrt  oti  ai  EQivveg  looheq  VTcr^erideg  vnaxovovoi  xai  ov 
(jd/erai  ro  „xixXr}<Jxov(J  *Aidrjv  xai  hzaivrtv  Tlegoecpoveiav^. 


Eriphylam 

per  filium  interiisse,  Homero  ignotum.  Schol.  X,  326. 


Eurytus, 

rex  Oechaliae.  Haec  Oechalia  non,  ut  apud  recentiores,  Eu- 
boeae est,  sed  Thessaliae.  B , 596.  730. 


Ganymedes 

non  a Iove  rapitur  amore  (sic  recentiores),  sed  a Dis  propter 
pulchritudinem,  ut  Iovi  vinum  ministret.  V,  234.  v.  Cic.  Tuse. 
I,  26.  Voss.  Antisyinb.  II  p.  440.  Schol.  V ad  JT,  97. 


v.  Hercules. 


Hebe 


Hector. 

A,  351  ovd'  ei’  xev  a avtdv  XQvotjt  tQvoaoO-ai  avibyot  Jaq- 
Savidqg  Ugla^iog)  rj  dinXrj  oti  vjieQpoXixibg  Xiyei'  6 de  Aioyv- 
Xog  in  dXrj&etag  dvd-iOTccftevov  xqvoov  nenoirjxe  nQog  %o  "Exio- 
(jog  owfia  tv  Oqv^Iv  (B). 
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Hecuba 

Dymantis  filia;  secundum  Euripidem  Cissei.  77,  718. 


Helena. 

A Theseo  raptam  fuisse  antequam  Menelao  nuberet  igno- 
tum Homero.  7/,  392.  N,  526. 


Heph  aestus 

Iovis  et  Iunonis  filius,  non,  ut  apud  Hesiodum,  ex  sola  Iunone  IS6 
natus.  E,  338.  Eius  officina  in  Olympo  est.  2,  369  (V).  Arma 
ab  eo  confecta  telis  haud  pervia.  Quod  auget  suspicionem  ver- 
suum F,  268.  9.  V.  b.  1.  et  </>,  165. 


Hercules. 

• , 

# . - 

Non  immortalis  1 17.  — Non  accepit  Heben  uxorem.  Hebe 
enim  sec.  Homerum  virgo  innupta.  Patet  iam  inde  quod  diis 
vinum  ministrat,  item  Martem  lavat,  quod  utrumque  ex  more 
heroum  virginum  est.  J,  2.  E , 905.  y,  464.  — Locus  Necuiae 
(602)  spurius  (11.  II.  I,  601).  v.  Neleus.  — Ex  eius  laboribus 
Bolum  uominatim  dicit  canem  ex  inferis  apportatum  0,368. 


» • t *-  « - 

» » . * • V A 


r 

r 4 v:  <*4’- 


Hermes. 


i ya  iv)  i i i' 

ai»*?  iamirr 


Homero  non  i pv%o no  11:16$.  Hinc  spurius  versus  extr.  Od.  1. 
Animae  ipsae  nemine  comitante  terram  subeunt.  A',  362.  cr/.a- 

xrjja  II,  1 85. 

. » • 

• • 


Musae. 


Nunc  unam  nominat  nunc  plures,  sicut  in  Ilithuiis  facit. 
Certum  et  definitum  eorum  numerum  non  novit  nec  nominat. 


I 
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Versus  extremae  Odysseae  Movoai  d’  evvia  naaai  spurius. 
A,  270.  a,  1. 


Neleus. 

Secundum  recentiores  ab  llercule,  cum  Pylum  expugnaret, 
caesus.  Homerus  postea  eum  viventem  facit.  A , GS3.  (Hoc 
neglexit  notare  Yogel  de  Hercule  p.  3.) 


Niobe, 

l&7  gec.  Homerum  non  mutata  in  saxum.  Versus  12,  614 — 617  spu- 
rii. Sch.  613.  Liberi  eius  duodecim;  recentiores  nunc  vi- 
ginti  quattuor,  nunc  viginti  faciunt  11,  604. 


Ody  sseus. 

K,  265  7ilXog  clQ))qel)  i)  dinXtj  ori  to  y.oivov  v.ai 
y.og  tatg  neQiy.ecpaXaiaig  einoviog  tov  7totr;tov  ttaygcupoi  y.cd 
TrXaoTcu  7iiXiov  eni&eoav  t(p  }()dvoo&7.  Cf.  Schol.  V h.  1.  et 
Eustatb.  (S04.  10).  Ille:  'AjcoXXodioQog  6 oxiaygdcpog  IrteuOev 
TZQiutog  tyQctxpe  7i~tXov  'Odvooel.  a XI'  ova  fjv  ctizov  fj  fregc/.e- 
rpaXcUa.  y.oivov  te  ttccoi  t 'o  eyetv.  Eust.  lotlov  de  xai  oti  jidat ] 
fikv  rieqiyecpcxXaifjc  xata  tovg  tz aXcuovg  ovufttfirjx.e  nlXov  eyeiv 
eviog,  oi  df  veibtegoi  (og  idiov  ti  cr/.ovoavteg  evictv&a  to  tov 
7ilXov  eneioav  tovg  tioyqcupovg  7tiXiov  7tegitii2hai  z<J) ' Odvooei . 
xat  tovto  irqwzog,  cpctoiv , tTtotrjoev  5 AnoXXodujqog  6 o/.iaygd- 
q>og.  Quae  testimonia  de  Apollodoro  fugerunt  Silligium. 


Oedipus. 

Thebis  moritur  V,  679.  v.  supra  s.  dovn;rjaai. 
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Paris. 

Dearum  certamen  et  Paridis  iudicium  Homero  ignotum. 
Versus  /2,  25—30  spurii.  Ad  h.  1.  cf.  Friedlaender.  Nec  se- 
cundum Homerum  educatur  in  agro  Paris.  12,  23. 


Patrocl  us 

natu  maior  quam  Achilles  lP,  94  q&eiq  xeipalrj)  7tQOO(f(6vr)-  1S8 
aig  veov  Trgog  7Tqeo(1vteqov‘  drjlov  otl  irQevfivzsQog  \4yUMiog 
6 TlaTQOY.Xog.  Res  certissima  ex  ^ i , 787.  Pertinet  sine  dubio 
ad  athetesin  11,  97 — 100,  quos  ratus  est  Aristarchus  a quodam 
confectos  esse,  qui  Achillem  Patrocli  amatorem  esse  putaret. 
(Scilicet  sic  invenitur  apud  recentiores  e.  g.  apud  Aeschylum). 


Peleus. 

/,481  i}  dinXfj  ori  TTQSofivTegog  Ilylsvg  0oivixog. 


Philoctetes. 

In  Lemno  expositus;  secundum  recentiores  in  parva  insula 
deserta,  B,  722. 


P o s e i d o n. 


v.  Apollo.  Praeterea  hoc:  Ar,  21  f\  dinlrj  ozt  /.at a zag 
uilyag  Iv  zrjv  oixrjoiv  zov  Jloosidcuvog  vnozl&eiai,  aOQa- 


(Uviov.  Troianis  infestus  propter  Laomedontem  /2,  23  (quo 
loco  pro  ov  dia  xeiQ°$  mihi  emendandum  videtur  ov  dia  roizo, 
a).).a  dia  zo  zeiyog.  v.  O,  441). 
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Protesilaus 

non  ab  Hectore  occisus.  Nam  dagdavog  avrtg  {B,  701)  non 
urbe  Troia  oriundus  est  ex  usu  Homerico.  B,  819.  cl.  quae 
infra  in  Geographicis  collecta  sunt  s.  Dardania. 


Rhodus  insula. 

Fabula  de  pluvia  Rhodiorum  ficta  a recentioribus  B,  670. 

’ tgix^ct  di  (pxrftev  xazaepvXadbv  fjdh  (pihrftev  'Ex  dibgy  oave 
&eo7oi  xa)  avd-gibnotaiv  araooei, 

xal  OCplV  &£O7ltOl0V  7tXoVTOV  xcn^xeve  Kgoviojv. 
tj  dinXrj  bn  Ilivdagog  (01.  VII.  sc.)  xvgiwg  dedexrcu  xgvaov 
voai  tov  dia,  ‘ Ofibgov  fiezacpogg:  xexgrjfitvov  dia  tov  xar^vs 
189  Ttgog  e/mpaoiv  tov  nXovxCv.  Hanc  disciplinam  secutus  Strabo, 
ex  Apollodoro,  opinor,  sumens,  XIV.  p.  654:  eoixe  de  xal  6 
noirjTrjg  (uagTvge7v  rrtv  Ix  naXaiov  nagovoav  volg  \ Podioig  ev- 
dai/ioviav  ev&vg  ano  rrjg  noojTrjg  xt ioeiog  tiov  Tguov  nolecov. 
Tum  apponit  illos  tres  versus.  Deinde  pergit:  ol  d’  eig  /<£- 
■d-ov  dvvjayov  r b tnog  xal  xQvtJ0v  vo&ijral  (paaiv  ev  rjj  vijoq) 
xara  rr;v  trg  'Afhjvag  yeveoiv  bc  ztjg  xeipaXrjg  tov  diog , wg 
e 'igijXE  TUvdagog.  Idem  ad  Pindarum  01.  VII,  62  (evd-a  nozh 
ftgty*  fiaoikevg  b fityag  ygvoalg  vnpadeoai  noXiv)  Ari- 

starcbei  notaverant,  unde  hoc  fluxit  scholion:  tovto  Ix  twv 
'Ofi^gov  6gtur]&£ig  Xtyei,  ori  Zevg  ygvaov  f^gslge  ro7g  ' Podioig 
dia  io  tov  novtptrpv  elgrpxbai  xai  Ofpiv  cet.  ovx  eigrjxoTog 
* Ofirjgov  otl  6 Zevg  efigeSe  xQv0°v,  aXXa  negienoir^oe  ytd^v  av- 
zo7g  tov  7cXovtov.  Sed  quod  ibidem  in  altero  scholio  est:  tovto 
avTixgvg  ex  tov  d&eTOv/.t£vov*0(jr]gixov  otixov  e\Xrt(pev 
b Ilivdagog  xai  oeptv  — hoc  videmus  non  Aristarcheum  esse. 
Qui  versum  pro  spurio  habebant  non  putaverim  ea  causa  com- 
motos esse,  quae  Hefftero  occurrit  (Gotterd.  auf  Rhod.  II,  p.  28), . 
qui  ceterum  bene  eum  defendit,  sed  maxime  (id  quod  etiam 
Wolfium  fortasse  movit  ut  eum  uncis  includeret)  repetitum  sub- 
icctum,  quod  tamen  Homero  familiare  est. 


N 
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Ceterum  et  ipse  opinor,  si  Homerus  pluviam  auream  dicere 
voluisset,  non  quasi  per  involucra  fabulam  ostendisset. 


Sarpedon. 

Z,  199  fj  di/tXrj  on  Y.cttf  c'Of.trigov  EagTtrjdcjv  viog  Evgtj- 
mr\g  ovk  eoziv  ovd'  adilfpog  Mivioog,  wg  ol  veonegor  xal  yag 
ot  xqovoi  evdqXoi. 


S c v 1 1 a. 

* 

Quae  eius  figura  sit  apud  Homerum  Aristarchi  verbis  ex- 
pressum invenies  Schol.  /i,  S9.  In  (pio,  ut  solet,  nihil  ex  re- 
centioribus  admisceus,  sola  poetae  verba  secutus  est.  Cf.  ad 
v.  86.  Nititur  eo  athetesis  in  scholiis  indicata  v.  86 : cuius 
tamen  causam  non  perspicio. 


Sirenes 

apud  Homerum  duae  sunt.  Ax,  66  /]  di/tXij  rc gog  to  dvl/.ov ■ loo 
rt  dk  urcupoga  ngog  t a 7cegl  tojv  Esigrjvwv,  vrt6uov,  Seigi^votiv 
(h.  e.  ut  mihi  Lachmannus  indicavit  Etigt'viov  adivaotv  in  parte 
spuria  i p,  326),  ort  o Xoyog  tbg  negi  dio.  Qua  ratione  ad  Si- 
renas delati  pereant  (dissentit  ab  Aristophane)  //,  43. 


* 

Sisyphus. 

;u  |»  { * ' *|  I g i ‘ l . • • 

Y.  supra  s.  x egdiorog  p.  123. 


Teleph  u s. 

Nec  in  Mysiam  Graeci  delati  nec  per  Telephum  viae  gna- 
rum Troiam  ducti  ut  apud  recentiores.  Ansam  fingendae  fa- 


i 
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bulae  dedit  versus  A,  59,  quo  naXmnXayx^ivzag  intelligerent 
,, iterum  errantes44.  A,  59.  71. 


Thamyris. 

B , 599  rj  dutkrt  ozi  nrjgov  ov  zvipXov  lug  anedi£avzo  (tug 
inserui)  oi  veujzegoi,  aklci  zijg  tod^g  rcrjgov.  zi  yag  rtv  avzip 
(i).afiegbv  yu&ag«)d(p  ovzi , ei  tvjv  dfp&afyuZv  eozegrj&t] ; /itu/.lov 
yag  7rgooexzixbg  av  lyevezo  zfj  (piovaoxtq.  zov  ye  drj  zoi  Ar\- 
Hodoxov  i)  Movaa  „d(p&aluiov  fiev  afiegoe,  didov  6 * fjdeiav 
aoidriv “ {&,  64). 


Thebani  belli  principes 

non,  ut  apud  tragicos  est  Eleusine  sepulti.  S,  114  ozi  ov 
xaza  zovg  zgayixovg  ev  \ Elevoivi  (.letrivix^oav  oi  negi  zov 
Ka navia.  Aristonici  est,  quamquam,  ut  recte  Friedlaender  an- 
notat, verbis  paullum  mutatis. 


Thetis 

non  duodecimo  postquam  Achillem  enixa  erat,  die  Pelei  domum 
relinquit,  quae  recentiorum  fabula  est,  sed  pennansit;  ipsaque 
Achillem  educavit,  non  Chiron.  Ab  hoc  secundum  Homerum 
nil  nisi  medicinam  edoctus  est.  /,  4S6.  489.  IT,  222,  574. 

57.  60.  90.  332.  438.  Imo  educatorem  ei  dedit  Phoenicem,  A , 
832.  — Cf.  Schol.  Piud.  Nem.  III,  75  naga  (,iev  yag  *0(.ir{gg)  (xovov 
naidevezai  didaoxoj.ievog  zgv  iatgixrjv,  naga  dk  zolg  vewzegoig 
xai  zgicpezai  naga  Xeigcovi. 


Troilus. 

P,  257  rj  dmXij  ozi  ex  zov  eigijo&ai  inmox<xgftr]v  zov 
Tgiuikov  oi  vewzegoi  l(p  innov  duoxbfxevov  avzov  enotrfiav. 
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xai  ol  tuev  Tialda  avtov  V7torifrevtaiy  °Ofiqqog  de  dia  tov  hu-  191 
O-etov  t eleiov  dvdga  ifirpcUvet"  ob  yag  cillos  //r/ro/ua^og  14- 
yetat.  C f.  Schol.  V.  ivtevilev  Socpoxlrjg  iv  Tqonlip  (prjoiv  av - 
tov  byevi}rtvcn  (an  loyxev&rjvai!  Eust.  loyyrj  Tteoeiv)  vir  Ayil- 
litog  ' utTiovg  yvfivagovra  7taga  tb  OvftfiqaXov  xai  ctrto&avelv. 


Uraniones  et  Olympii 

distinguuntur;  Olympii  nunquam  Deorum  genus,  quod  cum  Sa- 
turno erat.  B.  279  17  diTtlrj  oti  tovg  Ttegi  Kgovov  deovg  viro- 
taqragiovg  7rgooayogevei'  ngog  tb  „ortnote  filv  Zvvdrjoai^Olv/n- 
moi “ (A,  399),  oti  ov  tovg  n egi  Kgovov  leyei  5 Olv(.uiiovg . * 
O,  225.  Eveqtiqovg  de  xalei  xai  Ovqaviiuvag  xai  v7iotagtagiovg 
xai  Titavag  tovg  neqi  Kgovov  9-eovg. 


Zeus 

antequam  Thetidis  precibus  commotus  esset,  Graecorum  parti- 
bus favebat.  K , 45.  Ad  J2,  527,  ubi  fabula  est  de  duobus  Iovis 
Tii&oig,  haec  adnotavit:  r)  di7clrj  oti  ivtei&ev  ‘ Hoibdov  tb  7tegi 
tov  Titdov  ptv&evita  xai  ori  duo  tovg  Ticivtag  leyei  Tti&ovg. 
tiveg  de  twv  vewtiqwv  eva  jiiev  twv  dya&wv,  dvo  de  twv  xa- 
xiuv  ide^avto  (b.  e.  narrarunt,  prave  intellecto  versu  Homerico). 

Ad  Ay  5 Jiog  d'  Iteleieto  fiovh j,  f £ ov  drj  — notatum  hoc: 

3 'Agiotagyog  ovvarttei,  iva  / irj  Ttaqovod  ng  cpaivrjrai  fiovlg 
xai/  fEllrtviov , ali’  dtp  ov  ygovov  ey ivero  i)  injvig,  \‘va  turj  ta  7cagct 
to7g  vewteqoig  7ildoiictta  de^wfieila.  (Cf.  A , 604  xaxov  d’  aga 
oi  rcelev  agyrj.  ar]f.ieiovvtai  tiveg  oti  ov  Tibqqw&ev  rj  Trqoava- 
(piovrjOtg’  xaxel  ovv  ov x i ta  Ttb^gw  fj  anotaoig  ,ydiog  d’ 

iteleieto  (iovh)“).  Quae  illa  recentiorum  figmenta  fuerint,  qui- 
bus de  causis  a Iove  bellum  Troianum  constitutum  fuisse  fe- 

\ 

rebant,  exponit  Schol.  AD.  (Cf.  Heinrichsen  carm.  Cypr.  35  192 
sqq.).  In  quo  et  haec  leguntur:  xai  ta  tt aga  roTg  vewti- 
goig  iotogovfieva  Tteqi  trjg  tov  Jibg  (iovl^g  ion  rade,  rjnelg 
di  (pafiev  xata  trjv  'Aqiotaqxov  xai  'Aqiorocpavovg  dotgav,  trjg 
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- Gitidog  elvai  povkrjv,  r)v  iv  ro7g  itijg  tpr,ai  Xizavevovoav  zov 
Aia  ixdixtjoai  zrjv  zov  natdog  azijuiav,  xa&arteQ  iv  zijj  71qooi- 
fiuo.  Ceterum  quod  commemoravimus  ex  Ky  45  iam  videbitur 
eodem  spectasse.  — A,  59  xai  ydg  iyu)  $ebg  ei  ut,  yivog  di  uoi 
EV&EV  0&EV  ool’  Xal  flE  7lQS0ftvTCtZr)V  zexezo  ligovog  ayxvXo(.ir}- 
zrtg,  dfj(f6re()Ov  yevefj  re  /.a)  ovvsxa  ort  Ttagaxoixig  xexlrjtai. 
Schol.  A:  7rQ£ofivzdzi]v  ziftiiotdzrjv  vvv.  nXayiao&elg  de  iv- 
zev&ev  ‘Hoiodog  veiozsqov  <prjot  tov  Aia  (Th.  454).  aXXcog. 
ozi  ov  xatf  r-Xixiav  Xeyei  a)X  iv  ziftfi. 


Aegis. 

A,  167  hxioourfiiv  Jge/m;?  aiyida)  oti  tov  Aiog  07cXov 
tj  aiyig,  7tQog  zovg  veiozegovg  7T0ir{zag.  xai  oti  xazaiyiduv  xal 
toxptbdovg  xazaozdoeiog  TraQaoxevaozixrj  ioziv.  M,  253  »;  dt7iXIj 
ozi  dia  zijv  a7ioze),ov(.iivtov  epavBQOv,  ozi  zi-v  aiyida  eoeioev  6 
Zevg.  O,  229  Xaj?  aiyida)  ozi  zov  Aiog  f)  aiyig  07iXov.  'AstoX- 
Xcovi  yovv  didiooiv.  310.  c'H(pai<jzog  Aii'  dcoxe)  rj  di/tXrj  ozi  oa- 
(paig  Ai)  ioxevaozai  15  aiyig  xai  ovx  eoziv  ’Ai}rtvag,  xa&iog  ol 
veibiEQOi  TTOirjzai  Xeyovoiv.  P,  594  i]  diTtXrj  ozi  idiov  vTiozi - 
\Xezai  zrjg  aiyidog  zb  avijuiov  7zoieiv  avozQOfpdg.  utio  zov  avzov 
de  xal  xazaiyideg  ai  7ivoal  ai  xazco  uioaovoai . Ergo  hoc  doce- 
mur de  aegide,  primum  ea  concussa  tempestatem  et  tenebras 
cooriri,  dein  Iovis  esse  nec  alium  deum  uti  nisi  a Iove  acce- 
perit. Ut  aliis  argumentis,  sic  hoc  posteriore  conclusum,  ver- 
sus 20  et  21  Iliadis  ultimae  spurios  esse.  Vid.  eo  loco  scholion  *) 


Ambrosia. 

193  • £,  170,  ubi  de  lunone  dicitur:  a/upQOoifi  ^uv  ttqijzov  ci7io 

XQOog  i(.ieobevzog  Xvfiaza  irdvza  xdxhjQev)  rj  diTrXrj  ozi  ex  zovzov 

*)  Ubi  pro  xartttqnro  leg.  xarefXvro,  et  Swodgvcpf,  pro  anooTftatpjj ; 
sed  verba  /V«  /jr,  ttnodQvcpfi  eiicienda.  Inseruit  quispiam  responsum  suum 
(quod  saepius  factum  invenimus)  ad  scboliastae  interrogationem:  ntZs  dt 
x«i  xnziiXvro  zij  itiyidi  iXxofJivos ; 
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rov  xonov  nXavrj&ivxeg  xiveg  diiXa/iov  i itv  afifigooiav  elvai 
vygav  r goeprjv.  T,  347  aXX*  1O1  ol  vixrag  te  xai  uitfigooi^v 

igaxeivijv  axdJgov  ivi  oxrj&eooi)  ij  dinXij  oxi  xax  a/mpoxiguv 
rb  oxa^ov,  rijg  a{iftgooiag  xai  rov  vixragog'  t)  ydg  uuftgooia 
laxi  ga  rgorpi). 


Cestus  Veneris. 

E,  214  rj  d inXij  oxi  xeaxog  ix  nagenopivov  6 n oixiXog  ano 
rov  dia  xag  garpag  xexevr^o&ai,  i/.inenoixiXfiivrig  xijg  i piXbxrj 
rog  xai  ifxeigov  xai  oagioxvog.  xai  ovx  eoxi  xvgiov  ovopia,  wg 
evioi  rtbv  agyaiiov’  dio  xai  in*  aXXov  Xeysi  * „ay%e  de  uiv  no- 
Xvxeoxog  lfiagu  (f,  371). 


C.  III. 


De  cultu  et  victu  heroum. 


§.  1.  Locos  notavit  unde  dc  vestitu  heroum  constaret. 

E,  178  fj  diTxXri  oxt  eavog  b avxog  xtZ  ninXfp,  xai  xa&oXov 
;cobg  rov  or oXio j.iov.  Cf.  II,  9 t)  dinXrj  oxi  eavog  xai  ni- 
nXog  rb  trdiua.  12,  229  rj  d.  oxi  diiaraXxe  rov  ninXov  ano 
ribv  yXaiviuv ‘ xai  xa  (pagrj  iug  dianginovxa  rov  ninXov  ovrug 
ngooijogtvoE  (?).  T,  126  dinXa£  sc.  yXalva,  rjv  eoxi  dmXijv 
dfupuoaoOai.  — E,  180  rj  d.  oxi  xax  a rb  oxij&og  inegovotvxo,  194 
ovy  ljq  i‘ittlg  xaxa  xijv  xaxdxXtida  rov  uj/hov.  Haec  de  multis 
paucissima  supersunt. 

$.  2.  De  armis.  Z,  117  oxi  negifpegEig  xai  avdgofiijxeig 
ai  aonideg  eiog  orpvgdiv  xai  avyivog  xaXvnrovoai.  Item  B , 3S9. 
sL,  32.  O,  646.  — E,  796  rj  d.  oxi  xtXa^uboiv  ini  ribv  aont - 
dojv  lygutvxo.  Cf.  sJ,  32.  38.  545.  Et  E,  405  17  d.  oxi  xai  xa 
£i(f  1]  xai  xag  aonidag  ix  xeXa/niuviov  avtjnxov  • dib  dio.  — H,  238 

* Lehrs,  ArisUrcl».  1 
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rj  d.  ori  rrjv  aonida  fygav  Xiyei  fiiov  dict  ro  ex  fioeUov  elvai 
degudriov.  . Of.  M,  105.  137.  Ad  IT,  636  yaltov  re  ( Sivov  re 
fioiov  % evnoitjrdiuv)  rj  6.  ori  ngoeinibv  givov  re  ibg  eregov  n 
didrpogov  ovunXixei  (Joiuv  re,  xai  rjroi  e*  InavaXrjipeiog  vorjziov 
k eyeofrai  ro  auro  ibg  „nvxvoi  xai  xlafieeg“  {fi,  92)  xai  „noXe- 
(.iov  re  fidytjv  TE<‘  (251).  rj  rov  re  ovvdeofiov  negirrov  vofii- 
oreov,  iv  fj  givov  fiouiv  rovrtori  nuv  aonidwv.  Cf.  J,  448.  — 
Binas  hastas  gerunt  A,  43.  — 0,  480  ori  ovx  elyov  xogvilag 
oi  iu%brui.  xai  uti  nuv  Aoxgiov’  „ov  yag  eyov  xogvHag  yaXx- 
»; geag “ (N,  714).  — Usus  criticus  primum  B,  529,  ubi  inter  alia 
inulta,  quae  horum  versuum  suspicionem  movent,  et  hoc  est: 
xaxiog  dk  xai  Xivoihugrj^'  oi  yag  ‘BXXrjveg  ovx  lygiovro  Xivoig 
xhugaSi  ‘ dia  navrdg  yag  xaky.oyinovag  avrovg  Xtyei.  Quo  per- 
tinet N , 439  rj  dinXtj  ori  oarpcog  rov  fhogaxa  y^Xuva  xa Xxovv. 
N,  372  rj  d.  ori  xC(Xxo7  oi  vhogrjxeg’  ngog  ro  „6Xlyog  fiev  etjv 
Xtvo&iogrjl?*. 

Hoc  praestanti8simum.  T,  328  narratur  ut  Paris  anna  in- 
duerit, xvr^iidag  fiev  ngibra  — , devregov  av  fhbgrjxa  — 

334  afitpi  d’  ag  luuotoiv  fiaXero  £i(pog  agyvgorjkov 

335  ydXxeov'  avrag  en eira  oaxog  iieya  re  ortfiagov  re' 
xgari  d'  ut  itp&lfKf)  xvvertv  evrvxrov  eihjxev 

195  innovgiv'  detvov  de  Xotpog  xad-vneg&ev  evevev  ‘ 

eikero  d’  ulxifiov  eyyog,  b oi  naXdfirjcptv  agrjgei. 

Hic  Zenodotus  versus  334.  5 ut  spurios  reiecerat,  contra 
post  dgrjgei  posuerat  hunc: 

dtirpi  d ’ ag  ufioioi  fiaker  aonida  tlvoavoeooav, 
de  quo  b.  1.  iudicatur  ,/oore  evavriiog  rut  'OfirjQixqi  6rrXiOf.ii p 
Xysiv’  nQ°  T*jS  aonidog  yag  tpavrjoerai  dvaXaftfldviov  ri)v  ne- 
giv.eipaXuiav  xai  §i(pog  ftrj  e'xa)v“’  Refutatio  Zenod.  A,  32,  ubi 
Agamemnon  arma  induit:  — ngo  rijg  xerpaXaiag  avaXafiftavei 
itjv  aonida  (6g  dv  di  avacpogeiov  yguifiiv utv  raig  aonioiv'  6 
de  Zijvodorog  uti  rov  'AXe^avdgov  rov  onXioubv  evrjXXay^v . 0, 
480  (ubi  Teucer  arma  sumit;  rj  dinXrj  ori  ngoregov  rrjv  donida 
eliXr^ipev,  eh a n )v  negixetpakaiav'  6 de  Zijvodorog  evrjXXaxsv 
uri  r ijg  'Ale^avdgov  fiovoiiayiag.  T,  380  (ubi  Achilles)  ori  ava- 
Xa(huv  rijv  aonida  fiera  ravra  eni  naoi  rrjv  negixecpaXaiav 
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r t&rjoi*).  Ex  Zenodotea  loci  illius  adornatione  praeterea  Paris 
sine  gladio  est.  Sed  et  reliqui  gladium  sumunt,  et  praeterea 
de  eo  monitum  ad  r,  339  cl/g  d1  avxwg  IMevikaog  'uigrfiog  evxe 
edvvev)  oxi  Ovxog  %Lcpog  £/£*•  el  de  unravxwg  'Ake^avdgg) 
xa&ujnkioiai,  ndvxiog  xdxeivog  eixe  %Upog ' rj  de  uvarpoga  ngog 
Zr^odoxov.  l\ 361  'Argeidijg  de  egvooct^evog  %i(pog  dgyvgorjkov) 
r ] d.  oxi  tgiifog  exst,  ngog  Ztjvodoxov. 


§.  3.  Annectam  hic  duo  exempla,  ubi  egregie  ex  cogni- 
tione antiquitatis  Homericae  de  versibus  subdititiis  iudicatum. 

I.  0,  185  Hector  equos  alloquens: 

EcivSe  xe  x«i  ov  llbdagye  xai  AXihov  sta^ne  xe  d/«, 
vvv  (iot  xi]v  xofudtjV  anoxivexov  — 

Hic  versus  spurius:  oxi  ovdafiov  <Of.irlgog  xeikginnov  xG\aLV  196 
nageioayei'  iiay^xai  dh  xai  xa  enayofieva  dvixa**  j,  xai  rj  ngog- 
(piuvijoig  eurfr^g.  E,  195  n aget  di  arpiv  exdoxig  di'C,vyeg  l/r noi 
ioxdoi)  oxi  dvoiv  inrtoig  eygiovzo.  272  xiu  de  dv ) oxi  dto 
‘innotg  iygCovio  * d’  avatpogd  ngog  xo  xixgojgov  ^Eavlke  xe 
xai  ov  Jlbdagyeu . — ©,  109  fj  d.  oxi  xexr^tjxai  nag  avxij} 
xa&agdig  xa  dvixa  xai  vvv  lug  e7ii  duo  inxciov  dtakeyexai.  Zt  38 
iTtnio  dvixiZg  wg  ini  £ vvwgidog  e(pt).  G,  290  rj  xginod ’ fje  dvio 
innovg)  rj  d.  oxi  duo  'irtnoig  iyoiurxo.  lF,  276  oxi  dvixiug  ne - 


*t  Eundem  ordinem  in  armanda  Penthesilea  sequitur  Quint.  Sra.  A t 142. 

**)  Notum  qua  ratione  dualem  defendant  (cf.  Reimnitz.  de  decl.  p 9). 
Hoc  Aristarcho  etiam  in  mentem  venisse  mihi  certissimum,  etenim  adma- 
nuin  est:  sed  illi  praeterea  in  mentem  venerat  quaerere  quam  aptum  esset, 
quam  dignum  Homero,  hic,  ubi  ad  unam  eandemque  rem  equos  suos,  quos 
una  ante  currum  conspicit,  Hector  adhortatur,  singula  equorum  paria  allo- 
qui, et  praeterea,  quidquid  dici  potest,  eo  minus  valere  cum  plura  et  gra- 
via indicia  concurrant.  Quod  ad  dualem  attinet,  nec  aif^iGt  Xtvov  dXoyre 
nec  ytfuuqoot  GVftpa/.Xitov  nec  xovqio  XQiy&ivrt  (Tiio  xai  7iivxijxoyra  ab 
illo  acerrimo  dualis  apud  Homerum  vindice  improbata  accepimus.  Et  illud 
quod  est  77,  371  noXXoi  cT  iv  idif.Qtp  iqvaaQuart»  wxit s innoi  atavi  iv 
7iQ(i)T(p  Qvpug  \i7iov  dq/uat  dvuxroiv  an  dubitas  quin  ipsum  notatura  habue- 
rit ad  tuendam  observationem  de  bigis  heroum,  sic  fere:  nqbq  ro  atavi , 
oti  gvvioqioi  iygwvio  oi  Schol.  BL.  7iqo(  r«£-  GvvoDQtJax  uls  iyQujyro 

Tqwic  (1.  tjgonx)  io  dvixov.  IIoc  loco  egregius  dualis  et  non  minus  aptus 
quam  illo  loco  ineptus. 
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■ giftakketov'  ovviogidi  ydg  kxQatvxo.  ^,699  xcti  ydg  xtf  xgelog 
piey  orpikkev  kv  * 'Hkidi  dlrj  xeooageg  a&korpogoi  \ tnnoi  avxol- 
oiv  oysocpiv,  kk&ovxeg  pex  ae&ka  ’ negl  iglnodog  ydg  Hfiekkov 
&evoeo&ai‘  tovg  d’  avd-i  ava £ avdgtov  Avyeiag  xaoyed-e,  x ov 
d*  iXaxrjg’  arplei  axayr^evov  inniov)  fj  din krt  oxi  rpavxaolar  6 
xdnog  eyei  WS  t« igiog(i)  dgpiaxi  ygiofikvrov  T™v  ^gibrov’  xal  yao 
kiyei  „xbv  d’  dkavr.Q  arplei  dxayrhuevov  inncov“.  ivdixenai  de 
dvw  ovviogidag  knl  x ov  dyCova  nenogsvo&ai,  fiij  ri  negi  xrjv 
kxegav  yivrjxai,  eigrjo&ai  d£  ,,x ov  kkaxrjg1  arplei u ovkhjnxixwg 
197  x ov  txaxfgag  kkaxrjga,  ibg  ,,d/utplnokog  6’  aga  oi  xedvrj  kxareg&e 
nageoxrj “ (a,  335)  * ov  uta  knl  apirpoxkgiov  xcbv  { legiov , akk*  kxa- 
xkgw&ev  uia’  oi  de  ibg  llooeidibvog  viov  xexgiugo)  rpaol  ygr.o&ai. 

\ tnmog  yag  o &eog.  (Ultima  oi  de  vix  Aristonici  sunt.  Prae- 
terea not.  quod  Porphyr.  ad  O,  185  de  versu  xkooageg  — imo- 
nxevxai  ibg  vol>ov:  cuinam?)  Praeterea  nomina  equorum  ex 
aliis  locis  desumpta  sunt.  T,  400  £dvl> e xe  xal  Bakley  xrjke- 
xkvxa  xexva  JJodagyrjg)  or\pieiovvxai  xiveg  oxi  evxev&ev  ^ dia - 
oxevrj  xov  xe&gdcnov  nenolrjxai  „£av&e  xe  xal  ov  Ilodagye". 
W,  295  Ai&rjv  xi)v  Ayaiieuvovfrjv  xov  kov  xe  Hodagyov)  r,  di- 
nkrj  ori  bxeu&ev  nagigdrjxai  xrx  ovoiiaxa  xrov  ‘ 'Exxogog  Vnniov 
Ai&rov  xal  llodagyog • ov  ydg  elodyei  xexgiogg)  ygiouerovg. 

II.  H,  331  sqq.  Nestor  ad  Agamemnonem 
xaj  ot  xQfj  iidkeixov  f.iev  a^i  rjot  navoai  AxauZv, 
avioi  d’  aygo/uevoi  xvxkrjoo/uev  iv&ade  vexgoig 
(iovoi  xal  fjfuovoioiv’  axag  xaxax.elOf.iev  ctvxovg 

334  xvx&ov  anongo  vewv,  oig  x ooxia  naioiv  exaoxog 

335  or/.ad’  ayrj,  ox  av  avxe  verbfie&a  naxgida  yatav. 
xvfiftov  d*  dfurpi  nrrgijv  eva  x^Oftev  i^ayayovxeg 
axgixov  ex  nediov  * 

334.  335  a&exovvxai  oxi  ov  dia  xovxo  exalovxo  onrog  xa  oova 
xofxlorovxai,  akka  ovvrj&eigi * xori  ydg  oi  Ini  xljg  Idiag  xekev- 
xiovxeg  exalovxo.  xa&okov  ovv  oide  nvgl  xaiotuivovg  xovg  nakat 
xal  evxav&a  xi&e/uevovg  onov  xal  ixekevxrjoav.  dvavxiovxai  de 
xal  xa  i^rjg  „xv(i(iov  d*  aurpl  nvgr>v  axgixov  kx  nedlov“,  adia- 
Xwgioxov,  adiaoxaxov,  xovxioxi  nokvctvdgiov  nrog  ovv  „tbg  x 
ooxea  naioiv  exaoxog 
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Huc  pertinent: 

^/,  174  aio  <T  oaxia  nvaei  cigovga  xei+ievov  iv  Tgoirj)  ry  dinlrj 
oti  xiiv  in  i %ivrtg  xeXevxtbvxiov  ovx  anexopitiCpio  x a oaxa  eis 
xag  naxgidag . ova  aga  'Ourjgov  iaxi  xavxa  niog  x oaxia  nai- 
ah-  exaaxog  otxad'  ayij , oi  av  avxe  veibf.te&a".  — , 332  avxov 
yala  xa&i&i)  fj  dinlrj  — oxt  ovx  anexb(.ti±ov  xa  oaxa  xiov  xe - 198 
xeXevxrjxoxiov  ini  Zivrjg  eig  xag  naxgidag.  rj  de  avaepoga  ngog 
xh  „a!g  x baxea  naiaiv  exaaxog  oixad * ayr/‘.  y,  109  ev&a  f.iev 
Atag  xelxai , %v&a  6'  'AyiKXevg,  ev&a  de  llaxgoxXog,  ev&a  dJ 
i/iiog  (pO.og  vlog  — AvxiXoyog ) ngodrjXov  iv xevfrev  oxi  onov 
ixeXevxr.aav  ixei  i&anxovxo  xai  ovx  oaxia  naiaiv  exaaxog  rjyexo. 
Haec  rem  ita  demonstrant  ut  nihil  possit  certius  esse  quam  illa 
athetesis.  Sed  cum  praeterea  illud  videatur  dicere  Nestor  vel 
dicere  videri  possit:  crememus  eos  ideo,  ut  possimus  eo» 
domum  referre  (quamquam  illud  cug  xe  ita  accipere  non  necesse 
videtur),  quasi  nisi  nunc  hoc  consilium  haberent  eos  sepelire 
possent,  illud  etiam  notavit,  nulla  conditione  heroes  sepeliri  sed 
et  foris  et  domi  concremari.  Hoc  dipla  notatum  invenies  ad 
//,  79.  429.  /,  546.  A,  342.  G,  3S. 


§.  4.  Reliquas  notas,  quae  liue  pertinent,  breviter  indi- 
cabo. Apparet  ingentem  copiam  fuisse;  paucissimae  servatae. 

Convivia  [J,  262.  /,  224.  J , 2),  hospitium  (Z,  176),  equi- 
tatio (K,  499.  0,  679),  scriptio  (v.  diss.  II  s.  v.  ygcupetv),  im- 
precatio (/,  586),  sacrificium  (fi,  422.  424.  Q,  325),  sortitio  (H, 
1S2),  commercium  (//,  473),  *legatio  {J,  377*)),  domorum  stru- 
ctura (Z,  148.  JT,  184),  dos  (/,  146.  147.  N,  366.  382.  /7,  178. 
A\  51.  A , 244,  alrpeoifioia.  X , 88  [Z,  394),  noXvdwgog),  tibia- 
rum usus  (/C,  13.  495)  et  tubarum  (.£,  219.  </>,  388),  armo- 

rum exercitatio  (II,  810),  mos  latrocinii**),  sceptra  (A',  505. 


*)  Cf.  nos  supra  p.  154. 

**)  Contendit  in  Thucydidem  dicentem  (1,5)  heroum  aetate  et  terra 
et  mari  latrocinium  minime  turpe  fuisse.  Argumenta  affert  quae  contra 
valeant;  Thucydidem  se  decipi  passum  esse,  quod  nesciverit,  XniXio&nt  etiam 
poni  pro  XacpvQuyioytir  (ut  Aijtrif  'A&rjytj).  Vide  haec  fuse  exposita  in 
schol.  y,  71  cl.  Eust.  1453. 
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199  568),  noctiura  dierumque  descriptio  (< /> , 111),  rjvioyoi  et  it aga- 
fiaxai  (I/,  46.  F,  251.  O,  89),  ♦foederis  ietio  (/*,  341.  F,  270. 
J,  159»,  ♦concubinae  (E,  70  cl4  Athen.  556  b),  unguenta  et  co- 
ronae (N,  736.  H,  172.  lls,  186.  A , 700),  carnis  coctio  (0,  362), 
♦ludicrorum  certamina  ( X , 164.  x¥,  630.  cf.  659.  707.  753.  621. 
634.  683—725);  discus*),  funera  (fi,  607).  Quaedam  alia  quae 
inspici  merentur  sunt  /,  632.  K,  68.  ♦F,  602.  ♦*#*,  88.  267.  ^269. 
— De  poculo  Nestoris  ipsa  eius  verba  servata  sunt.  Sed  cor- 
ruptum scholion  eget  emendatione.  Se.  A , 632: 

nag  de  diicag  jzeqiv.akkig,  o oVxo&ev  ?y  b yegaibg , 
XQvaeioig  rjloiai  7re7xagfiivov’  ovaxa  d’  avxov 
xioaag  ioav,  doiai  de  nekeiddeg  d/ttipig  fr.aorov 
Xqvgsicu  veui&ovxo  ’ dvco  d’  vno  nvd-fiiveg  rtoav. 

Scholion  nunc  sic  legitur:  xr^v  xaxaoxev^v  xov  noxr.qiov  'Aqi- 
oxagyog  TOiavxrjv  elvai  cpr^i'  ttqiuxov  {iev  tt egifirjy.eg  avio  elvai 
xal  duo  nv&fiivag  eyeiv,  ovy  exegov  ixegov  xiveg,  aU? 
exaxigtoOev  x iuv  xeooagiov  ioxiov  oix  e*  'iaov  xd  diaoxrtfiaxa 
elvai  tva  f. u ) y.axoTXiv  Ivavxiov  xov  oxo/.iaxog  kafi(Idvt]xai,  ak/C 
exaxigiodev  noxtjQiov  dvo  y.ai  dio.  rovxiov  de  areo  tA.ay.qav 
nekeiada  fuiav  ixaxigio&ev  ’ avxeoxgaufievai  de  eimv  avxaig, 
ava  f.tiaov  de  avxiov  dvo,  xaxa  yctg  exaoxov  xiov  ioxiov  xoaaixd 
fpr-aiv  elvai  • avxio  yag  iboel  (ptctkriv  xolXrjv,  idaxe  xa7g  dio  yeg~ 
v Giv  V7to?.a(ufiavovxag  xiov  ioxiov  nqooka(.iftaveo&ai . 

Quae  sensu  carent;  mihi  sic  emendanda  visa: 


ngibuov  /uhv  Tregtfirpxeg  avxo  elvai  xai  dvo  7tv0-(xevag  eyeiv,  ovy 
exegov  ej;  exegov,  tog  xiveg,  aAA’  exaxeqiofrev  xiov  xeooagiov 
ithojv  olx  ££  'iaov  xa  diaoxrj/naxa  elvai,  iva  fm)  xaxa  tcogiv 
200  ivavxiov  xov  axdftaxog  (ob  os,  ita  ut  bibentis  os  impediat)  Xati- 
pavrjai,  oAA’  exaxiqio&ev  xov  Txoxrjgiov  dvo  y.ai  dvo.  xovxiov 
de  anxeo&ai  (.laxgav  (vel  potius  ftr/.gav)  7tekeictda  tuiav  exaxe- 
giodev,  avxeoxgajA/nivai  di  eloiv  avxaig,  ava  {.tioov  de  av  xov- 
zwv  dio.  xaxa  yag  exaoxov  xiov  ioxiov  xooavxag  epr^oiv  (sc. 


*)  lis,  826  ooXov  ttvzoyowvov  — 6 de  'Aglffragyoe  rprt<ny,  on  yaAxov* 
r\v.  o yrtg  otdijQox  ov  yiovevercu.  (Apud  Quint.  Sm.  J,  444  aoXoe  dicitur 
yaXxos.) 


199 


Homerus),  elvai  yag  cboei  ipuxXrjv  v.oiXr\v , olore  ra7g  dio  ytQ- 
oiv  vnoXafifidvovrag  (an  — rog ) rwv  lurcov  n goo/.au(idveo&ai 
(ad  os  admovere). 

Hoc  poculum  si  quis  sibi  depingi  curabit,  ut  mihi  amicus 
quidam  depinxit,  calicem  exhiberi  videbit  omnibus  potoribus 
placiturum. 

Hoc  loco  valde  laboraremus,  nisi  statim  ab  inilio  de  fide 
Eustathii  exposuissemus.  Nunc  scimus  quid  statuendum  sit 
cum  quomodo  Aristarchus  poculum  constructum  voluerit  refe- 
rens a certissimo  auctore  discedit  (SG9,  20). 


C.  IV. 


De  grammaticis , qui  ivoranxoi  ct  Xvrixoi  dicti  sunt. 

Postquam  hoc  quoque  in  genere  Aristarchi  laudes  satis 
cognovimus,  poterunt  fragmenta  quaedam  tractari,  quae  nisi 
recte  acceperis  spectatis  hominis  sobrii  consiliis  parum  respon- 
dere videantur. 

1.  Apollon.  lex.  Homer.  p.  820  (Daeivrj,  Xa/ingd’  iv  dh  0 
rfjg  5 iXiddog  (555) 

(paeivrjv  dufpt  oeXrjvrjv 

ityjrtjoav  mog  rore  ?;  oeXijvrj  dvvarcu  ipavai  (l.  cpaeivij  eivai),  ore  '201 
rct  dorga  Xaiucga  cpaiverai.  o&ev  6 'Agloragyog  roiro  Xvojv 
cprjoi'  (paeivrjv  ov  rrjv  note  (opinor  tore)  Xafingdv,  aXXa  rrv 
cpvoei  Xafxngdv  tooneg  xai  ini  rrjg  io&ijrog  rtjg  Navoivdag 
epegev  d’  lo&rjta  cpaeivrjv  (C,  74) 
rjv  dia  ro  iggvnibo&ai  eig  rovg  nXvvoig  nagay.opuci'  dXXa  drj- 
Xov,_  cp^oiv,  ori  (ins.  v.af)  ivrav&a  cc/.ovoreov  rrjv  cpvoei  Xafingav. 

Cf.  schol.  h.  1.  et  £,  58. 

2.  Schol.  S,  216  llogcpvglov.  dia  ri  ra  egiorud  iv  ifidvn 
cpnjoiv  ‘Ofirjgog  xareorix$ai  „evO-'  evi  ftkv  cpiXorrjg,  iv  d’  Yfie- 
go g“;  ~aivgog  (.liv  ovv,  inei  nXrjyojv  a£ia  dgidotv  oi  iqujvreg’ 
‘uinLoiv  dty  ineidrj  deofiolg  ioivaoi  y.ai  figbx0lS  ot  (Q^reg  xo< 
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tu  zwv  Iqioy zwv  na&rt  * ^gtoragyog  de,  ozi  dygi  rou  dtguarog 
dtixveizai  za  eQUizixa  Trd&rj,  zrjxovza  (sic  enim  pro  zlxrovza 
recte  Leid.  et  sch.  288)  zoig  Igiovzag  xai  d^o^iovra  dia 
zyg  aziipewg  za  (liXrj.  Eadem  leguntur  schol.  &,  2SS. 

3.  Proci,  ad  Hesiod.  Op.  97  (og  (leg.  ruog)  (p^oiv,  epeivev 
h t(p  ni&gt  fj  *EXnig'  ean  yag  zovro  h avikgiojtoig.  zovxo  de 
xai  Knuavog  o agytoivoydog  zov  (ia aiXhog  ngoizetvev.  (ftjoiv 
ovv  'sfgiuzagyog , ozi  ij  ftev  zidv  xaxCtv  eueivev , fj  de  zwv  aya- 
xhov  t£r}X&ev  * o&ev  axvgoXoyovfiev  Xiyovzeg  IXniCeiv  xaxa.  rj 
ydg  eXnig  xaxwv,  ov  &ewv  (leg.  videtur  ovd’  l&je i). 

4.  Vid.  infra  §.  5. 

Advertent  haec  fragmenta  lectorem,  quod  videntur  inter 
Arigtarchea  ad  illud  genua  captiosarum  quaestionum  pertinere, 
quod  non  tam  ad  gravem  fructuosamque  doctrinam  quam  ad 
vanam  ostentandam  scientiam  vel  ad  venditandam  ingenii  sub- 
tilitatem vel  etiam  ad  carpendum  optimum  poetam  inventum 
cultumque  esse  putaveris.  Hoc  quale  fuerit,  unde  propagatum, 
quo  studio  retentum  sit,  quid  denique  in  grammaticorum  com- 
mentariis valuerit,  hac  occasione  accuratius  inquirere  operae 
20-2  pretium  visum  est.  Attigit  haec  quoque  aliquot  locis  divini 
operis,  quo  nos  ad  Homericam  lectionem  instituit,  Wolfius:  sed 
nec  omnia  ille,  quae  eodem  spectant,  vel  composuit  vel  com- 
portavit, et,  ut  eius  institutum  ferebat,  in  magnis  copiis  parum 
dixit  explicite,  vix  ut  scientibus  satis  sit. 

§.  1.  Constat  summi  poetae  aequalibus  quique  horum  plura 
per  secula  vestigiis  institerunt,  religiosis  hominibus,  sed  sim- 
plicibus et  poesis  delectamentis  helluantibus,  ne  minimum  qui- 
dem scrupuli  iniecisse  antiquorum  Deorum  et  mores  et  facinora, 
ad  hominum  similitudinem  tum  bene  cupientium,  tum  vero  ira- 
scentium  atque  invidentium.  His  igitur,  ut  hoc  utar,  nec  Iu- 
nonis  incudes  nec  Vulcani  reticula  displicebant.  Sed  cum  pri- 
mum philosophari  Graeci  homines  instituerent,  tum  impia  haec 
talia  et  scelesta  esse  duxerunt:  qua  religione  non  solos  philoso- 
phos, sed  ipsos  poetas,  si  quo  novae  doctrinae  colore  imbuti  essent, 
infectos  esse  Pindari  exemplo  edocemur.  Tum  igitur  quidquid 
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ex  hoc  genere  fabulae  afferebant,  eruditorum  auimos  vehemen- 
ter offendit:  praecipue  tamen  Homerus  et  Hesiodus,  qui  et 
plurimum  in  hominum  ore  versarentur  quorumque  fabulae  non 
locorum  quorundam  finibus  inclusae  essent,  sed  totam  Graeciam 
pervagarentur,  philosophorum  invidia  flagraverunt.  Tum  Xeno- 
phanes exstitit  Colophonius*),  <Oiurlga7cierr]g  imxbnrqg,  qui  ad- 
versus utrumque  poetam  multa  scripsit  eorumque  de  dis  nar- 
rationes graviter  reprehendit  : 

7 ictvra  iteolg  avd&rjxav  “OfitjQog  & * tloiodog  re, 
oaaa  TtctQ  av&Qomoioiv  oveidea  xat  ifjoyog  lari, 
xXenreiv  (.unyeveiv  re  xai  aXXr^ovg  anareveiv . 

Tum  Heraclitus  veteres  poetas  insectabatur,  severissimis  verbis  203 
usus**),  et  alii.  Hi  omnes  si  ad  prisci  poetae  rationes  caecu- 
tientes acerba  eum  cum  irrisione  atque  obiurgatione  increpita- 
runt, quid  mirum  exstitisse  contra,  qui  vatem  tanta  gloria  cir- 
cum latum,  immo  tanta  vulgo  pietate  exceptum  defendere  cona- 
rentur et  invidiosas  criminationes  diluere?  In  quo  plerique, 
viam  a Theagene  monstratam  persecuti,  ad  allegoriam  confu- 
gerunt***), alii  aliis  excusationibus  usi  sunt.  Huc  accessit  quod 
Homericos  versus  ac  narrationes  iam  primis  temporibus  partim 
in  communi  vita  (plenus  exemplorum  est  Diogenes),  partim  in 
disputationibus  doctioribus  vel  serio  vel  ad  orationis  ornatum  ubi- 
que adseiverunt:  qua  in  re  suo  quisque  ingenio  in  vituperando 
ac  defendendo  abuteretur.  Sic  exarsit  mature  criminantium  et 
patrocinandum  contentio,  mutuo  incensa  certamine.  Quotus- 
quisque  enim  fuerit,  quem  crimina  ista  contemnere  et  multa  in 
poesi  non  ad  amussim  expendenda  esse  vel  cupiditas  vel  artis 
infantia  intelligere  passa  sit?  Defensores  quidem  tam  multos 
habuit  poeta  tamque  cupidos,  ut  certo  ac  proprio  nomine  'OfUj- 
qov  btaivhai\)  dici  mererentur,  vocabulo,  ut  ego  suspicor,  ad 


*)  v.  Paul  de  sillis  Graec.  p.  15—17,  Brandis  quaest.  Eleat.  p.  f>7 — 
70,  Jacobs,  Erziehung  der  Hellenen  zur  Sittlichkcit,  Verni.  Schriften  III. 
p.  90. 

**)  Diog.  La.  IX.  I. 

***)  I>e  his  post  Wolfiura  exposuit  Lobeckius  Agi.  I p.  155  sqq. 

+i  Nitzsch.  praef.  ad  Piat.  Ion.  c.  II. 
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irrisionem  invento.  In  qua  re  cum  non  tantum  philosophi,  sed 
mediocres  homines  et  rhapsodi  praecipue,  nec  docti  nec  inge- 
niosi, sibi  partes  sumerent,  iure  nostro  opinamur, 'iam  tum  pin- 
gues plurimas  fuisse  defensiones,  quales  usque  ad  extremam 
aetatem  fuisse  cognovimus.  In  melioribus  Socratici  temporis 
laudatoribus,  si  Xenophonti  tides  est,  Glaucus  et  Stesimbrotus 

204  fuerunt,  quorum  hodieque  aliquot,  sed  exiguas  habemus  solu- 
tiones, Schol.  vi,  036.  0,  193.  0,  76.  ef.  Aristot.  poet.  XXVI,  23. 

§.  2.  Ac  prudentibus  profecto  opus  fuit  poetae  defensori- 
bus. Etenim  exortum  erat  novum  genus  reprehensorum,  et 
laudi  quidem  vatis  illis  vetustioribus  periculosius.  Hi  enim 
non  impie  eum  cecinisse  iactabant  sed  inepte:  versum  versui 
repugnare,  sententiam  sententiae,  non  distingui  vocabula  simi- 
liter significantia,  horrere  stribligine.  Sophistas  dico.  Hi  ad 
coarguendum  nati  homines  poetas  quoque  traduxerunt : in  qui- 
bus gloriolae  suae  abunde  satisfacere  poterant.  Simonidem  ut 
ostendat  in  eodem  carmine  sibi  coutraria  dicere,  quam  carpere 
instituat  Protagoras,  ex  Platonis  dialogo  p.  339,  C notissimum. 
Quod  pro  similium  exemplo  est.  Euripidem  in  vocabulorum 
minutiis  Aeschylum  coarguentem  ad  sophistarum  morem  effinxit 
comicus.  Denique  Aristoteles  oo^tOTi/.ov^  iJiiyzovg  enarrans 
non  omisit  de  iis  dicere,  qui  Homerum  redarguerent,  atque  ut 
reliquis  eorum  argutiis,  sic  his  medicinam  paravit,  EI.  Sophist. 
IV,  8.  Poet.  XXVI*).  Verum  ne  omnia  quidem  malo  consilio 
ab  iis  excogitata  sunt:  sed  cum  grammaticam  doctrinam  primi 
inchoarent,  quippe  qui  rationem  potius  quam  usum  spectarent, 
multis  in  Homeri  carminibus  offensi  sunt,  quibus  explicandis 
imperfecta  ars  non  sufficeret.  Ex  (pio  genere  equidem  puto 
illud  fuisse,  quod  in  imperativo  ftrjviv  ueide  &ea  Protagoras 
vituperasse  traditur.  Vid.  Spengel  ovvay.  re/v.  p.  44.  Cf.  He- 
rodian.  schol.  11.  F,  2S0. 

205  Alterum  genus  hominum,  qui  ingenii  ostentandi  gratia  res 


*)  Wolf  p.  CLXVIII.  Liscovius,  uber  die  Aussprache  des  Griechi- 
scheo  p.  19G. 
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personasve  ab  Homero  fictas  invaderent,  ab  eadem  radice  pro- 
pagatum erat,  rhetores.  Qui  cum  in  laudando  ac  vituperando 
acumen  aciemque  exercerent  (Cic.  Brut.  c.  12.  Foss.  de  Gorg. 
p.  43),  saepe  Homerica  tractanda  sumserunt,  et  ita  quidem  non- 
nunquam  ut  quae  ille  laudasset  ipsi  extenuarent,  quae  ille  vi- 
tuperasset,  ut  Cyclopem,  Thersitem  (cf.  Geli.  XVII,  12),  ipsi 
laudibus  exaggerarent  *).  Et  vidit  haec  aetas  qui  utraque  ra- 


*)  Certa  res  est,  captiosas  criminationes  rhetorum  sophistarnmque  stu- 
diis maxime  auctas  ac  celebratas  esse.  Unde  vocabula  plura  in  hac  re 
propria  ex  rhetorica  ac  sophistica  arte  deprorata  sunt.  xax yyoQtu',  uno- 
Xoytia&ui.  Sosibius  o Xvxixos  apud  Athen.  p.  494,  d xovxtav  xoivvy  ofrws* 
xnrtjyoQovuiviov  xij  uyaaryocptj  yQrtauutyoi  anoXvofitv  xbv  noojxtjy.  Arati 
vita  III  ap.  Buhl.  EixpQuyotQ  uyriyQaifras  nQos  tus  xov  ZwtXov  xarrjyoQias. 
Schol.  K,  274  ovxos  aXXa  xt  noXXu  xux^yo^it  'Ouijqov.  i,  60  no)loi  xnxtj- 
yogovv  xov  nmfruyov.  2,  22  ZmXos  di  (f^oiy  urorroy  — Z^yodiogos  di 
unoXoythut  et  aliis  locis.  Cf.  Aristot.  rhetor.  1,  3,  3 dixtjs  di  xo  /xhy  xuxr,yo- 
Qtte,  ro  di  dnoXoyttt;  v.  II,  22.  7.  8.  II,  23,  14.  rhet.  AI.  I,  1.  VII.  Deinde 
iyaiuais,  iyoraiixot.  Cf.  Aristot.  el.  sopii.  IX,  6 (tl  di  tovi'  tya/uty,  xtti 
tus  Xvotis  tyouty  ‘ tei  ycey  xoixioy  ivoruatie  Xiotts  tiai)  XV,  14.  15.  XVII,  20. 
rhetor.  II,  12,  17.  11,25.  II,  26,4.  Dion.  rhet.  III,  17,  14.  diapdXXiiy  quoque 
et  c hn-loXrj,  quae  haud  rara  sunt  in  hac  re,  possint  a rhetoribus  ducta  vi- 
deri, v.  Spengel  ovvay . nyy.  p.  95.  96:  fortasse  etiam  tpiytiy,  v.  Aristot. 
rhet.  I,  3,  3.  Sed  de  hoc  non  pugnabo.  De  vocabulis  autem  Xvtiy,  Xvois 
res  certissima.  Ilaec  in  scholiis  frequcntissima  de  dissolvendis  quaestio- 
nibus, unde  Stooipios  6 &arud<nos  Xvnxog  apud  Athenaeum : de  dissolven- 
dis vero  sophistarum  captionibus  apud  Aristotelem  propria:  o Xui  rby 
ffofftanxby  Xdyov,  rhetor.  III,  2,  13,  et  in  libello  de  elenchis  sophisticis 
in  singulis  capitibus  invenies.  Ceterum  grammatici,  nec  raro,  etiam  verbo 
imXvtoiha  utuntur.  Unde  iniXvuxoi  apud  Suid.  s.  -looiStos.  iniXvToSca 
Scii.  Dion.  gr.  p.  730,  26.  Schol.  Od.  i,  106.  Athen.  p.  670  f.  (nQoftXij/xu 
imXiouo&cuK  Schol.  Pind.  Pyth.  IV,  455.  iruXiety  ro  unogoy  Tzetz.  exeg. 
H.  p.  51.  ro  d’  dXtj&is  ovius  rtuiis  imXiouty  id.  ad  Lyc.  152.  IntXttxcu 
xo  unonoy,  })  utioqIu  ovrios  Doxopatcr  Walz  II,  p.  160.  161.  imXvtiy  ro 
Crjxoi'/uiyoy  Euseb.  h.  eccles.  VII,  32.  Item  activum  imXvtiv  sch.  A,  1. 
Cf.  Apollon.  de  adv.  537,  14  et  Proci,  ad  Cratyl.  h;  p.  8 (Lips.  1820'.  Et 
alia  quaedam  exempla  persequamur:  xni  t niX voyi m Xiyoyx ffChoeroh.  Theo- 
dos.  102.  b.  171.  b.  xqiUtov  o»V  iany  iniXvouoif-ni  ovxio ? 171.  b-  iniXv- 
aus  tfiucpoQiDy  iQ(oxrtudxioy  in  Pselli  opusculis  post  libr.  de  operat,  daem. 
p.  63.  xui  xotxov  au(fi;s  fj  iniXvaig  ib.  p.  73.  Rhetores:  xni  llaXuicpax^ 
T m ni  q in  ut  rt  xixio  tOTty  0X0  v (fifiXtoy  tuqi  raiy  unioxiov  imyQurpofnyoy,  iv 
io  tu  xoiuvxtt  imXvtxat  oloy  ori  Kiyxuvgoi  uiy  v7uXt]rf  {htauy  oi  noiotoi 
ini  inmvy  oyovpuvoi  6<p&iyxts  — Theo.  progymn.  c.  VI  $ 12.  Iu  re  iu- 
diciali  certe  ex  Luciano  bis  accus.  30  notavi  r«  xupuXaia  imXvouuiyos 
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206  tione  adversus  poetam  pugnavit,  et  rhetorum  artificiis  usus  et 
sophistarum  argutiis,  Zoilum  Amphipolitanum.  Ad  illud  genus 
pertinebat  eius  if.>oyog  'Of.i^Qov,  ad  hoc  libri,  qui  apud  Suidam 
dicuntur  /Mia  rrjg  rou  'O^t.qov  noi^a  eo>g  loyot  favea,  Strab. 
lib.  VI  p.  271,  falsum  fictumque  esse  demonstrans  multos  flu- 
vios subter  mare  per  aliquod  spatium  labi  integros,  plures  affert, 
qui  talibus  fabulis  fidem  habuerint:  ,'AXipeibv  df,  inquit,  Ztot- 
Xog  b yr.tujQ  fa  xfp  'lereduov  iyxiofiitp  cprjaiv  fa.  Tevidov  peZy, 
o r ov  ‘OtjrjQov  ifjeyojv  wg  f4v&oyQa(pov“  i.  e.  eiusmodi  fabulam 
Zoilus  propinat,  is  qui  Homerum  ut  fabulosum  poetam  vitupe- 
rare ausus  est.  In  quo  miror,  Wolfhim  sibi  persuadere  po- 
tuisse (p.  CXCII)  ultima  verba  n zbv  "OftrjQov  xptycjv  ibg  tiv- 
&oygarpov,  in  quibus  vis  sententiae  est,  ad  marginem  releganda 
esse.  Recte  Strabonis  locum  intellexerat  Hardio  in  Memor. 
Acad.  Inscr.  et  Litt.  T.  VIII  p.  1S7*).  In  mente  habuit  Strabo 
ipoyov  cO/jt]Qov,  quae  haud  dubie  declamatio  erat,  a Suida  inter 
Zoili  scripta  commemorata  atque  a novem  libris  adversus  Ho- 
merum secreta.  Ex  eadem  declamatione  putaverim  desumptum 
esse,  quod  Longinus  servavit,  IX,  14  tovg  fa  KlQxyg  ovoipog- 

207  fiovj.thovg,  ovg  b Zwikog  ecpt;  yo  io  i 6 ia  xXaiovta:  quod  ha- 
bet colorem  rhetoricum.  En  specimen  fabulae,  quam  fabuloso 
poetae  exprobraverat  Novimus  praeterea  orationem  eius  ad 
Homeri  reprehensionem  pertinentem,  cuius  fragmentum  serva- 


rwV  x(cntyoQrt&ivio)y.  „\ pud  Athenaeum  p.  069.  (1  pro  an  oXvtafrai  tfa*}- 
<nv  Casaubonus  requirebat  in  iXvtafrai.  Neque  tamen  necessarium:  dno- 
XvtaHat  dnogiav  est.  schol.  Y,  271.  unoXvto&ai  ngordati?  Athen.  p.  334.  C. 
Strab.  XII.  p.  550  raCra  /utv  dnoXvirai  rfj  fJtrayQatpjj.  Quod  videtur 
translatum  ex  rinoXvta&ai  rfa  ahiav  (Dion.  rhet.  VIII,  11),  dnoXvta&ai 
diapoXa?  (Piat.  Phaedr.  276.  D).  anoXvto&ai  rb  nagddtiyfja  (argumentum 
refellere,  diluere)  est  apud  Frontonem  epist.  graec.  3 p.  233.  N.  — to  C>/rot<- 
luvov  dtaXvtiv  est  Athen.  p.  40S,  f.  intardati?  xui  dtaXvatt?  Etiseb.  hist. 
eccles.  II,  IS  p.  151.  ro  yoafuianxoi'  aoi  dutXvaotjat  ngb^Xrtpa  Psell.  ined. 
Boisson.  p.  69.  diaXvaat  ror  Xoyov  de  elencho  sophistico  diluendo  legimus 
ap.  Aristotelem  el.  soph.  XVI,  9.  za  di  ngo?  zijy  Xi£iy  bgtdyza  dti  dta- 
Xvttv  poet.  XXVI,  10.  dtaXvouo&ai  diaXtxxixous  Xoyov ? Diog.  Lft.  II,  111. 

*)  ..Strabon  a remarqud*  cette  bevue  comme  quelque  chose  de  plaisaut 
dans  un  derivata,  qui  setoit  moque  d’IIomere  comme  d’un  conteur  de 
fables.“ 
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vit  Schol.  Piat,  ad  Hipparch.  p.  240  b.  (p.  334  Be.).  ZioiXog 
h tui  eig  llolvtpiynov  lyxwftlqj  „ovtio  yag  .utfioyvwfiovqoav  ot 
■iteoi  neoi  trjg  zifuogiag  ravrrjg,  olore  nuvzo&ev  'Odvooevg  ziwg 
oiotbfievog  y.ai  tag  vavg  ay.tgaiovg  7itgi7toioviisYog  neguurp^t] 
fiera  rrjv  agav  vno  trjg  'sl&rivugu.  Hoc  quantivis  pretii  frustu- 
lum clarissime  patefacit,  quid  iu  illa  declamatione  effecerit:  Cy- 
clopis precibus  (*,  528)  ita  Deos  immortales  commotos  esse,  ut 
cum  antea  ex  sociis  quidem  complures  Ulixes  amisisset,  sed 
navem  adhuc  nullam,  ab  hoc  demum  tempore  omnibus  et  ami- 
cis et  navibus  orbaretur:  quod  ipsum  Polyphemus,  Dis  scilicet 
gratiosus,  imprecatus  erat: 

dbg  jurj  X^dvoo^a  itzoXinbgihov  oinad’  Ixio&ar 
aX)?  ti  oi  [ioTq*  tOzi  cpiXovg  z idieiv  xai  ly.io&ai 
oly.ov  tvy.zlf.uvov  xai  irjv  ig  nargida  yalav, 
otye  xay.uig  tXlboi,  oXioag  ano  jcavzag  izaigoig, 
vrjog  in  alkotgirjg,  evgoi  <T  tv  nivata  oixqt*). 

Non  concedo  Wollio,  „quibus  potissimum  in  rebus  Homerum 
allatrarit  Zoilus,  parum  constare41.  Mendacia  fabularum  in  de- 
clamatione adversus  poetam  composita  ludificatum  esse  supra 
constitit.  Qualia  vero  iu  novem  istos  libros  congesserit  ridi- 
cula, ne  hoc  quidem  latet.  Partim  enim  excitaverat,  quae  in 
Deorum  heroumque  moribus,  partim  quae  iu  arte  poetae,  par-  208 
tim  quae  in  oratione  eius  carpi  possent.  Singula  fragmenta 
primi,  secundi,  tertii  generis  recensebo.  Apollinem  vituperavit, 
quod  dicatur  sagittis  mulos  primum  et  canes  adortus  esse: 
quasi  vero  tam  vehementer  irasci  deceat  Deum,  ut  ne  a bestiis 
quidem  abstineat,  Heraclid.  alleg.  Hom.  c.  14.  In  illo,  quod 
Achilles  dicit  /,  203  Ciogozegov  61  xigaige^  quod  deinceps  exer- 
cuit plurimos,  Pelidae  bibacitatem  «perstrinxerat,  Plut.  quaest. 


*)  Hae  tamen  rhetorum  nugae  videntur  adducere  potuisse  lepida  my- 
thologoruui  capita,  ut  vel  serio  Cyclopem  pro  prudente  homine  vendita- 
rent. Serv.  ad  Aen.  III,  636:  ,JHic  (Polyphemus!  vir  prudentissimus  fuit, 
et  ob  hoc  oculum  in  capite  habuisse  dicitur,  i.  c.  iuxta  cerebrum,  quia 
prudentia  plus  videbat.  Verum  Ulixes  eum  prudeutia  superavit  et  ob  hoc 
eum  coecasse  fingitur.44  Longe  aliter  Aristarchus : vld.  Apollon.  lex.  Hom. 
s.  n&efi(<jT(ov.  Supra  p.  183. 
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eonv.  V,  4,  2.  Immensum  eiusdem  luctura  increpat  2,  22,  v. 
schol.  — De  arte  poetae  haec  sunt,  quae  vel  accurate  perpensa 
iniucundas  ridiculasque  imagines  ante  oculos  constituere,  vel 
sine  ratione,  vel  adversus  rationem  ficta  esse  persuadere  vo- 
luerat. X,  209: 

xai  xoxe  drj  ygvoeia  tx axrtg  exixatve  xaXavia, 
ev  d’  ezifret  dvo  xr(ge  t avrtXeyeog  &avdxoio' 
yeXcjt  de  xov  /.iv&ov  6 ZioiXog * 7toda7ta\  ydg  ccl  fioigat  ev 
xaig  7iXdax  iy%t  xa&rj  u e v a i rt  io  zqxvi  a t.  — W,  100: 
i pvyrj  de  xaxd  y&ovog  rfvxe  xajivog 
itiyexo  xexgtyvta  — * 

ZiuiXog  di  (prfitv  oxi  a XX  6 xa  :x  v og  dv  io  cp  e g ex  a i\  — E,  7 
7iig  dalev  ano  xgaxog  xe  xai  wfuov 
ZioiXog  6 ^Ecpeotog  xaxr^yogei  xov  xotiov  xovxov  xai  ptiptcpexai 
T(Ji  7coirjxjj  ort  Xiav  yeXoiwg  Tzejioirpxev  ex  xwv  difiiov  Jio^ir\~ 
dnvg  xaiofievov  7iig,  extvdivevoe  ydg  dv  xaxacpXey^tjvaL  b rjgwg. 
Sic  argutari  licebat  in  eo  versu,  quem  idoneus  profecto  iudex 
Virgilius  supra  modum  admiratus  et  identidem  imitatus  esse 
dicitur.  Macrob.  Sat.  V,  13.  — Sine  ratione  fictum  visum  illud, 
quod  in  Ciconum  impetu  (*,  60j  ex  singulis  navibus  par  socio- 
rum numerus  interiisse  dicatur,  „w<x neg  cui  i n ix dy ^ ax o g“. 
— Rationi  contrarium  visum,  quod  K,  274  Ulixes  cum  Diomede 
200  egressus  ad  Rhesum  occidendum  magnopere  gaudeat  ardea  a 
Minerva  missa,  de  qua  poeta:  ovx  tdov  ocp&aXfuoioiv  — dXXd 
xXdytavxog  dxovoav.  IIoc  male  finxisse  poetam:  etenim  latere 
volentibus  alitis  clangorem  sinistrum  omen  esse.  Similiter  J5, 
20,  ubi  Idaeus  et  Phegeus  fratres  in  curru  contra  Diomedem 
pugnantes  inducuntur.  Phegeus  Diomedis  hasta  ictus  caeditur: 
tum  alter  timore  percussus, a curru  se  proripiens  aufugit:  xax- 


rjogei  xai  xovxov  xov  xorrov  ZcjiXog,  on  Xiav  cprtoi  yeXoitog 
7ienoirixev  6 7ioir]zrjg  xov  'idaiov  ditoXiTibvxa  xoig  i/inovg  xai 
xo  dgua  cpevyeiv'  rjdvvazo  ydg  ptdXXov  erci  xoig  'irtTioig. 
— Denique  grammatica  reprehensio  est  ad  si,  129  et  xe  710 
Zevg  dftioi  noXiv  evxeiyeov  e<gaXand$,ai)  ZofiXog  de  6 'siucpiTio- 
Xlxrtg  xai  Xgi  oinnog  b 2xtoixbg  ooXoixueiv  oiovxat  xov  Tioirj- 
xrjv,  dvxi  evixov  71  Xr]9-vvxix([)  ygr;odi.tevov  grjuaxt'  xo  ydg  d(poiy 
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nfafoivT ixov  [9C.  ex  analogia),  ayvoovai  de  ..  . *).  Hic 
igitur  Zoilus  quamquam  ineptas  proposuit  quaestiones,  tamen 
aliorum  exempla  secutus  est,  ut  verissime  Wolfium  dixisse  ar- 
bitrer, „eum  niliil  admodum  praeter  ceteros  peccavisse41**). 


*)  Quod  unum  restat  in  schol.  P,  204,  pertinens  ad  fr,  200,  non  in- 
telligo. 

**)  p.  CXCII.  Sed  de  hominis  ingenio  ac  moribus  minime  mihi  cum 
viro  egregio  convenit.  Primum  quod  dicit  , .rabiem  addidisse'*,  hoc  non 
video  unde  colligi  possit  nisi  ex  veterum  admodum  incerta  persuasione, 
qui  plurimi  fando  hominis  memoriam  tenerent  ac  declamatorum  exaggera- 
tionibus pollutam,  quorum  fidem  dissentientes  de  taetra  eius  morte  nar- 
ratiunculae testantur,  cf.  Harles.  ad  Fabric.  I p.  560.  Porpbyrius  quidem, 
cui  quae  in  scholiis  Homericis  de  eo  tradita  sunt  debemus,  eum  yvpvMlae 
tnxtc  scripsisse  ait : quamquam,  ut  mox  apparebit,  ne  hoc  quidem  accurate 
dictum  arbitror.  Ex  vocabulis,  quibus  in  poeta  aggrediendo  usus  est,  yt- 
XoUai,  uroTUiig,  niliil  asperius  de  homiue  colligi  posse  contendo:  nam  haec 
vulgata  fuerunt  in  excitandis  captiunculis.  Quod  si  quis  illud  asperam 
eius  orationem  significare  reponat,  quod  est  in  schol.  22  de  Achille 
lamentante  „to  re  oltio*  intoney&ilv  yvycuxoSde? * ovzto*  oit’  to>  flanjlaQOc 
rfiftt;  hxoirtaev ”,  nc  ea  quidem  nova  eius  loquendi  ratio  sed  proverbialis; 
Aristo  apud  Sext.  Empir.  adv.  MatHem.  VII,  12  rorroiv  yuQ  «iV  r/rtfo? 
av  xnt  nutduyioyoi*  ninxtiv.  Addit  deinde  Wolfius  illam  rabiem  profec- 
tum fuisse  „ab  acerbitate  et  pravitate  animi.'4  An  cogitari  potest,  pravi- 
tate animi  quemquam  insectari  priscam  scriptorem,  cuius  nec  de  vita  nec 
de  factis  quidquam  constaret?  Quasi  quis  hodie  malivolus  inUlphila  car- 
pendo sibi  placere  posset.  Admonet  Wolfius  de  Vet.  Testamenti  repre- 
hensionibus. At  ne  hae  quidem  a pravitate  animi  profectae,  sed  a per- 
suasione rationum.  Quod  vero  in  Sallustio,  Cicerone,  Virgilio  factum  est 
si  cui  succurrat,  id  et  fieri  poterat  iustius  et  factum  est  partim  perversa 
imitatione  partim  studio  civili  et  aemulatione  artis.  Iain  ut  de  Zoilo  di- 
cam quod  sentio,  non  graviter  reprehendit,  sed  (id  quod  fragmenta  ipsa 
demonstranti  irrisit,  non  Homerum,  sed  studia  doctorum.  In  eo  si  inulti 
non  intellexerunt  cavillatorem,  idem  ei  quod  Platoni  accidit.  At,  inquit, 
non  uno  eiusmodi  contentus  fuit  opusculo,  tria  novimus  Homerica,  novi- 
mus praeterea  adversus  Platonem  eum  atque  Isocratem  scripsisse.  Hoc 
ideo  factum,  quod  non  animi  causa  scripsit,  sed  disciplinae.  Philosophum 
fuisse  Suidas  tradit  ro >q  de  rtv  xed  </  tXoaoefOi.’'  Qualis  vero  philoso- 
phus? Videlicet  Cynicus.  Aelian.  V.  II.  XI,  10  IxttXeUo  di  ZtotXoc  ovxog 
Ki  wy  ooixo*:  quo  nomine  quem  aptius  significari  putabimus  quam  rhe- 
torem, qui  idem  esset  Cynicus?  Et  lege  mihi  Aelianum,  qualem  eodem 
loco  hominis  habitum  depingat : merum  agnosces  cynicum.  Ergo  si  Dio- 
geni, ut  censeo,  et  maxime  Menippo  similis  erat  Zoilus,  anoidoyiXoio*'  fuit, 
et  dictorum  scriptorumque  eius  idem  cum  illis  color,  idem  consilium.  — 
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210  §.  3.  Quantum  vero  immodestiae  ac  potius  impudentiae 
his  tortuosarum  quaestionum  captatoribus  posteriores  gramma- 
tici iure  adscribi  posse  arbitrati  sint,  ex  memorabili  scholio 
Aristonici  apparet,  Y,  209  ci&ezovvzcu  orlyoi  d' , or i dieoxeva - 
(jfUvoi  eiotv  vno  ztvog  ziuv  (iovXo^Uviov  jcgofiX^ua  noielv.  At- 

211  tamen  hi  versus  Aristotele  antiquiores,  imnio  quaestio  ipsa 
versibus  adhaerens  iam  Aristoteli  tentata,  Poet.  XXVI,  22.  Si- 
milis prorsus  eiusdem  grammatici  observatio  K,  372  ozi  &i- 
Xovzeg  Lrjtrjua  noieiv  uerayQacpovoi  t o v\^uozixiov  ovziog  ,,/at 
(iceXev  ovd'  fipctuagiev , kxiov  d * rjictQTctve  (piozog11  (pro  i]  $a 
v.al  eyxog  uiiaQzev , kx  — ).  Certe  Virgiliomastix  talia  ausus 
est:  Serv.  Eclog.  II,  23  „Sane  hunc  versum  male  distinguens 
Virgiliomastix  vituperat:  Lac  mihi  non  aestate  novum,  non  fri- 
gore: defit,  i.  e.  semper  mihi  deest“.  De  Aristonici  observa- 
tionibus quidquid  iudicaveris,  demonstrant  tamen  grammatico- 
rum de  vetustis  quaestionum  professoribus  iudicium.  Quo  ma- 
gis mirere,  quidni  una  cum  invalescente  accurata  Alexandri- 
norum scientia  diligentique  poetarum  interpretatione  hi  lusus 
abiccti  planeque  exstincti  sint.  Quod  tantum  abest  ut  factum 
sit,  ut  et  Alexandriae  retenti  tractatique  et  postea  Romae  aliis- 
que studiorum  deversoriis  gnaviter  culti  et  ad  ultima  saecula 
propagati  sint.  Sed  Graeci  quidem  grammatici  praestantiores, 
quales  Zenodotus,  Aristophanes,  Aristarchus  fuerunt,  neque  vi- 
dentur haec  pleraque  in  commentarios  suos  recepisse,  neque 
istos  artis  nostrae  conditores,  quibus  ex  integris  atque  illibatis 
novae  disciplinae  fontibus  plenam  ac  copiosam  doctrinam  hau- 
rire licebat,  quibus  primum  rudia  et  confusa  exemplaria  ordi- 
nanda, distinguenda,  perpolienda  erant,  minutiarum  libido  vel 
invadere  vel  delectare  poterat:  si  quid  autem  se  offerebat  vere 
impeditum,  ut  nisi  captiosis  artibus  enodari  posse  non  videre- 
tur, tum  non  hanc  quasi  gratam  ostentationis  occasionem  arri- 
piebant, sed  medicinam  habebant,  quae  ab  acutulis,  omnia  sol- 


\ 


Novem  eius  libros  adversus  Homerum  ipsos  puto  inscriptos  fuisse 
fiuon$,  ut  Licinii  liber  Ciceromastix:  similiter  Carvilii  Aeneidomastix.  Ce- 
terum illa  omnia  ad  unum  eundemqtie  Zoilum  pertinere  patet. 
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vere  paratis  grammaticis  nunquam  inventa  esset,  eruditam  ac 
simplicem  — afrerijotv.  Illustre  traditum  exemplum  est,  Ari- 
starchum in  dissolvendis  quaestionibus,  quae  sibi  inanes  vide- 
rentur, minime  gloriolam  quaesivisse.  Quid  enim  responderit  212 
percontantibus,  cur  in  recensu  navium  a Boeotis  potissimum 
poeta  initium  ceperit,  apud  scholiastam  ad  /?,  491  legimus  hoc 
modo:  ijgxTai  de  curo  Bouoxiov  v.ara  n'ev  Aglotagyov  ovx  tx 
ttvog  rcagaj^gifOeiog  ....  Alterum  soholion:  d d(  Agloragybg 
qiqoi  xcaa  hcirpogciv  aviov  zi]v  dgy^v  7iQn)aao&at * el  yctg 
xai  a n aXXov  eitvovg  fjgSaTO,  tCr)  mvuev  av  Trjv  cti- 
r ictv  r fjg  ugyfjg.  Audin’  virum  sobrium  atque  in  melioribus 
exquirendis  occupatum,  cum  molestos  argutiarum  scrutatores 
aspernatur  atque  eludit?  Eiusdem  generis  exemplum  praeterea 
est  A,  489.  Narrat  ibi  poeta,  Antiphum,  Priami  filium,  in  proe- 
lio Aiacem  basta  petiisse,  eam  vero,  cum  ab  Aiace  aberraret, 
in  Leuco,  Ulixi  socio  (halgng)  haesisse.  Hic  quaestio  fuit,  id 
quomodo  fieri  potuerit,  cum  ex  ordine  exercitus  Graeci  consta- 
ret, Ithacenses  haudquaquam  stationem  prope  Salaminios  ha- 
buisse. Quidam  solvunt  pessime,  haigov  non  esse  socium,  sed 
universe  amicum ; alii  melius,  in  proelio  ordinem  exercitus  con- 
fundi. Quid  Aristarchus?  „cog  noii)Tixbv  Traganeliai talia 
in  poeta  ne  quaerenda  quidem  esse.  Attamen  haec  non  pror- 
sus neglexerunt,  si  qua  forte  ad  utilem  observationem  ansam 
praeberent.  Sic  quod  de  oelrjvrj  cpauvrj  quidam  sibi  ineptum 
invenisse  videbantur,  hoc  poterat  admonere  doctiores,  ut  Ari- 
starchum admonuit,  ut  de  vi  ac  potestate  epithetorum  perpetuo- 
rum dicerent.  Sic  quas  Aristonicus  in  seboliis  tangit  quaestio- 
nes, quae  paucae  sunt,  aut  ad  verborum  potestates  definiendas 
receptae  erant,  ut  F,  65,  ubi  sine  dubio  de  significatione  voca- 
buli exiov  exposuerat,  aut  ad  lectiouem  expediendam  vel  con- 
firmandam, F,  379.  A',  447,  aut  ne  poterant  quidem  in  commen- 
tariis praeteriri,  quod  explicatione  necessario  egent,  ut  de  versu 
nag({)yrjxev  nXiiov  vv£,  r iuv  dio  fioigaiov  A,  252,  et  dc  Py- 
laemene N , 643,  quae  sunt  quidem  quaestiones,  sed  graves  et  213 
necessariae  ac  longe  ab  istis  argutulis  segregandae.  Item  alia 
quaedam  attentum  lectorem  iure  offendentia  vel  semel  excitata 

L e h r » , Aristarch. 
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pungentia,  Z,  316  cl.  335.  JJ,  116.  i/,  850.  A , 208.  Z,  262;  — 
</>,  343.  Aliquoties  etiam  concedere  debuisse  communi 

studio  infra  apparebit. 

% 

§.  4.  Primam  attulimus  causam,  cur  rem  per  se  inutilem, 
sed  utilium  observationum  saepe  indagatricem,  noluerint  plane 
ex  hominum  memoria  elabi.  Sed  efficaciores  tamen  aliae  causae 
erant  atque  partirn  decori  ae  dignitati  litterarum  minus  accom- 
modatae. Accepimus  in  Alexandrino  Museo  aliisque  locis  ad 
philosophorum  et  rhetorum  morem  grammaticos  quoque  ambu- 
lantes de  rebus  suis  disputationes  instituisse.  Strabo  XVI  p.  793 
Tiov  df  ftaotleiiuv  /ttQog  lati  xal  to  Movatiov,  r/ov  rregi/carov 
■/.ai  l&dgav.  Quorum  usum  ambulacrorum  cum  praeterea  no- 
tum habemus,  tum  ex  Vitruvio  V,  11,  de  palaestris  dicente  hoc 
modo:  constituuntur  autem  in  tribus  porticibus  exedrae  spa- 
tiosae, in  quibus  philosophi,  rhetores  reliquique,  qui  studiis 
delectantur,  sedentes  disputare  possint.  Item  docte  illustravit 
Gronovius  de  Mus.  Alex,  in  Thes.  Gron.  T.  VIII  p.  2742.  Hic 
igitur  quamquam  in  vegeta,  qua  plerique  utebantur,  memoria 
multiplicique  doctrina  aliquanto  doctius  quam  hodie  evadere 
poterat  disputatio,  atque,  ut  non  uno  loco  apparet  ex  Gellio, 
re  vera  evasit,  ut  nimis  inique  de  hoc  genere  existimari  nolim, 
quamquam  de  rebus  ad  universam  grammaticam  pertinentibus 
colloqui  poterant,  librum  quoque  secuni  ferebant  (Geli.  III,  1. 
VI,  16}:  attamen  multae  huius  operosae  doctrinae  partes,  et 
solidissimae  quidem , aut  non  poterant  ibi  tractari  aut  male. 
Vix  igitur  dubitandum  est,  quin  sine  commentariorum  biblio- 
thecarumque adiumeuto  conversantes  grammatici  haud  raro  ad 
'il  i minutias  lususque  ingenii  delaberentur.  Quid  porro  illi  ujtU- 
Qtra  drotowvTeg  Movoliov  tv  talagi^  in  syssitio  suo  discep- 
* taverint  non  accepi  quidem : sed  nescio  quomodo  patulas  aures 
admoventi  quaesti nucularum  susurrus  adstrepit.  In  conviviis 
enim  eruditorum,  quae  apud  utrumque  populum  frequentissima 
erant,  proponendarum  solvendarumque  quaestionum  pervulgatus 
mos  et  quasi  propria  sedes  fuit.  Postquam  enim  ad  epulan- 
dum vocati  edendi  libidinem  exuissent,  bibendi  induissent,  tum 
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mensis  remotis*),  poculis  ministratis,  ad  doctam  garrulitatem 
sese  accingere:  quippe  neque  muti  esse  poterant,  homines  prae- 
sertim Graeci,  quos  in  litteris  quoque  omnium  loquacissimos 
esse  Strabo  professus  est,  neque  difficiles  iis  et  convivandi  hi- 
laritati parum  aptae  disputationes  placebant  (Plut.  Sympos.  qu. 

I,  1,  max.  c.  3).  Neutrum  decere  ex  ipsis  philosophorum  scho- 
lis retulerant,  in  quibus  de  boni  convivae  virtutibus  multus 
sermo  esse  consueverat.  Plut.  Sympos.  qu.  I,  1,  2**).  Cf. 
Cic.  off.  1,  37.  Quare  si  quis  natura  esset  tristior  atque  ad 
seria  ioeose  tractanda  difficilior,  abstinebat  sese  in  convivarum 
coctu  ab  hoc  genere  ludicrae  eruditionis:  ut  Isocrates,  qui  „cum 
in  convivio  a sodalibus  oraretur,  ut  aliquid  in  medium  de  elo- 
quentiae suae  fonte  proferret,  hac  venia  deprecatus  est:  Quae 
praesens,  inquit,  locus  ac  tempus  exigit,  ego  non  calleo;  quae  215 
ego  calleo,  nec  loco  praesenti  sunt  apta  nec  tempori44.  Sic  rem 
narrat  Macrobius  Satum.  VII,  1,  mutuatus  a Plutarcho  Sym- 
pos. qu.  I,  1,  1.  Prudenter  Isocrates:  iure  insipientes,  qui  ali- 
ter agerent,  vituperati.  De  eiusmodi  intempestive  docto  Gellius 
I,  2 „Erat  ibidem  nobiscum  simul  adolescens  philosophiae  se- 
ctator, disciplinae,  ut  ipse  dicebat,  Stoicae,  sed  loquacior  im- 
pendio et  promptior.  Is  plerumque  in  convivio  sermonibus , qui 
post  epulas  haberi  solent , multa  atque  immodica  de  philosophiae 
doctrinis  intempestive  atque  insubide  disserebat14  et  reliqua, 
(piae  apud  ipsum  Gellium  legantur,  vivide,  ut  solet,  et  lepide 
referentem  (cf.  XV,  2).  — Cf.  Epict.  I,  20,  9.  II,  19,  8. 

At  quam  frequentia  per  omnia  saecula  eruditorum  convi- 
via fuerint,  non  ex  nostra  consuetudine  diiudicandum  est,  sed 
ex  ipsorum  usu  ac  moribus  pernoscendum.  Nam  et  philosophi 


*)  Plut.  Symp.  II,  2 avroi  yag  ImyiiQiiaoyitv  $r,Ttiv  oxav  navoio/utfta 
dtinrovvTts-  ‘ii>  oiv  «(frjQtOtiauv  ai  xQunttai.  — Alios  locos  nunc  prae- 
tereo. Sed  apud  Virgilium  Aeneas  fata  sua  reginae  enarrat,  postquam 
prima  quies  epulis  meusaeque  remotae. 

**)  CqTtiv  /uiv  lv  rteis  diuTQiflaif  tkqI  aipnoxix <Zv  xafrrjxovx  (ov , xai  xig 
aotrij  av^noxov,  xai  nuig  oiriij  ; ‘(Q^aitov.  — A '6f.iovg  avf.iTtotixovg  scripse- 
rant Aristoteles,  Speusippus,  Xenocrates,  Athen.  I p.  3 f.  Horum  et  si- 
milium ad  irrisionem  pertinebat  Gnathaenae  vofjtog  ovunotixog  Ath.  5S5.  b. 

14* 
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auctorum  disciplinae  suae  natales  anniversaria  epularum  festi- 
vitate instaurabant,  quod  Epicurei  ex  Epicuri  testamento  facie- 
bant (Cie.  fin.  II,  31.  Diog.  La.  X,  18‘,  alii  sponte,  ut  Socra- 
tis et  Platonis  memoriam  quosdam  coluisse  legimus  (Plut.  qu. 
Symp.  VIII,  t.  Euseb.  praep.  ev.  X,  3,  cf.  Ruhnken.  de  Longin. 
§.  8)  et  eiusdem  scholae  sectatores  conventus  epulasque  age- 
bant, ut  singulis  mensibus  Epicurei  (Cic.  Diog.  II,  11),  alii 
(Athen.  V p.  186  a.  X p.  419  d.),  iuvenesque  studiosi  littera- 
rum tum  inter  sese  (Geli.  XVIII,  2.  XV,  2j  tum  apud  magistros, 
quos  cum  maxime  sectabantur  (Geli.  VI,  13.  cf.  II,  22.  III,  19. 
XIX,  9),  epulari  solebant;  et  si  Musarum  sacra  fierent,  quod 
e.  g.  Athenis  solenne  fuisse  ex  Plutarchi  Symposiacorum  libro 
ultimo  tenemus,  eadem  festivitas ; denique  reges,  praetores  (Plut. 
Symp.  IX,  in.),  patroni  haud  raro  ad  convivia  litteratos  clientes 
216  invitabant* *).  Cf.  Eschenbach  de  Sympos.  Sapient.  §.  X sqq. 
Graves  igitur  ac  serias  quaestiones  ex  laetis  eiusmodi  circulis 
excludebant.  Qualia  contra  admiserint  atque  probaverint,  ex 
Plutareho,  Macrobio,  Athenaeo,  Gellio  intelligitur.  Gellii  qui- 
dem duas  lepidas  narratiunculas,  quibus  haec  convivandi  ratio 
egregie  illustratur,  orationi  meae  includendas  putavi.  VI,  13 
/ „FaCtitatum  observatumque  hoc  Athenis  est  ab  iis,  qui  erant 
philosopho  Tauro  i unctiores.  Quum  domum  suam  nos  vocaret, 
ne  omnino,  ut  dicitur,  immunes  et  asymboli  veniremus,  eon- 
iectabamus  ad  coenulain  non  cupedias  ciborum,  sed  argutias 
quaestionum.  Unusquisque  igitur  nostrum  commentus  paratus- 
que ibat  quod  quaereret:  eratque  initium  loquendi  edundi  finis. 


*l  Potissima  recensui.  Nou  desunt  alia.  Diog.  La.  II,  133  de  Mene- 
demo (cl.  Ath.  420.  C.1:  yy  di  xrci  qnXvnodoyo^  xa'i  diu  ro  yooiodii  rrt 4- 

*Egt iQias  7ifei'(o  Gvvaytiv  cv/jrtoaia,  iv  o<?  xrct  fjovaixuiy . V.  alia  Plut. 
Symp.  I,  10  in.  II,  4 in.  V,  2 in.  V,  3 in.  V,  5 in.  Hinc  fluxit  persuasio 
septem  sapientes  non  convenisse  tantum,  sed  convivantes  confabulatos 
esse.  Plut.  Sol.  c.  6;  et  4:  ytvloftat  di  x«i  ^utr’  uXXijX ioy  IV  rt  AtXcpoU 
ouov  XJyoyrai,  xui  nnXiy  ly  KoQiyfhit,  TTtQidydQOV  ovXXoyov  rtyrt  xoivbv 
ulriSy  xui  ovf-inoaiov  xaraaxEvdoavz o?.  (Cf.  Atb.  463  C.)  Suid.  ixxtxocpfr 
fjovotxt ipuaiy  on  rcJv  naXaicSv  iv  toti  avfAnoaion  tpiX.oXoyip  Syrmati 
XQhjfjiviov  oi  voztgov  t«?  [Aovoovqyovs  xai  xi&aQiorQia f tiaijyayoy " oft-tv 
rrtv  xmvoTOUtttv  rtyi $•  ulru6f.iivoi  rij  mtQoiuiif  ixQujyro. 
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Quaerebantur  autem  non  gravia  nec  reverenda,  sed  ivdvprpiaia 
quaedam  lepida  et  minuta  et  florentem  vino  animum  lacessen- 
tia. Quale  hoc  ferme  est  subtilitatis  ludicrae  quod  dicam.  Quae- 
situm est,  quando  moriens  moreretur,  quum  iam  in  morte  esset, 
an  tum  etiam  quum  in  vita  foret:  et  quando  surgens  surgeret; 
quum  iam  staret,  an  tum  etiam  quum  sederet:  et  qui  artem 
disceret  quando  artifex  licret ; quum  iam  esset,  an  tum  quum 

etiam  non  esset“ X VIII,  2 „Saturnalia  Athenis  agi  taba-  2iT 

mus  hilare  prorsum  et  modeste  ....  Conveniebamus  autem  ad 
eandem  coenam  complusculi,  qui  Romani  in  Graeciam  venera- 
mus quique  easdem  auditiones  eosdemque  doctores  colebamus. 
Tum  qui  coeuulam  ordine  suo  curabat,  praemium  solvendae 
quaestionis  ponebat  librum  veteris  scriptoris  vel  Graecum  vel 
Latinum,  et  coronam  e lauro  plexam ; totidemque  res  quaerebat, 
quot  homines  istic  eramus,  quumque  eas  omnes  exposuerat, 
rem  locumque  dicendi  sors  dabat*).  Quaestio  igitur  soluta  co- 
rona et  praemio  donabatur,  non  soluta  autem  tramittebatur  ad 
eum,  qui  sortito  successerat:  idque  in  orbem  vice  pari  Rena- 
batur. Si  nemo  dissolvebat  quaestionis  eius  nomen,  praemium 
ipsum  et  corona  deo.  cuius  id  festum  erat,  dicabatur.  Quaere- 
bantur autem  res  huiusmodi,  aut  sententia  poetae  veteris  lepide  ob- 
scura, aut  historiae  antiquioris  requisitio,  aut  decreti  cuiuspiam  ex 
philosophia  perperam  invulgati  purgatio,  aut  captionis  sophi- 
sticae solutio,  aut  inopinati  rariorisque  verbi  indagatio,  aut  tem- 
pus item  (?)  in  verbo  perspicuo  obscurissimum".  Ipsas  quae- 
stiones plus  minus  utiles  qui  cupit,  is  apud  elegantem  narra- 
torem ipse  cognoscat.  Sed  quas  veterum  poetarum  sententias 
lepide  obscuras  dixit,  ex  hoc  genere  plura  Homerica  apud  Plu- 
tarchum  disceptantur:  cur  Nausicaa  non  marina  sed  fluviali 
aqua  sordidas  luat  vestes  (I,  9,  o);  cur  Achilles  tioQozegnv 
pocula  misceri  iubeat,  quod  multis  bibacis  visum  est  (V,  1>; 


*)  Macrob.  VII,  4 sortiamurque,  si  videtur,  ut  per  ordinem  unusquis- 
que proponat  quain  solvendam  aestimet  quaestionem.  Plut.  Symp.  IX,  2,  1 
!9ovf  (te  ovto£  tv  toIs  Movoktotc  xXvqovs  7ikQ({p(Qko&ai  x«i  rore  trrXXa/oy- 
1«S  /,•  (ftXoXoyu  $rtj nqorklvkiv. 
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cur  fdrjXiai  ay).a6xaQ7tbt  ((V,  8*,  cur  dXog  Stioio  (ib.  10)  dixe- 
rit, haec  prae  aliis  epitheta  eligens;  cur  cum  tot  liquida  apud 
218  poetam  commemorentur  in  oleo  potissimum  adicctivo  lygor 
utatur  (VI,  9);  cum  Paris  se  Helenam  opesque  redditurum  pro- 
misisset, si  a Menelao  in  singulari  certamine  victus  fuerit  (f\ 
71,  92,  cf.  101',  postquam  victus  quidem  esset  sed  non  caesus, 
iustamne  hanc  Troiani  excusationem  pacti  habuerint  (IX,  13*)); 
denique  utra  manu  Venus  a Diomede  vulnerata  fuerit**)  (IX,  4). 
Commemoravi  supra  epulas  a regibus  ac  nobilibus  in  litterato- 
rum gratiam  apparatas.  Ne  ab  Alexandri  quidem  conviviis 
doctae  quaestiones  afuisse  videntur.  Apud  Ptolemaeum  Ilephae- 
stionem  Photius  (p.  147.  a.  3 Be.)  legerat,  dia  ri  d noirjrrjs 
n hiotr-ae  rrjg  TQOfprjg  ridv  freidv  diaxdvovg  (/i,  62),  xai 

riva  3y/)J$ardgog  d (iaoiXeug  x.ai  ^gunorO.r^g  ttg  iovio  timor. 
Quae  quidem  alia  occasione  possunt  a rege  Homeri  studiosis- 
simo (v.  Wolf  prol.  CLXXXIV,  add.  Ilemsterh.  Luc.  dial.  mort. 
XII,  3)  prolata  esse,  sunt  tamen  convivali  disputationi  aptis- 
sima. Ad  Ptolemaeorum  convivia  pertinet  narratio  de  quae- 
stione a Comano,  regis  pincerna,  proposita,  fragm.  3.  Apud 
Plutarchum  (nc  suav.  qu.  vivi  p.)  Epicurus  suadet  regibus  (ft- 
Xofiovooig,  OTgarrjyixd  duyyi]Liara  xai  cpogrixag  (. iiof.ioloytag  iiciX- 
).ov  V7i0f.iiveiv  iv  ro7g  ov(.t7ioaloig  ^ Xoyovg  negi  /uovoixaiv  xai 
7toii]Tiy.(7)v  7tgo(ih](.iaTiov.  Macrobii  narratio  haec  est  VII,  3,  13. 
(ex  Plut.  H,  1,  12):  „Cum  regis  libertus,  ad  novas  divitias  nu- 
per erectus,  philosophos  ad  convivium  congregasset  et  irridendo 
eorum  minutulus  quaestiones  scire  se  velle  dixisset,  cur  cx  nigra 
2t9  et  ex  alba  faba  pulmentum  unius  coloris  edatur,  Aridices  phi- 
losophus indigne  ferens  Tu  nobis  inquit  absolvas,  cur  et  de 
albis  et  nigris  loris  similes  maculae  gignantur4*.  Haec  nos  du- 
cat narratio  ad  conditionem  grammaticorum,  qua  et  ipsa  factum 
Cst,  ut  haud  facile  possent  haec  principum  crepundia  abiicere. 


*,  Cf.  Porpliyr.  ad  F,  276.  457. 

**)  In  scholiis  similia  inulta,  ut  H,  328  noloe  d>(.tos  (UpXrjtn;  cet.,  et 
Porpliyr-  ib.  tv  rovroij ; rois*  tntoi  i o?s*  tu gi  rov  Teixgov  C^xovai  ntuav yttQtt 
rlrgioTui.  A,  252,  ubi  Agamemnon  vulneratur:  ytiga  rr,y  agianguv,  xai 
yitQ  iv  ki3  imiagufi  aviararai  axovn  uywvicaoOai.  M,  395. 
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Scilicet  reges  ex  quo  Museis,  mercedibus,  honoribus  studia  et 
eruditos  fovebant  susteutabantque,  haud  raro  et  doctos  et  doc- 
trinam sibi  delectationi  atque  etiam  ludibrio  esse  voluerunt. 
Ipsi  Ptolemaei,  litterarum  studio  tantopere  illi  laudati,  ab  hac 
noxa  baudquaquam  vacarunt:  velut  Diodorum  Cronuni  dialecti- 
cum et  Sosibium  grammaticum  his  derisui  fuisse  ex  Diog.  La. 

II,  III,  Athen.  XI  p.  493  cognovimus.  Postea  cum  Romam 
migrarent  plurimi  atque  nobilium  Romanorum  in  domibus  ver- 
sarentur, pro  rege  uno  multis  regibus  (sic  enim  se  dici  volebant) 
serviebant,  et  saepe  ne  natis  quidem,  sed  factis,  sed  servitutis 
qua  emerserant  maculis  conspersis. 

• i 

§.  5.  Satis,  puto,  caussarum  collegimus,  quibus  quaestiun- 
culae istae  cultae  celebrataeque  sint.  Romanorum  florente  im- 
perio praecipue  viguisse  satis  ex  testimoniis,  quibus  usi  sumus, 
apparet.  Et  plane  huic  rei  consentaneum,  quod  imperatorum 
Romanorum  temporibus  hoc  quasi  summum  et  praecipuum  gram- 
matici munus  postulatum  atque  efflagitatum  esse  invenimus, 
ut  „ omnes  quaestiones  possit  dissolvere((.  Sic  Tiberium  et  alios 
imperatores  eiusmodi  problemata  iis  proposuisse  legimus,  non 
ioco,  quantum  ex  auctoribus  intelligere  licet,  sed  serio.  Sue- 
tonius de  Tiberii  studiis  narrans  (c.  70)  „Maxime  tamen,  in- 
quit, curavit  notitiam  historiae  fabularis  usque  ad  ineptias  at- 
que derisum.  Nam  et  grammaticos,  quod  genus  hominum  prae- 
cipue, ut  diximus,  appetebat,  eiusmodi  fere  quaestionibus  expe- 
riebatur: Quae  mater  Hecubae:  Quod  Achilli  nomen  inter  vir-  220 
gines  fuisset:  Quid  Sirenes  cantare  sint  solitae44.  De  Hadriano 
Spartianus  c.  20:  „Apud  Alexandriani  in  Museo  multas  quae- 
stiones professoribus  proposuit  et  propositas  ipse  dissolvit44. 
Imperatorum  vero  suorum  studia  quid  mirum  est  servile  homi- 
num vulgus  aemulatos  esse?  Iuven.  Sat.  VII,  229: 

Sed  vos  saevas  imponite  leges. 

Ut  praeceptori  verborum  regula  constet, 

Ut  legat  historias,  auctores  noverit  omnes, 

Tanquam  ungues  digitosque  suos:  ut  forte  rogatus, 

Dum  petit  aut  thermas  aut  Phoebi  balnea,  dicat 
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Nutricem  Anchisae,  nomen  patriamque  novercae 
Ancbimoli;  dicat  quot  Acestes  vixerit  annos, 

Quot  Siculus  Phrygibus  vini  donaverit  urnas. 

(Cf.  Lucian.  mere.  cond.  c.  11).  Hinc  acumen  est  epigramma- 
tis , quod  de  Valerio  Catone  Bibaculus  scripsit,  Sueton.  ill. 
gramm.  c.  11: 

Catonis  modo,  Galle,  Tusculanum 
Tota  creditor  urbe  venditabat. 

Mirati  sumus,  unicum  magistrum, 

Summum  grammaticum,  optimum  poetam, 

Omnes  solvere  posse  quaestiones , 

Unum  difficile  expedire  nomen. 

En  cor  Zenodoti,  en  iecur  Cratetis. 

Denique  eadem  ratione  Quintii,  inst.  or.  I,  2 p.  28  Bunn.  gram- 
maticus quoque  de  ratione  loquendi  edisserat,  quaestiones  ex- 
plicet, historias  exponat,  poemata  enarret“.  Haec  undique  re- 
sonant. Laudes  sibi  videbatur  praedicare  nescio  quis  ineptus 
grammaticus  de  Satyro,  cum  scriberet  (ap.  Pliot.  p.  151)  Sa- 
ivQog  6 'AqioxaQxov  yvibgipog  Cijux  ixaXstto  dia  zb  'Qqzr^ixbv 
auzov,  et  de  Apollonio  Dyscolo  auctor  vitae  eius,  qui  hoc  cog- 
nomen excellentissimum  grammaticum  reportasse  dicit,  ori  lv 
za7g  yvpvaoiaig  dvglvzovg  cucoQiag  sXtyev’  s&og  yctQ  rtv  zo7g 
aQyaioig  oo<po7g  tig  eva  zotcov  ovviQxeo&ca  xai  yypvaaiag  x<*~ 
qiv  alviypcnibdeig  zivag  xai  aoa(fe 7g  li^eig  (p&iyyeod-ai,  quam- 
quam, si  omnino  nominis  ratio  a studiis  repetenda  erat,  rectius 
dixisset,  venisse  ei  hoc  cognomen,  quod  homo  gravis  ac  tristis 
ad  iocos  lususque  litterarum  cum  cohorte  grammaticorum  de- 
scendere fastidivit. 

His  postulatis  si  respondere  volebant  grammatici,  si  magna 
pars  nihil  metuebat  magis  quam  ne  quaestionibus  non  habe- 
rent paratas  solutiones,  si  studebant  etiam  subtiliter  atque  ar- 
gute, etiamsi  perverse,  respondendo  commendare  esse  vel  in 
gratiam  opulentorum  hominum  insinuare,  non  laudabuntur  qui- 
dem, sed  apud  aequos  rerum  humanarum  aestimatores  facilem 
habebunt  excusationem.  Factum  est  ita:  atque  haec  iactantia 
vel  alioquin  parum  doctos  vel  ingeniosos  inflavit,  tali  eruditione 
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subnixos.  Gellius  capite  X libri  octavi  nunc  deperditi  narrave- 
rat, ut  epitome  indicat,  „qualis  sibi  fuerit  in  oppido  Eleusine 
disceptatio  cum  grammatico  quodam  praestigioso,  tempora  ver- 
borum et  meditamenta  puerilia  ignorante,  remotarum  autem 
quaestionum  ululas  et  formidines  capiendis  imperitorum  animis 
ostentante44  * ).  Quid  quod  etiam  sui  ostentandi  gratia  acroa- 
ses faciebant  publice,  in  quibus,  ut  hodie  musici  soleut  themata 
per  varias  modulationes  ex  * tempore  persequentes  poetaeque 
subitarii,  extemporales  poscebant  quaestiones?  Plut.  Qu.  Symp. 

III,  1 : '0  lv  ‘Podqj  oziyov  ahr^oavzi  yQapfiaziyuj}  Ttoiovfitvq) 
det^ip  tv  Tip  x^eaiQO)  TZQOieipag 

Iqip  Ia  vrtoov  &uooov  DJyxioze  'Qioovitov 
cidrjlov  £iie  jcai^top  upv^giaev  tite  uaiop  i)ozbx>]0£**).  Geli.  222 
XVI,  6:  Redeuntes  Graecia  Brundusium  navem  advertimus.  Ibi 
quispiam  linguae  Latinae  litterator  Roma  a Brundusinis  accer- 
situs  euperiundiun  sese  volgo  dabat:  imus  ad  eum  nos  quoque 
oblectamenti  gratia  ....  Legebat  barbare  insciteque  Virgilii 
septimum:  in  quo  libro  hic  versus  est: 

Centum  lanigeras  mactabat  rite  bidentes: 
et  i libebat  rogare  se,  si  quis  omnium  rerum  vellet  dicere.  Tum 
ego  indocti  hominis  confidentiam  demiratus  Docesne  inquam 
nos,  magister,  cur  bidentes  dicantur?  — Hinc  factum  est  ut 
eiusmodi  quaestiones  litterati  in  docta  adversaria  referrent. 
Narrat  Gellius  (XIV,  6)  „hominem  in  litterarum  cultu  non  igno- 


*i  Qui  meminit  quid  ,,fiviios  yQt</jfianx6v,‘  significet  apudSext.  Em- 
pir.  adv.  Gramm.  c.  13  §.  277,  concedet  mihi  talium,  quales  hic  Gellius 
depingit,  vanitate  philosophorum  fastui  egregie  subventum  esse. 

**)  Conf.  Plut.  Sympo8.  Qu.  IX,  5 in.  ravra  rovs  aXXovs  «navias 
\<ftot'S  fxovov  di  yQUfj/jarixov  "YXav  6 $tji ojq  Ziooms  oquJv  dno- 

aitoniSvTu  xai  flttQvfrvfxovpivov  (ov  ndvv  y«Q  tlr^lq^aiv  Iv  iais  Intdttfroiv) 
— . Geli.  XVIII,  5 „Puteolis  Iuliano  nanciatur,  avayvaimijv  quendam, 
non  indoctum  hominem,  voce  admodum  scita  et  canora  Ennii  annales  le- 
gere ad  populum  in  theatro.  Eamus,  inquit,  auditum  nescio  quem  istum 
Ennianistam:  hoc  enim  se  ille  nomine  appellari  volebat.*4  V.  Casaub. 
Sueton.  ill.  gr.  c.  2.  — Ceterum  a ridicula  auditorum  cavillatione  ne  ve- 
teres quidem  sophistae,  plurimorum  summa  admiratione  accepti,  sibi  ca- 
vere poterant,  ut  Gorgias  a Chaerephonte  elusus,  v.  Foss.  de  Gorg.  p.  27. 
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bilem  mngnamque  aetatis  partem  in  libris  versatum**  sibi  in 
noetibus  suis  adornandis  occupato  librum  grandi  volumine  ob- 
tulisse, ut  inde  peteret  si  quid  memoria  dignum  inveniret.  Glo- 
riabatur vero  esse  istum  librum  „omnigenis  doctrinis  praesca- 
tentem atque  ex  multis  et  variis  et  remotis  lectionibus  sibi  ela- 
boratum44. Gellius  libenter  accepit;  at  pro  auro  carbones  in- 
venit: maximam  enim  partem  collegerat  spinosas  et  minutas 
quaestiones.  Ex  iis  igitur,  quae  se  ibi  invenisse  dicit,  non- 
223  nulla  haud  scio  an  magis  Gellius  contemnat,  quam  fas  sit  gram- 
matico: iuvenit  tamen  et  haec:  quam  ob  causam  Telemachus 

> 

cubans  iunctim  sibi  cubantem  Pisistratum  non  manu  attigerit, 
sed  pedis  ictu  exeitarit  (o,  45);  quae  nomina  fuerint  sociorum 
Ulixis  qui  a Scylla  rapti  laceratique  sunt;  ex  quinque  operi- 
mentis, quibus  Achillis  clupeus  moenitus  est,  quod  factum  ex 
auro  est  summum  sit  an  medium,  Y,  269.  Hi  ipsi  versus  sunt 
quos  supra  notavimus  secundum  scholiastae  sententiam  fictos 
esse  imo  xivog  twv  (iovXoitivojv  7rQntiXrjfiia  rcoielv.  Quod  vero 
idem  addit,  id  nunc  ad  rem  nostram  facit.  Dicit  enim:  iva 
dk  fir^  doxij  Xvaewg  xi  dgvf/Jvai  (leg.  ijrcogrjxivai)  xai  diu  xovxo 
jj&etrjXtvai  rprjoi.  — Ergo  si  vel  Aristarcho  (hic  enim  signifi- 
catur) et  illis  temporibus  aliquando  commodum  visum,  cavero 
invidiam  quaestiones  postulantium,  quid  postea  et  a mediocribus 
factum  esse  putabimus? 

Ad  idem  studium  quaestionum  pertinet  quod  in  recentio- 
ribus  nonnullis  commentariis  invenimus  explicationes  atque  ob- 
servationes etiam  graves  et  utiles  ita  tamen  verbis  concipi,  ut 
formam  iustae  quaestionis  ac  solutionis  referant.  Hoc  quale 
sit  duobus  exemplis,  uno  Graeco,  altero  Latino  illustrabo.  In 
Servii  commentariis  hoc  fecit  is,  a quo  codex  Guelferbytanus  I 
adornatus  est.  E.  g.  ad  Aen.  ni,  55  legitur  in  commentariis 
vulgo:  „Obtruncat,  occidit  intcllige.  Nam  obtruncare  proprie 
est  capite  caedere4*.  Sed  in  cod.  Guelf.  I additum:  „Quomodo 
obtruncat,  cum  sit  hastis  interemptus?  Solvitur:  quia  veteres 
plerumque  truncum  pro  unoquoque  genere  interemptum  dixe- 
runt, obtruncat  ideo  est  occidit**.  Item  ad  IU,  70  in  commen- 
tario legitur  vulgo  sic:  „Auster  autem  pro  quovis  vento44.  Sed 

/ 
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Guelf.  I:  „Quomodo  Auster  ex  Thracia,  cum  lenis  sit?  Solvi- 
tur: Auster  pro  quolibet  vento  aceipimus“*).  Ex  Graecis  exem-  224 
pium  esto  hoc:  Ad  Hesiod.  Theog.  139—143 


yeivaro  d’  uv  Kvxhonag  vnigfiiov  1*100  eyovrag, 

Bgovxrtv  xt  eQonrjv  xt  y.a)  y'u4gyr)v  dftgi/jofrv/iov, 
oi  Zryv)  (igovttjv  x edooav  levjgav  xs  xsgavvov, 
oi  di)  xoi  xa  /itv  ulla  &E07g  evallyxioi  rjoav 
iu  ed.  Trincav.  hoc  seholion  legitur:  oi  <h)  xoi\  Kgaxi^g  avxi 
TOixov  allov  oxiyov  nagaiittExai 

oi  d’  ufruvctTiuv  &vt]zoi  xgaipev  avdrjevxeg. 

7iwg  yag  xovg  avxovg  &eoTg  fvaltyxtovg  leyei  y.a)  ev  np  tiov  . 
^ievAunudwv  xaxaldygi  vnh  'Anblhovog  dvaigeiod-ai  710 ul ; 

*H  ovi  ov  nctvxag  xovg  ex  xaiv  O-ewv  yeyovoxag  a&avaxovg  tlvai 
ovftftaivei,  tog  rprt(Jiv  rfioiodog.  *Ev  yag  xolg  iljrjg  rijgvovyv  &vrt- 
xov  ovxa  Xgvoaogog  tlvai  leyei  7calda'  6 de  Xgvoctoig  Me- 
dovai]g  i)v.  lliog  d£  y.a 1 avxrj  tj  Medovoa  avaigeixai  vfp  ‘ Hga - 
y.leovg  xa)  6 'Ogfrgog  x.viuv  in  attavaviov  ytvvr}iHvxeg ; Fi  ori 
y.avd  x.dllog  xai  utyefrog  xFtolg  haHyxioi  rtoav.  Hoc  non  con- 
tentus qui  idem  seholion  scripsit  in  cod.  Victoriano  aperte  ante 
verba  notg  yag  avxovg  posuit  „unogia“,  ante  verba  i)  ori  „lv~ 
oig(l:  item  ante  verba  niug  dk  xa)  alvi ' ,,dnogtuut  ante  i 'j  ovi 
„li  oig“.  V.  Werfer  Act.  phil.  Mon.  II  p.  500.  Sic  igitur  pla- 
cebant sibi  in  nectendis  nodis,  ut  non  mirum  sit  quaedam  in- 
venta esse,  quibus  solvendis  se  impares  profiterentur.  Lege 
mihi  haec  Servii: 

Aen.  IX,  303:  Sane  sciendum  est  locum  hunc  esse  unum 

/ 

de  XII  lal.  XIII)  Yirgilii  sive  per  naturam  obscuris  sive  inso- 
lubilibus sive  emendandis  sive  sic  relictis,  ut  a nobis  per  histo-  225 
riae  antiquae  ignorantiam  liquide  non  intelligantur.  Ib.  412: 
Sciendum  tamen  locum  hunc  unum  esse  de  his,  quos  insolubi- 
les diximus  supra.  XII,  74 : Sciendum  tamen  est  locum  hunc 


*)  Idem  homo  in  fiue  secundi  libri  quaestiones  tertii  colligere  coepit: 
,, Incipiunt  quaestiones  libri  tertii*4  ip.  176  Lion.l:  et  si  quaestiones  dein- 
ceps propositas  inspicies,  invenies  ex  Servii  commentariis  excerpta  sed 
magis  in  formam  quaestionis  redacta  esse.  Cf.  ex  eodem  genere  III,  203. 
270.  341.  379.  IV,  390  (cl.  390'.  545.  655.  V,  410.  493  cet. 
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unum  esse  de  insolubilibus  XII  (aliquot  eodd.  XIII),  quae  ha- 
bent obscuritatem,  licet  a multis  pro  captu  resolvantur  ingenii. 
Cf.  I,  450:  Sciendum  tamen  est  in  Virgilio  interdum  validiora 
esse  obiecta  purgatis.  — Quibus  quid  in  Virgiliano  carmine 
pro  excusatione  fuerit,  apparet  ex  V,  626 : „Ergo  constat  quae- 
stionem hanc  unam  esse  de  insolubilibus,  quas  non  dubium  est 
emendaturum  fuisse  Virgilium“.  Quod  non  fecisset  Virgilius 
in  locis  ad  explicandum  nisi  argutias  captanti  non  impeditis. 
Quare  his  quoque  in  locis  melius  fecisset  Servius,  si,  ut  non- 
n unquam  facit,  superfluas  quaestiones  dixisset.  E.  g.  III,  203 : 
„Unde  superflua  est  quaestio  eorum  qui  dicunt“.  III,  332.  VI, 
' 140*).  Ex  Graecis,  qui  nobis  servati  sunt,  commentariis  Ho- 

mericos suos  quaestionibus  et  solutionibus  undique  non  sine 
doctrina  collectis  refersit  Porphyrius,  ut  qui  Scholia  Homerica 
cod.  B (haec  enim  Porphyrii  sunt  paene  omnia)  evolverit,  is 
optimum  habeat  exemplum,  qua  ratione  in  hoc  genere  eruditi 
alioquin  grammatici  usi  sint.  Hoc  in  illis  notabile,  quod  ap- 
paret negotium  dissolvendi  ad  artem  redactum  fuisse.  Sunt 
226  enim  certae  rationes  dissolvendi  quae  plerumque  adhibentur: 
et  saepissime  quidem  solutio  fit  *x  ngoaumov,  h c UCeiug,  ex 
xaigov,  To/rqt,  Quae  vel  apud  recentissiinos  hic  illic  re- 

currere non  mirabimur.  Moschop.  rtegi  oyed.  p.  146,  ubi  regu- 
lam orthographicam  exponit  de  vocabulis  a Crj  vel  vel  Cei 
incipientibus,  fertur  ad  de  quo  haec  adseribit: 

o/ceg  laxi  y.ad-ohxbv  ovofict  xai  diaigeltcu  et  g dnogr^fia  xai  xairj- 
yogi]fta'  CrjieI  yag  ztg  tj  anogiov  rj  xar rjyogujv.  Kaiaytvoviai  de 
xai  afKpozega  rj  7tegi  Xe^iv  ij  negi  ngay/na.  Hui  ei  Iv  ngciyf.iavi 
to  xairiyogr^d  ion , xadoXixov  xai  tovzo  ion,  xai  dtatgenai 


/ 

Vidimus  quid  Servius  de  Virgilio  secutus  sit.  Sed  fuit  pars  gram- 
maticorum, quae  insolubilia  nulla  esse  statuit,  quod  hic  poeta  (horribile 
dictu)  omnis  erroris  immunis  sit.  Macrob.  Somn.  Scip.  II,  8.  Nobis  aliud 
ad  defensionem  ultra  haec  quae  diximus  non  occurrit.  Verum  quoniam 
in  medio  posuimus  quos  fines  nunquam  via  solis  excedat,  manifestum  est 
autem  omnibus  quid  Maro  dixerit,  quem  constat  erroris  ignarum, 
erit  ingenii  singulorum  invenire  quid  possit  amplius  pro 
absolvenda  hac  quaestione  confiteri.  — Apparet  quid  Senius 
XII,  "4.  I,  450  respiciat. 
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£ig  te  1 6 evavrtov  y.ai  rd  advvatov  xat  to  aviotbgqxov  xai 
ctXoyov  y.ai  dovurpogov  ya i angerreg.  7ilv  ey.aotov  Xvetai  tgo- 
noig  nivte . * II  yag  dia  XiBeiog  Xvoei  ttg  i]  bvouati  rj  ngogionot 
rj  ygovqr  rj  ye&ei.  Est  haud  dubie  illud  artificium  vagum  nego- 
tium regulis  quibusdam  adstringendi,  quo  facilius  fiat*),  anti- 
quissimum. Primum  Aristoteles  sophistarum  elenchis  certa  sol- 
vendi genera  opposuit  suisque  nominibus  insignivit,  quae  legi 
merentur  art.  poet.  XXVI.  Deinde  ne  in  Sosibio  quidem  du- 
bitandum est,  quin  certa  quaedam  artificia  et  nomina,  quibus 
in  dissolvendis  difficultatibus  identidem  uteretur,  constituta  ha- 
buerit, quamquam  fortasse  ab  iis,  quae  postea  valuerant,  diversa. 
Nam  in  fragmento  ex  eius  opere,  Athen.  p.  493  d,  postquam 
quaestionem  posuit,  addit  ,,tovrwv  rolvvv  ovzcog  y.atrjyogov(.te- 
vojv  tfj  avaoTooiffj  ygrjoaiievot  drtolvnitev  tov  jroiqtrjv “.  Fuit 
igitur  fj  avaOToorfrj  ex  illis  solvendi  rationibus,  quas  solebat 
adhibere.  Atque  eius  genus  solvendi  insignitum  fuisse  apparet 
ibidem  ex  ratione,  qua  a Ptolemaeo  elusus  est,  qui  ipse  in  eo 
irridendo  inepta  quadam  solutione,  quam  ille  adhibere  solebat, 

U8U8  G8t.  — 

§.  6.  Superest,  ut  libellos,  quos  quidem  novimus,  qui  in 
solis  dissolvendis  quaestionibus  occupati  erant,  commemoremus, 
qui  pro  auctorum  ingeniis  haud  dubie  plus  minus  spinosi  erant, 
nonnunquam  quaestionum  ac  solutionum  nomine  ac  forma  neces- 
sarias atque  praeclaras  commentationes  continebant,  cum  aevo 
posteriore  in  ipsis  commentariis  explicationes  ita  plerumque  pro-  227 

poni  videamus,  ut  incipiant  dia  ti Scripsit  Aristoteles  drrogtj- 

fiata  vel  tqzrjjnaza  vel  ngoftlrjfiaxa  'Ouqgua.  Phiyn.  p.  225  ftaol - 
kiaaav  'Ahiaiov  ipaai  tov  xiofiqrdoTTOiov  y.ai  'AgiaioxeXqv  h zolg 
'Ouqgixolg  drrogq/naotv  eigrjxtvai. » Reliqua  testimonia  vid.  ap. 
Lobeckium  et  Nunnesium  1. 1.  cf.  Ruhnk.  de  Longin.  §.  14.  Sae-  • 


*)  Idem  consilium  agnosco  in  praescriptis  Servii,  ut  hominum  nomina 
non  nominata  ponenda  sint.  Aen.  IX,  362.  Cf.  I,  71.  174.  Iuvenalis  et 
Suetonii  loci  supra  allati  ostendunt,  horum  nominum  scientiae  Romanorum 
principes  avidos  fuisse.  — Saepe  vix  habebant  vexati  grammatici  quo  con- 
fugerent: de  quo  lepidum  est  quod  habet  Athen.  398.  c. 
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pissime  Aristotelis  <OtiuiQc/.u  yrjtrjfiata  a Porphyrio  in  commen- 
tariis Homericis  afferuntur  ut,  si  quidem  ea  genuina  sunt,  haud 
contemnenda  ex  hoc  libro  hodie  exstent  fragmenta.  Sed  equi- 
dem nondum  potui  mihi  persuadere,  non  subdititio  libro  usum 
esse  Porphyrium.  Tam  omnia  ei  commemorata  ieiuna  sunt 
atque  ab  Aristotelis  ingenio  et  doctrina  aliena.  Denique  cur 
a commentatoribus  Homericis  reliquisque  Homericas  quaestio- 
nes tractantibus,  ut  Plutarcho , hic  liber  nunquam  ad  partes 
vocatus,  a solo  Porphyrio  adseitus?  Post  Aristotelem  comme- 
morandae Heraclidis  Pontici  kvosig  'OiujQixu/,  Diog.  La.  V,  88. 
Specimina  sunt  Schol.  /?,  649.  /’,  236.  v , 119.  Deinceps  com- 
memoretur illud  volumen,  in  quod  teste  Porphyrio  K,  274  Ale- 
xandriae  quaestiones  propositae  una  cum  solutionibus  relatae 
sunt:  de  quo  scite  dictum  est  Wolfii  p.  CXCV.  Proximi  sunt 
praeter  Sosibium  (Suid.  Athen.  493)  Zeno,  Stoicae  disciplinae 
auctor,  et  Athenodorus.  Ille  scripsit  'O/nrjQixtZv  7cgotibjU(xt(ov 
libros  quinque,  de  quibus  v.  Mcnag.  ad  Diog.  VII,  4.  Arati 
frater  Athenodorus  scripsit  contra  Zoilum.  Arati  vit.  III  ap. 
Bulli.  T.  II  p.  445:  adeXtpovg  d * eo/e  Avgrjv  t e x ai  KaXkio- 
duv  xai  >A&r)v6di'jQOv,  ov  (prjOiv  EvcpQCtviog  uvttygccipai  Ttgog 
zag  t ov  ZoSilov  xairjyogiag.  Fuit  cum  putarem  Athenodori 
nomen  pro  Zenodoro  reponendum  esse  Schol.  2',  22,  ubi  Zoilus 
a Zenodoro  refutatur.  Sed  intellexi  non  necessarium  esse : immo 
verba,  quae  ibi  sunt,  xai  cilXcog  ovvrjd-r)  t avia  ny  te  {$Up  de- 
clarant, hoc  petitum  esse  e Zenodori  libro  neg)  tfjg  'O/iijgov 
228  ovvrjVe/ag  (sch.  Porpliyr.  ad  A’,  356,  cf.  ad  P,  263  *)).  — I unior 
Zenodotus,  cuius  Xvaeig  * O/nrjgtxoiv  anogiynduov  Suid.  comme- 
morat. Schol.  A,  1.  P,  12.  P,  236.  — Heraclidis  iunioris  lioyai 
hendecasyllabis  scriptae,  ut  Meinekius  docuit  Analect.  Alex, 
p.  37S.  — Seleuci  /tgbg  Zrjviova  ngniatixdv  Schol.  Aristoph. 
Thesmophor.  1175  et  ut  putant,  ad  Thesmophor.  840  pro  0/417- 

*)  Falsus  Suidas,  qui  hoc  opus  adseribit  Zcnodoto  Alexandrino.  Idem 
error  nominis  in  cod.  Leid.  ad  356.  Nescio  quid  MUtzellium  moverit 
de  llesiod.  p.  282,  ut  tantopere  pro  Zeuodoto  niteretur.  Disputatio  eius 
et  per  se  vana  et  eo  magis  cum  uni  loco  £,  356  confidens  reliquorum 
duorum  (.T,  22.  P,  263)  iramemor  sit. 
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guiog  emendantes  u 'Ofirjgixog,  eiusdem  nooianxov  xgbg  IIo- 
Xvjiov,  ut  potius  librum  scripserit  rc goxaxixa,  cuius  singuli  libri 
singulis  viris  inscripti  fuerint.  — Soteridas  — an  Socratidas, 
Suid.  nanq>ilrj  — maritus  Painphilae , scripsit  Ir^r^aeig  1 Ourj - 
gixccg,  Suid.  s.  v.  Vixit  igitur  sub  Nerone;  haec  enim  Pain- 
philae aetas  est  (Phot.  p.  119  b.  Be.).  — Diogenes  Tarsensis, 
yeygurpibg  ;x egi  rronjxixuiv  Crjzr^tanov,  u Xreiv  emyjtgel  Diog. 

],a.  VI,  81.  — Hephaestio,  qui  Veri  praeceptor  fuit,  xioiinuZv 
axogrjiKXTtov  Xvaeig  et  tgayixag  Xvaeig,  Suid.  — Dionysius 
Longinus,  cuius  axogrjtuaxa  'Ofirjgixcc  Suidas  commejnoravit. 

Cf.  Ruhnken.  de  Long.  §.14:  qui  cum  putat  quae  de  versibus 
quibusdam  Homeri  a Longino  pro  spuriis  habitis  leguntur  apud 
Eustath.  p.  67,  20  et  p.  100,  30  ex  hoc  libro  fluxisse,  mihi 
errare  videtur.  Haec  enim  rhetorica  sunt  et  in  libro  quodam 
rhetorico  posita  fuisse  verisimilius.  Eiusdem  Longini  liber  a 
Suida  recensetur  7igoti).i]uarct  KOfii}gov  xai  Xvaeig  tv-fiijiXloig 
ji' : at  is  ego  non  dubito  quin  cum  priore  unus  idemque  liber 
fuerit;  sed  cum  utroque  titulo  hic  liber,  sicut  Aristotelis,  cir- 
cumferretur, Suidas  deceptus  est.  — Porphyrii  Cr^xi^iaxa  ‘ Ofii 
gr/.a:  qui  liber  hodie  exstat,  sed  quibusdam  quaestionibus  sup- 
pleri debet  ex  scholiis  Homericis  cod.  B.  Idem  Porphyrius 
scripsit  avftfir/.ia  g^r/^iata,  Suid.  et  yga/ii(.iaxixag  u/ioglag,  id. 

— Pertinet  quoque  haud  dubie  ad  hoc  genus  scriptorum  quod 
in  schol.  ad  B,  30S  commemoratur  Jiovvoiov  (nescio  cuius) 
a/coga : nam  hoc  vox  significat.  Nicanor  in  schol.  A , 166: 
ouxug  XvfrrjoeTcu  xn  h xio  xorcio  xovno  a/rogov.  Cf.  Z,  326. 

/C,  274.  A',  20S.  Tzetz.  Ex.  II.  p.  51.  Geli.  XVI,  3.  Et,  opinor, 
Hermogenis  negl  xwv  e ngofiXrjjuciTiov  BV  ad  0,  363.  — Ue-  229 
rodiani  ngoxaaeig , quarum  solutiones  scripsit  Orus  {Xiaeig  7igo- 
xcioeujv  nov  f ffgiodiavov , Suid.),  .qui  hominis  studia  cognovit 
facile  concedet  de  abnormi  orthographia,  prosodia,  similibus 
fuisse  propositas.  Et  concinunt  fragmenta  schol.  'P,  617.  12,  657. 

— ovxwg  evgov  lyw  elg  xrjv  cuxogiav  xai  Xvaiv  EvXoyiov  oyo- 
Xaaxtxov  Etyin.  M.  638,  33.  — Ex  Latinis  huc  pertinet  Valerius 
Probus,  de  quo  Sueton.  illustr.  gr.  24:  „Pauca  et  exigua  de 
quibusdam  minutis  quaestiunculis  reliquit44. 
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His  absolutis  fragmenta  ab  initio  posita  circumspiciam. 
Ex  his  prima  et  quarta  solutio  in  commentariis  fuit,  secunda 
et  tertia  ex  conviviorum  colloquiis  fluxerunt  et  vel  Alexandrino 
illo  Thesauro  Quaestionum  Grammaticarum  vel  discipulorum 
memoria  servatae  sunt.  Utramque  esse  iocosam,  facile  apparet 
in  Aristarcho  (§.  3):  tertia  facete  ex  usu  loquendi  repetita,  se- 
cunda ad  acerbam  quaerentium  irrisionem  facta. 


C.  V. 


Chorograpkica  et  Geographica. 

§.  1.  De  agro  Troiano  et  ordine  navium  Graecorum  pri- 
mum dicam,  quod  de  hoc  plurima  servata  sunt  fragmenta,  quae 
alioquin  in  hoc  capite  rara  inveniemus:  quae  fragmenta  notam 
iam  nobis  grammatici  rationem  hic  quoque  praestabunt. 

Quo  ordine  naves  Graecorum  ante  Troiam  collocatae  fue- 
230  rint  et  (quod  cum  eo  arcte  coniunctum  est)  de  agro  Troiano 
diligentissime  quaesivit  atque,  ut  videtur,  tabula  illustravit. 
K,  53  oxi  Jx  xovxuv  y.a\  xtiv  xotovxiov  xd  neg\  xov  vavoxaS- 
pov  b Agtoxagxog  Ingaypaxevoaxo.  grjxotg  ydg  Xiyexai  7ih]~ 
oiov  xov  Aiavxog  6 'idopevevg  veveioXy.rpy.hai.  Cf.  112  ngbg 
xa  Ttegi  xov  vavoxdO-tuov}  oxi  nXr\oiov  o 3ldopevevg  Aiavxog  xov 
Tela  pior  i ov  heveioXv.rjxei.  K,  110  rj  di7xXrj  oxi  7xXrjoiov  xov 
Aoy.gov  Aiavxog  o Meyijg  eveveioXyr^xei  — rj  de  avacpoga  ngbg 
xov  (I.  xd)  Ini  xov  vavoxa&pov.  A , 6 fj  diTtXrj  ixgog  xa  negi 
xov  vavoxa&pov,  oxi  ev  peoig  xag  xov  'Odvoohog  vrcoxi&exai, 
hp  e/.axegov  de  xtgaxog  xag  3 AyiXXtvig  xa\  Aiavxog.  Hinc  iu- 
dicatum  de  versu  B,  558  oxrjoe  d 3 ayiov  iv  3A&rjvaUov  ioxavxo 
(paXayyeg.  Yid.  T,  230  fj  dirrXij  oxi  TtXrjoiov  6 'Idopevevg  Aiav- 
xog xov  TeXapcoviov  exaooexo  (ins.  xai)  xaxa  xrjv  htuxo)Xr\<nv 
(J,  251.  273)  ovpquJiviog.  nagaixrjxiov  aga  ixeivov  xov  oxixov 
xov  h xtg  y.axaXoyig  vixb  xiviov  ygatpopevov  })oxr]oe  — “ ov  ydg 
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rjoav  nXrfiiov  Atavvog  'Afhjvaloi.  Ad  J,  251  fj  dinXr,  ovi  t) 
vaZig  ldof.ieviwg  TtXijoiov  Aiavrog , ngog  vovg  v7tovdooovvag 
volg  AO-rjratoig  rov  TeXafiibviov.  — Porro  O,  223  7tgbg  ti )v 
vd^iv  tijg  vetuXxtag  fj  7iagavilgrjOig.  A , 022  t ) de  dinXr(  on  oa - 
<pdig  ovvoc  ngbg  vjj  frcdctooTj  veveioXy.rjxaoiv.  807  t ] diTtXij  /rgog 
vo  vov  orgavonidov  6 idyga  fu  /r  a on  vnovtfrevai  y.avu  fieoov 
rov  ravora^fiov  tieargoeidi}  vonov  eig  oyXov  ovvayujyijv.  M, 
118  ovi  y.avd  ctgiovegd  vov  vavovdxX^ov  fj  nvXrj.  128  'Agiovag- 
yog  h.  rovviov  epr^iv  ovi  Aarti&cu  /uevcc  */dof.ievr;a  veveioXxij- 
y.aoiv  (V).  M,  335  rj  d.  on  iv  volg  agiovegolg  uegeoi  vov  vav- 
ovdO^ov  yeyovev  i ) jtid/t]  onov  y.ai  oi  Alavve g ioxrjvovv.  N,  081 
rj  dtnXrj  on  vov  Aoy.gov  Xeyei  Alavvog'  ovvog  ydg  nXijOiov 
evewXxei  rov  llguneoiXdov.  vrgog  t d 7tegi  vov  vavorce^fnov.  765 
r,  dinXri  ovi  vov  vavoTctO-fiov  vd  agiovegd  Xeyei.  B,  28  Tiag  vrjiu v) 
ano  vojv  7tgog  0-aXaooav  in'i  vdg  ev  v ut  veiyei.  B,  31  Autochtho- 
nis  explicatio  servata  (quo  in  scliolio  pro  Trgovegtov  1.  7rguneu)v)y 
Aristarchi  amissa  est,  quae  tamen  ab  illa  diversa  erat,  quod  inde  23 1 
patet,  quod  ngv/nvfjoiv  intellexit,  ut  debet  intelligi  ,, puppes  na- 
vium" non  „extremae  naves“  (v.  egregium  Herodiani  schol.  v. 
32*)).  ExHerodiaui  et  Autochthonis  sclioliis  discimus  Cratetem  pu- 
tasse duos  fuisse  navium  ordines.  Quod  Aristarchus  iure  rciecit 
qui  uno  semicirculari  ordine  positas  fuisse  sumsit.  Planius  etiam 
docet  Aristonicus  ad  v.  35  rj  diTiXi}  ovi  ngoxgoooai  vdg  xXifia- 
y.rjdbv**)  veveioXy.rt{.ievag  iregag  Tigog  (1.  7tgb)  eregwv  ioove  Veci- 
v g oeideg  (cf.  A , 807)  epaheo&ai  vb  ve  tbXy.iov.  ygoooai  ydg 
al  xXi/uaxeg.  ngonai  vrjeg  H,  31  intellexit  quae  in  agro  erant 
muro  proximae  („die  vordersten"  ut  TrgiZvog  gv/ubg)y  item  0, 653. 


*)  n(t(>ogvT  ovit  i tov  io  nQvfjvpoiv.  Kf>(in;g  utviot  noontQtony,  uxoiiov 
ini  rati  ioyunug,  nXavtjOlig  ix  rov  rctg  yiiQ  nyuirag  ntdiovdt  tiQvaav  • 
tiyvoii  dk  on  6 nounbs  ibg  ini  ro  noXv  to  ngvftvov  oi  xi!htaiv  ini  ditor  Jj- 
rog  aoiurcrog  iuX  ini  rtva)fjivov.  ,,nQi\uvbr  vntQ  &(vaQogtt  (R,  330)  ,,tov 
d'  ano  uiv  yXibaartv  nqvfAviiv  (ib.  292)  „nQv[Avbv  ixr uuyovtig** 

(M,  149). 

**i  Cf.  M,  25S  on  XQuoofcg  iv  uiv  roig  vnofiyijfxaoiv  xtcpuhdag,  iv  di 
Tolg  ntgi  roii  yavaru&j.io v xXi/jaxag  (cf.  Porpli.  et  Nicanor  h.  1.).  Et  hanc 
explicationem  {xXtuaxag)  probavit  priore  reiecta.  Statim  apparebit  disser- 
tationem de  navalibus  post  commentarios  scriptam  esse. 

Lehm,  Aristarch. . 15 
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655.  Sed  aliter  E,  75  vfjeg  ooai  ngibzai  eigvatai  ayyi  \>a- 
Xdoorjg,  ubi  errori  et  sententiarum  nexus  obstat  et  ipse  poeta 
cavit  adiecto  dyyt  HaXdo  o ijg.  — Z,  4 t)  dinXrj  ori  iv  ro7g 
ugyaioig  (fort.  iv  raig  \ 'Agioragyeioig ) iyiyoamo  „iieoarj'vg  no- 
zauoio  Exaudvdgov  xai  orouaXijiv^g11,  dio  xai  iv  roig  vno- 
jivrjuaoi  (piger  a i.  [xot/j  voregov  de  negineoiuv  eygaipe 
„/ leoorjyvg  Eiiioevzog  ide  Bavd-oio  godwv^,  roig  ydg  rov  vav- 
orad-jiov  tonotg  i ) ygaiprj  ov/u  (piget,  ngog  ovg  udyovrai  (sc.  hi 
versus  illa  lectione  retenta).  — H,  22  r)  dinXij  ori  ngo  riov 
nvXiuv  rijv  (pr/ybv  ravr ijv  vitor i&ezat.  ngo  noXXov  de  6 Anob- 
Xmv  iariv  ini  rijg  llegyduov.  (?)  /,  354  dXk  oaov  ig  Exaidg 

re  nvXag  xai  (prjyov  rxavov)  Exaiai  de  xai  Jagdaviui  ai  aircti. 
i]  dgvg  ngo  r fjg  ‘iXlov  rjv.  E,  769  ovdinore  Tgioeg  noo  nv- 
Xuiov  Aagdavidiov  or/veoxov)  roiv  Exauuv'  (prjoi  ydg  „dXX*  oaov 
eg  Ixaidg  re  nvXag  xai  rprjyov  ixavov.  Z,  237  'Extojo  d 5 ibg 
Exaiag  re  nvXag  xai  (prjyov  r/.avev)  i)  dinXij  ori  rdg  Exaiag  ovo- 
jtaztxiog  Jagdaviag  Xeyei.  X,  6 7 Xtov  ngondgoiile  nvXdtov 
re  Exatdiov)  iv  dgioreggc  rov  reiyovg  ai  nvXai  exeivro  ai  exu- 
Xovvro  Jagdaviai'  i ; dinXij  ngog  zag  Exaidg.  A,  166  /;  dinXij 
232  ngog  ro  negi  rov  vavozdO-uov  didygaju.ua  * ro  ydg  ‘IXov  artjta 
xard  jiioov  elvai  (prjoi  ztp  neduo.  DI,  22  r)  dinXij  ori  uuipi- 
(ioXov  jiev  ini  norigov  ziuv  noraitiuv  Xiyei,  rov  Exuudvdgov 
i}  rov  Eijiovvrog'  dexriov  de  eni  rov  Eiitouvtog'  did  ueoov  yao 
rov  nediov  (piger at.  xai  ori  dviyvio  c Haiodog  rd  ‘Ojtroov  (bg 
av  veibzeoog  rovrov'  ov  ydg  eigevtjvoye  rovg  norajuovg  ttr  ovrag 
aZioXoyovg,  ei  inj  di  'Our^ov.  xai  r iji  Eiuovvn  ngooiihxev 
eniderov  ro  ,,0-elov  re  Euiovvra “ (Theog.  342).  M,  66  r;  di- 
nXij ori  ro  orivojua  ro  xard  rrv  yirpvgav  zijg  rdepgov  Xiyei. 
Videmus  igitur  eum  non  tantum  in  commentariis  de  Graecorum 
navalibus  locos  probantes  notasse,  sed  postea  etiam  seorsum  haec 
omnia  singulari  disputatione  complexum  esse  et  quaedam  in 
quibus  sibi  errasse  videretur  correxisse.  Cf.  praeter  locos  iam 
memoratos  sch.  O,  449  a&ezouvtui  oziyoi  y xai  dozegioxix. 
nagdxeivrai  ori  ....  voregov  iv  zolg  negi  rov  vavo tdU- 
jiov  dnoXoyettai.  Illam  disputationem  videmus  dici  et  rb  vel 
ra  n.  r.  v.  et  aliquoties  rb  negi  rov  vavordihtov  didygajtiia. 
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Quod  autem  legitur  in  Et.  M.  p.  540.  56  n egi  ilv  ev  xa7g  negl 
vavoratyiov  diaXe&oi  corruptum  est.  Etenim  transcripsit  hic 
auctor  verba  Nicanoris  ad  M , 258,  ubi  haec  verba  ita  legun- 
tur: 7tegi  wv  lv  xo7g  negt  xov  vavora&nov  Xeyexai.  Quibus 
iisdem  iterum  Nicanor  utitur  2,  68,  ubi  eundem  libellum  com- 
memorat. Ergo  auctor  Etym.  scripsit  diaXiyexai  vel  dimetat. 
Illud  vero  diayga^^ia  eo  ducit  ut  putem  commentario  additam 
fuisse  tabulam. 

§.  2. 

Apia  • 

apud  posteriores  poetas  Peloponnesus  dicitur,  apud  Homerum 
an  iri  yai ^ est  remota  terra,  A,  270.  J\  49.  v.  s.  Agyog. 


1 Agyog . cEXXag. 

'Agyog.  J,  171  i)  di7iXtj  oxt  Agyog  xrjv  FleXo7i6vvrloov  ov 

ti)v  rcoXtv  X iyei.  Z,  152  Agyog  de  inno^oxov  it)v  IleXoTtovvi^oov  21W 

xoA ei,  x'rtv  de  GexxaX Lav  Agyog  UeXaoyixov.  /,  141  j?  di7iXrj  oti 

xrtv  lleXorcovv^aov  Aycuixov  Agyog  Xeyei  xai  ' 'laoov  (ei  jcdvreg 

ae  idoiev  av  * 'laoov  Agyog  o,  246),  IleXaoyixbv  de  Agyog  xi)v 

OeooaXtav.  T,  115  17  dmXfj  oti  xrv  neXonovvr^ov  Agyog 

Ayaixov  Xeyei,  xrjv  QeoaaXiav  de  Agyog  TleXaayixov. 

I,  246  Agyeog  Irtnoftoioio)  ar^ieiovvxai  xiveg  oti  xrtv  oXijy 

JleXo7i6vvr,oov  ovx  oldev  6 noir^g,  ‘Hoiodog  di.  A , 270  xrj- 

XoOev  i§  a7tirtg)  oxi  TtagaXXrjXwg  xrjXo&ev  i§  aTXt^g’  oi  de  veto- 

tegoi  i^edi^avxo  Trjv  IIeXo/x6vvi](Jov.  r,  49  fj  di7xXij  oti  cuxiav 

ttoXv  dcpeoxcZouv,  ovy  <Jjg  oi  veioxegoi  n]v  TleXo7t6vvriGOv. 

(fijai  yovv  „ l § a/xitjg  yairjg  dexaxip  tviavxi[)“  (n,  18).  V.  sch.  rj,  25. 

B,  684  <rEXX t]veg.  rj  dinXij  oti  fiovovg  xovg  V7i  AyiXXei 

xexayuivovg  ‘EXX^vag  xaXe7.  /,  395  rj  diTtXij  oti  xt)v  QexxaXtav 

ovxiog  Xeyei  \.ibvryv,  xrtv  de  oXrtv  rjiteigov  ov/.  oidev  ovxiog  xa- 

X ovfievi]v.  vo&a  ovv  exelva  „iyx£ifl  d’  Ixixaaxo  ITave).Xr]vaQ 

xat  Ayaiovg  (B,  530),  „xa\?  * EXXctda  xai  fUaov  Agyogft  (d,  726 

15? 


Digitized  by  Google 


228 


et  praeterea  aliquoties).  Ad  hunc  versum  d,  726  sch.  Tcegiixog 
6 oxixog.  xai  yag  ngoetnev'  r)  ngiv  /uev  7tooiv  io&Xov  xai 
ovy.  oidev  baOfir]gog  xi]v  xa&’  rjfiag  'EXXada,  aXXa  irjv  QeooaXi- 
xijv  ovxio  Xeyei,  xai  ‘EXXrjvag  xovg  ixei&ev.  Sch.  AD  ad  1,  395 
'Agioxagyog  nag  'OfirjQtp  GeooaXiav  fiovrjv  xi]v  EXXada  ipiioiv 
elvai  y.a)  'E XXi]vag  xovg  GtooaXovg  nagay.oXov&wv  Govxvdidrj. 
y.ai  a&exel  x ov  oxiyov  zovxov  ^lyyfiij]  d*  lyJxaato  flaveXXrjvag 
xai  3. 'Ayaiovg y.ai  kxel  de  ndXiv  xr]v  GeooaXiav  axovei  ,yq>£v- 
yov  £7i Eix  anaveviXe  di  ' EXXadog  evgvyogoio11  (478).  I,  447  r 
dinXr,  oxi  naXiv  xi\v  GexraXixrjv  noXiv  ovnog  elnev. 

B,  867  Kagwv  (iagfiagofpiovtov)  r dinXfj  otl  Qovxvdldrjg  Xe~ 
yti  zrtv~ovo(.iaoiav  tibv  ftagftagwv  veLoregiy.rv  elvai.  IXiyxexai 
de  evxe v&ev  (?).  V.  Strab.  XIV,  662.  — 

Ceterum  ex  multis  hic  pauca  habemus.  Quare  non  om- 
nia iudicare  licet. 


’ Agvrj . 'Aoy.gr]. 

234  B,  507  oY  T£  noXvaxaipvXov  'Agvrjv  Uyov  ot  Mideiav)  otl 
Zr]vbdoTog  ygarpei  'Aoxgry  eyov'  ov  d ovata  i dk  noXvoxacpvXog 
i]  'Aoy.gr]  Xtyeo&ai  * a^iomotoxegog  yag  lottv  b (Hoio5og  Xeyiov 
,'Aoxgrj  xe*tia  xa*fi>  agyaXhj"  (Op.  638)  * luoxe  ovde  no - 

Xvxagnog  Xe.yono  av*).  H,  9 otl  Zi]vodoxog  h f*ev  xtjj  xaxa- 
Xoyip  nenotrjxev  „o7  rs  noXvotaepvXov  'Aoxgrpv  eyov*,  ev&ade 
de  elaoe  xr]v  'Agvryv.  dio  t)  dmXij  h xor  'Agvrj.  Strabo  IX 
p.  413  to  d’  Avgaicpiov  y.ai  avxo  xeTxat  iv  vipei.  <l>aoi  de  xovxo 
xaXeloSai  "Agvgv  vito  rov  noirytov  buibvvuov  xfj  GetxaXixr. 
01  de  (paoi  xai  xijv  'Agvt]v  vno  xrjg  Xifivrjg  y.aranoiXrjvai  y.ai 
tt]V  Mideiav.  Zrjvodoxog  de  ygacpiov 

oi  de  noXvozaipvXov  'Aoxgrjv  eyov 
ovx  eoixev  evtvxeiv  xoXg  vno  x ov  (Hoiodov  negi  xrg  nargidog 


*)  Hia  extremis  verbis  Siebelisius  (in  Jahnii  Annalibus  VII,  1 p.  S6) 
notari  putat  epitaphium  Hesiodi,  (v.  Patisan.  XI,  39.  3)  UaxQtj  /uiv  nctTQk 
noXvXtjio  >\ 


i 
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Xex&elai  xai  xoig  vn  (dei.)  Evdogov  noXv  ysigio  Xeyovxog  /regi 
x ijg  'Aoxgtjg.  Hwg  yag  av  xig  7 xoXvoxarpvXov  xt)v  roiavxrjv  uno 
xov  7iou;tov  Xiyeo^ac  rtioxevoeiev ; ovx  eu  d'e  01  xe  ol  Tagvrjv 
avxi  xrg  'Agvrtg  ygarpov xeg*).  ovdh  yag  /iiia  delxvvxai  Tagvrj 
7 raga  Bouoxolg,  iv  dh  AvdoZg  ioxiv'  rjg  xaV'Ofirtgog  fiiftvrjxai' 
3 /dofteveig  d’  aga  (DaZoxov  ivrjgaxo  xixxovog  viov 
Bdtgovy  og  ix  Tdgvr/g  IgificoXaxog  elX^Xov&ei. 

{E,  44).  Apollodorum  audimus,  ut  alibi. 


Cyllene. 

0,  518  Hovt.vdaf.iag  d’  ‘tlxov  KvXXtjvtov  ftjevdgiijev  (fivXel- 
deto  exagov,  fieya&vfUJV  dgyov  Enetiuv ) rt  dinXij  oxi  ovx  d/tb  235 
KvkhjV^g  xov  iv  Agxadicf  ogovg,  aX X'  inivetbv  ioxiv  3 HXehov 
KvXh\vrr  ovxoi  di  shiv  *HXeioi  ( \.'Eneioi ).  Strab.  VIII  p.  337 
fiiftvr;xai  de  x^g  KvXXijvrjg  xavx^g  xai  'Ofirjgog,  Xeyiov  ^ixov 
KvXXrjviov  dgybv  Pirxeuuv.  Ov  yag  ano  xov  1 Agxadixov  ogovg 
ovxa  efieXXev  ry/efibva  xtov  'Eneuov  a/coepijvai. 


Dardania.  Dardani. 

Y,  215  rt  dinXT(  oxi  ixiga  xrjg  IXiov  jy  Aagdavia  woneg 
xai  r-  Ogvyta  (v.  infra).  Sed  Dardani  Troum  nomine  continen- 
tur. P , 80  Tgwiov  xov  dgioxov  enerpvev  lJav&oid^v  Evrpogtiov). 
Tgojg  aga  6 Evrpogfiog  dXXd  xai  Jdgdavog  (sc.  1J,  807  oxedo- 
&ev  (iaXe  Jdgdavog  avrjg  Uav&oidrtg  Evxpogfiog).  oi  aga  Jag- 
davoL  Tgioeg.  xai  axi  avxi  xov  xov  iv  Tgiooiv  dgtoxov.  ov 
yag  ioxiv  ibg  Mvgfiidovwv  xov  dgioxov  (~,  10).  V.  Strab.  X, 
453.  XIV,  574  Xiyet  fiev  ydg  {b  noirjxrjg)  xai  xoivwg  dnavxag 
Igioag  xoig  oviinoXefirtoavxag  avxolg,  wg  neg  xai  A/atobg 
xoig  ivavxiovg , dXX 5 ov  dgnov  Tgotav  igovuev  vi]  Jla  xai  xi]v 


*)  Hoc  natura  ex  lectione  rjoXvaxarpvXoy  i’  'Aqv rtv,  ut  versus  exhibetur 
a Steph.  B.  s.  "Aovti. 
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JJarplayoviav  ovde  zi]v  Kaglav  ij  zrjv  ofiogov  avrfj  Avdiav. 
Alyco  d'  ozav  (pjj 

TgiZeg  fifv  xlayyjj  % horrij  z iiaav, 
ex,  dh  zcuv  ivavzicov 

oi  d’  ag  laav  oiyjj  /uevea  nveiovzeg  'Ayaioi. 

Cf.  infra  Troes.  — Hinc  efficiebatur,  certe  non  ut  in  recentio- 
rum  fabulis  ferebatur,  Hectorem  esse  Jagdavov  avdga  (B,  701), 
a quo  interfectus  sit  Protesilaus,  v.  B,  819. 


Demetrion. 

B , 696  oi  d'  elyov  Ovlaxrjv  xai  Tlvgaaov  av&ej^oevzay  Ai j- 
/uqzgog  zifievog  'Iziovct  re  fi^zlga  fir^lcov)  fj  dinlrj  ozt  ov  zov 
Jlvgaoor  liyei  Jr^rjzgog  z efievog,  alia  nohg  lazi  Arji^zgiov 
236  xalovfitvrj.  Aliter  Strab.  IX,  435.  Particula  quod  abest  mi- 
nime Aristarchi  iudicio  obstat,  ut  alias  ostendam. 


Dolopes. 

/,  484  Aoloneg  fugog  zijg  O&iwzidog  ycbgag,  dio  xai  na 
galeloinev  avzoig  Iv  ziji  xazaloyqj. 


Echinades. 

B,  625  oi  (P  lx  Aovliyjoto  'Eyivacov  \?  hgctiov)  dinlij 
ozi  ovy  ibg  xeycogiautvov  Jovhyiov  zcuv  jE 'ytvadiov  ovziog  stgr)- 
xev  alti  avzi  zov  lx  Jovhyiov  xai  zcuv  allcuv  *E 'yivadcuv.  xai 
ozi  cirro  zov  3Eyiva  elrzev  'Eyivacuv.  Sc.  eodem  modo  ut  Tgoiag 
ze  xai  ‘Exzoga,  quod  notatum  erat,  V.  Ariston.  N,  1.  — Cf. 
Strab.  VIII,  340.  X,  453.  VIII,  335  ( Eycvadeg  cuv  lazi  xai  zo 
Jovliyiov).  X,  458. 
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*H). et  oi 


incolae  Elidis  non  saepe  nominantur  ab  Homero,  saepius  'Enstol. 
A,  6S8  oji  anaviiog  J H/.stovg  y.a).el,  A,  694  »/  dinhij  mi  ev 
tkji  ygcirperat  Ayctioi'  wvg  dk  Hkeiovg  Ensiovg  y.aksi  Ofirjgog. 
A,  737  %]  dink.fj  ori  nvkg  y.ai  A/anuv  ygacpovoir.  (Jurjgog 
df  Ensiovg  toig  'HXelovg  J.sysi.  759  i)  din)Sj  — ori  rovg  Ilv- 
Xtoig  Ayaiovg  )Jysi  vvv,  roi  g ds : Hlsiovg  3Eneioig.  — De  Epcis 
praeterea  Steph.  B.  s.  JovXiytov  * DJyovro  dk  y.ai  oi  iv  r(~> 
Aovk.iyiio  Ensioi , wg  Enaipgbdtzog  71 agazt&sig  zbr  ‘Agiozag- 
yoy  l/.dsybiisvov  ovzio.  ■ 


.«» 


.W 


1 */- 

t * * 


Ephyra. 

^ - 1 

Duplex  Ephyra  est  apud  Homerum,  una  Thesprotiae,  altera 
est  Corinthus.  B,  659.  Z,  152.  N,  301.  0,531.  Hanc  poste- 237 
riorern  ubi  poeta  ipse  loquitur  Corinthum  dicit,  heroes  Ephy- 
ram. B , 570.  Z,  152.  210.  N,  301.  YeUeium  Aristarcheum 
nemo  suspicatus  est.  „Neque  est  quod  miremur  ab  Homero 
nominari  Corinthum.  Nam  ex  persona  poetae  et  hanc  urbem 
et  quasdam  Ionum  colonias  iis  nominibus  appellat,  quibus  vo- 
cabantur aetate  eius,  multo  post  Ilium  captum  conditae44.  1,  3. 


H y d e.  H y 1 e. 


v.  infra. 

'^4  \ T . J W \ \V 

jyir.Y*  ; urjoobjrni*. 

> l.'.  , ■ lAV.  • * 


H ■*  « u r*  v*  » \\  V»*  W , 

„.Vi  >\|  -,<1  & f«t»  1 i;.  . '.  \\  . 

. 

Nt]o(i>  b y.gavaf].  * 


T,  445  fj  dtnXij  ori  cidrjlov  nozsgov  ovoua  y.vgibv  Iqnv  ano 
r ov  y.gav&rvai  stz  avrrjg  ngiozov  zov  yctfzov  y.ai  zek.SKO&rjvai 
z ov  'Ak.t^ardgov  y.ai  t ijg  ‘E/.krrjg  tj  en i&szr/.wg  z))v  rgaysiav. 
Tivkg  ydg  rrtv  Isyof.tkv^v  ‘Ektvijv  ngog  zf;  Axziyf]  slvai  ajzo  zi 
'E).£vrte  ori  zavxjj  ngiozi]  tnsjh]. 


.t  tj 


N U.  « ' 


. 


. • 
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Lycia  Troica. 

A,  101  Avxiyyevei)  oji  areo  xrjg  Tgioixrjg  A vxiag , ij;  r)Q 
loxiv  6 Ilavdagog.  E,  105  Avxirj&sv)  oxi  xijg  TQioixijg  Av~ 
xiag.  173  f)  dirtXtj  oxi  i rtv  TQioixrjv  Avxiav  Xkyei. 


Lydi. 

K,  431  q dt/tXij  otl  "O/.iqgog  ov v.  olde  xaXovfievovg  Avdovg, 
aXXu  Mijovag.  ngog  xa  rtegl  IiiXixiag  ( fjXixiag  scribendum 
est,  v.  emendationes  scholiorum  post  llerodianum  p.  454)  * Hoio - 
dov  (cf.  V ad  2,  291 ).  Saepius  monitum  Straboni,  e.  g.  XIII,  625. 


238  v.  infra. 


Meo  a rj 


Oechalia 

apud  Homerum  urbs  Thessaliae  B , 596.  730. 


Phrygia. 

B,  862  rj  direXfj  oxi  ol  veibxegoi  xi]v  Tgoiav  xai  xi.v  Q)gv- 
y(av  xijv  avxrjv  Xeyovoiv,  6 de  "Ofirjgog  ouy  ovxcog.  ^ dloyvXog 
de  ovveyeev.  Hucusque  puto  Aristonici  observationem  esse. 
ovi ot  de  xrjg  fir/.gag  eioi  Wgvytag ' rj  /neyaXt j naga  xo>  ~ay- 
yagi(t)  xeixai  o&ev  xai  'Aoiog  og  \xrjxgiog  rjvr’Exxooog  irxnodu- 
fioio  (ABL).  K,  431  r;  d.  ori  exegovg  xibv  Tgioiov  olde  xoig 
®giyag.  IT,  719  t)  d.  oxi  ‘Ourigog  exegav  xijv  (Dgvytav  xrjg 
Tgoiag  oidev.  — , 291  rj  di/rXrj  oxi  exega  rj  (J)gvyia  naga  xrtv 
Tgoiav.  fi,  545  rj  d.  bxt  exega  xal?  <0/.uigov  rj  (Dgvylct  ‘ oi  de 
veioxegoi  ovyyeovai.  Strab.  XIII  p.  657  oi  rxoirjxai  de,  udXioxa 
oi  xguyixol,  ovyxeovxeg  xa  e&vrj,  xa&aneg  xoig  Tgwag  xai  toig 
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Mvoovg  xai  zovg  Audovg  U)gvyag  7igooayoQivovoLv,  ovzio  xa\ 
zovg  Jvxiovg  Kcigag.  Cf.  XIV,  675. 


2" u fit].  Zduog. 


B,  634  oV  ze  Zaxvv&ov  i/ov  »;d’  o"t  —ciuov  djurpsvijiiovzo) 
otl  Zrjvodorog  ygdrpu  rtd'  oV  2’ aurjv , xai  dfiezgov  nouov  xai 
ayvoiZv  otl  xazct  zo  ctgotvixbv  ivioze  Ixfptgezai  za  elg  og  (1.  rj) 
Xrjovza.  Reliqua  Aristonici  scholio  ab  alia  manu  assuta 
sunt.  Cf.  Sch.  o,  29.  De  Strabone  p.  453  1.  X suspicio  est 
non  omni  ex  parte  recte  referre  de  Apollodoro,  sed  in  quibus- 
dam eius  sententiam  haud  recte  cepisse. 


2’«/*  oO-gcrxry 

N,  12  Zcqiou  Ggrjixirjs)  / d.  ori  ovdinoze  ovvlHiujg  tigryxE  239 
^auoiXgrjcx^v*).  L l , 78  2 ctfiou ) rt  dinXrj  ozi  zrtv  2a[toVg(txr]i' 
OLtiog  sItzsv.  Strab.  X p.  457. 


Scamander. 

A*,  151  r]  di7zXr;  otl  ix  zrjg  dvzidtaozoX^g  zavzrjg  oaipig 
otl  rj  iziga  Tzryyi]  vdazi  Xiagiti  gei  xctzct  /eiuiova. 


2 eXXrj  e ig. 

B , 839  otl  2’sXXrjeig  nozafiog  toziv  Aoiag  o/iuovvfuog  zfj 
GtOTtQLoziq  (1.  zio  — ziaxio).  .17,  97  t)  d.  ozi  ^eXXrjeig  rtoza- 
uog  in  'Aotctg  ovzog , tzfgog  Si  ini  Otongtuztag.  O.  531  / d. 
otl  zijg  Oeongwuax^g  3 Erpvgug  Xiyei , ovx  ix  zrjg  Kogtvi/ov. 


*)  Quod  ibi  habet  V : 'Agiaiag/o;;  ugoe  6f.iu)vvuov  rfj  menda- 

cium est. 
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drjXov  de  ex  x ov  2eXXrjevxog,  cup  ov  xai  2eXXoi  oi  negioixoi. 
xai  ozi  itegbg  eoxi  2eXXieig  Ttoxa/uog. 


. 2 e XX  o i. 

B,  659  T))v  ayex  'Erpvgrjg  noxafiov  a:co  2eXXrjevxog)  ij 
di/rXfj  oxt  t)  'Ecpvga  avrrj  exega  lari  x rtg  Kogiv&ov,  zijg  &eo- 
ngwxtag  ovoa. ' xai  oxt  obv  zijt  a 2eXX)jevxa  xov  noxctjuov  Xi- 
yet , cup  ov  xo  nagotxovv  t&vog  2eXXobg  xaXel'  oi  de  vewxegoi 
(Pind.  fr.  31)  'EXXovg  Xiyovai  nXavrj&ivzeg.  Pertinet  ad  JT,  234, 
ubi  legimus:  ajxepi  de  2eXXoi)  rj  d.  ngog  xo  xijg  ygatprg  a/.t(pi- 
(loXov.  oi  pev  yctg  2eXXovg,  oi  de  'EXXovg  iZedetgavxo.  dei  de 
voelv  tug  eaxiv  Ix  nXrjgovg  2eXXoi  (sc.  non  auq>i  de  a 'EXXol)' 
xai  yag  b avvogtZwv  xolg  xonotg  n ozaitog  2eXXrjeigf  cup  oL 
eixog  xovg  nagolxovg  2eXXovg  xaXeto&ai.  Strab.  VII,  328 
noiegov  de  ygij  Xiyeiv  ' EXXovg , cbg  Jllvdagog , rj  2eX Xovg,  wg 
240  vhovnovoi  (vides  Aristarcheos  significari)  nag  'Oftrjgep  xelo&ai 
tj  ygaeprj  ajiKplftoXog  ovoa  ovx  ea  duoyvgtL€ot>ai.  Adscribam 
quae  sequuntur  apud  Strabonem,  unde  apparebit  ut  Aristarchus 
suum  duxerit  attendere  quid  Homerus  aperire  velit  et  ut  Apol- 
lodorus magistro  suo  obsecutus  sit.  OiXoyogog  di  cprjai  (sic 
pergit  Strabo)  xai  xov  negi  Jwdwvijv  X07T0V  woi zeg  xrjv  Ev- 
(ioiuv  'EXXoniav  xXrj&rjvai.  xai  yag * Hoiodov  ovxw  Xiyeiv.  eoxi 
xig  'EXXonhj  noXvXr/iog  rjd ’ evXeifuwv’  ev&itde  Jwdwvrj  zig  en 
loyaxifj  nenoXioxai.  otoviai  de,  tpijoiv  b An oXXodwgog,  ano 
xwr  eXcbv  xwv  7tegi  xo  iegov  ovxw  xaXela&ai'  xov  fiivroi  nourpirjv 
ov  Xiyeiv  '. EXXovg , uXXa  2eXXobg  vnoXafiftavei  xovg  negi  xo  le- 
gov,  ngoofreig  oxi  xai  2eX?.ijevxa  xiva  ovoitaCei  7ioxa\iov.  * Ovo - 
fia^ei  f.uv  ovv  oxav  eprj  xrjXo&ev  e$  *Erpvgrjg  noxauov  ano 
EeXXtjevxog. 


2 1 v x i e g. 

Hic  populus  est  Lemnum  habitans.  Apollen.  lex.  Hom.  720. 
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Troia.  Troia  ni. 

i 

®,  544  rt  dtTxXrj  Oxi  6/ncovv(twg  xfj  xwqu  rijv  * 'iXtov  Tgoiav 
eytQY)Y.€v.  E,  200  fj  dtrxXfj  oxi  ol  x itv  ZeXetav  oixovvxeg  vnb  xi)v 
*Idrtv  y.at  vno  llavdagov  Tgiueg  iXiyovxo.  E,  211  fjed(ir)v  Tgtu- 
looi,  qegtov  xctgivl'E/.xogi  dtot)  bxi  avri  xov  Tgtxnov  xiZv  i no  xt)v 
'Id^v,  xaQ^of.i€vog  de  f Ev.xogt ’ xtreg  de  ayvoovvxeg  oxi  Xeyovxat 
y.at  oi  vno  Havdagov  Tgiueg  itexaygatpouor  ,,Tgtoeoot  q egwv 
ydgiv  htnodaptoioi **.  — Strab.  XIII  p.  5S4  sqq.*) Ari- 

starchi esse  puto,  quae  habet  A ad  B,  113  T/.tov  (uv  Xeyet  241 
''Outjgog,  III e7g  de  ovy.ert  qrtoi  * y.at  Ev(iotavf  dXY.  ova  Ei  ftoeTg 
(sed  Abautes).  — 


Quaedam  ad  formam  nominum  pertinent. 

B,  592  rj  d.  oxi  Ggvov  ehxe  xf{ v iv  aXXoig  Ggvoeooav,  „eoxi 
de  xtg  Ggvbeooa  noXig“.  A,  711  oxi  \]v  Iv  r<Z  xaxaXbytj)  e)'gt]xe 
Ggvov  vvv  Ggvoeooav  Xeyet.  — 

B,  582  oxi  Mioorjv  xrjv  ini  Aaxiovtxfj g Meoorjvrjv  Xiyet 
ovyxoxpag  xovvofta.  Strab.  VIII  p.  304. 


B,  500  oxi  vvv  (te v exxexaueviog  “Y Xrjv  eigry/.e r,  ev  ciXXot 
de  ovveoxaX(tevtog  ,,  YXij  ivi  oixta  vaitov “ ( H , 221).  vvv  de  y.a 
Xovvxai l' YXai  nktjO-vvxixujg.  H,  221  oxi  ivxav&a  avveoxaXue 
vwg,  ev  de  xtji  xaxaXoyot  ixxexa(iivtog . E , 70S  rj  dtnXrj  ox 
Zvyvbdoxog  ygaqei  Ydrj  * taxi  de  xijg  Avdiag  f^  Ydri  (Y,  385**) 
b dk  drt)g  Boubxtog  y.at  xtuttt]  Bottoxiag  fjrYXr).  y.a ) oxi  ov  (1.  vvt 
ovveoxaXuevtog  Xeyexai  fj  noXig,  ex.rexaxai  de  Iv  nn  xaxaXoyt 
dia  (tixgov.  Strab.  IX  p.  408  c'Our)gog  d’  evixtog  exqeget,  rox 


*)  p.  535  sanandus  Strabo  verborum  traiectione.  Verba  oix  oiovrai 
— Gt-fooi  transponenda  post  altermn  Onflijai,  sic:  Uguluov  iv  i otxig,  uv- 
iuq  iyti)  €frtfiijOiv.  Oix  oioviai  Oi  dtiv  l£  li&tia?  uxoveiv  ai  (tiv  iv  Tgoig, 
ovtuq  iyui  GtjPijotv,  tY/j.ic  xtc&’  intg^uxov. 

**)  Memoria  lapsus  est  Strabo  XIII,  626  T.  V p.  ITO  Tz.  Versus  a 
quibusdam  insertus  li,  867  T/jt6X(p  vno  vicpotvr*  non  ideo  spurius  habitus 
ab  Aristorcheis  (haurit  ex  his  fontibus)  quod  nulla  iu  Lydia  Hyde  esset, 
sed  quod  repetitus  videretur  ex  Y,  385. 
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fiiv  ixzeivwv  z r;v  ngiinr\v  ovXXaftrjv,  lug  iv  rijt  xazaXoyip,  fjd’ 
<>YXr/v  xal  ITeztiuva,  7totfjTixibg  *).  rcoze  6k  ovoziXXuiv,  og  g’ 
iv  "Yhj  valeoxe  (£,  708).  xcri  6 Tvyiog  oxvrorofuov  o%  dgtozog 
vki  tvi  oixta  vaiiov  (H,  221).  ovd ’ ivzauSa  ev  ygaipbvzidv 
zivtov  Ydfj  ivi ' ov  ydg  6 Atag  ix  zrjg  Audiag  zo  ouxog  {teze- 
ne^nezo.  Vides  Aristarchea  omnia  quae  Strabo  sumsit  ab 
Apollodoro.  — 

H , 180  Mvxr^vij)  tj  diTtXrj  ozi  aXXcr/ov  nXrjO-vvzixibg  M v- 
xrjvag.  Item  ad  A,  46  ozi  vvv  ivixidg  zrtv  Mvxrjvtjv.  — 

242  H,  135  &eiag)  /;  ducXrj  ori  iv  'Odvooeiy  ( o , 296)  nXty- 
ih viixibg  „r-  di  (Deaig  inefiuXXev  &c6iyo/.ievr}  Jibg  ovgip“  ibg 
Mvxrjvtjv  xal  Mvxrjvag. 

Admonebo  liic  notissimae  observationis,  Homerum  semper 
habere  fj  'iXiog.  Unde  bis  falsa  Zenodoti  lectio  convicta.  0,  71. 
/7,  92.  2,  174. 


§.  3.,  Si  quidem  et  in  sermone  Homeri  explanando  et  in 
antiquitatibus  eruendis  utile  erat  et  necessarium  recentiorum 
usu  neglecto  solum  Homerum  sequi,  id  in  geographia  omnium 
maxime  agendum  erat,  ne  commentis  et  vanitate  omnia  com- 
miscerentur. Etenim  hunc  locum  non  docti  tantum  interpreta- 
bantur, sed  ipsum  Graeciae  vulgus,  cum  unaquaeque  regio  no- 
bilis ignobilis  se  tamen  a celeberrimo  poeta  praeteritam  nollet. 
Sic  quae  Homeri  Pylos  esset  non  tantum  intra  eruditorum  pa- 
rietes disceptatum.  Strab.  VIII  p.  339  oi  <P  ovv  ix  zrjg  xoi- 
Xrtg  “HXidog  xal  zoiavzrt v ipiXoziuiav  jtgooEzUXeoav  z(p  nag 
avzoig  IlvXy,  xal  yvi.ogiaf.iaza  deixvvvzeg  rigavov  ronov  xal 
Figovza  rzozafibv  xal  aXXov  regrjviov,  elz1  ano  zovziov  im- 
xHziog  reQrjViov  sigrja9ai  jriazovfuvoi  zbv  Niazoga.  7'ovzo 
di:  zavzov  xal  oi  3Ieaoitvioi  ne/zotiyxaoi  xal  ni&avibzegoi  ye 
(paivovzai'  fiaXXov  ydg  yvidgiua  (paoiv  eivai  zd  nag  ixeivoig 
['igrjva  ouvoixoufieva  nove  eu.  Cf.  33S  zgtdjv  HuXiov  iazogou- 
iiiviov  iv  J1tXo7zovvrjO(p  — bxaazoi  zov  naga  oipiaiv  r^ia^oevza 
7cetgiZvzai  deixvuvai  xal  zrtv  zov  Niozogog  naro/ da  zovzov  aizo- 


*)  Boeotos  dixisse  c'YA«r  ut  faga?,  Strabo  docet  IX  p.  407. 


I 
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cpaivovoiv.  Item  Ilienses  Strab.  XIII  p.  593  ov  yag  ivxav&a 
Idgvoe  x fiv  noliv  (6  /log),  onov  vvv  eoxiv,  dX?.a  ayeddv  xi 
x giaxovxa  oxadioig  dvonegeo  itgog  eio  xai  7cgbg  jfiv  ’ 'idt]v  xai  xfiv 
Aagdaviav  xaxd  zijv  xaKovuev^v  'Iktecov  xiutirjv’  ol  de  vvv 
'llielg  (p  ikodo  igovvx  e g xai  &ekovxeg  elvai  xavxijv  x itv  vxa- 
kaiav  nageayrixaai  loyov  xolg  ex  xijg  ‘Ofifigov  icoifioeiag  xexuai - 
gofievotg’  ov  yag  Soixev  avxrj  elvai  fi  xaif  'Ofiygov.  Quid  quod  243 
accolis  lacus  Averni  gloriosum  visum,  quod  olim  Cimmerii  fue- 
rint? Strab.  V,  244.  Sed  vide  quam  splendidam  doctrinam 
Messenii  expromserint,  Homeri  Oechaliam  vindicaturi.  Pausan. 

IV,  3,  2 xai  yag  xoig  *AoxXr)ixiov  Tialdag  orgaxevoai  rpaoiv 
ig  * /hov  Meoarjviovg  orxag’  'Adotvb^g  yag  Aoxkrjieiov  xijg  Aev - 
x innov  xai  ov  Kogiovidog  elvai.  xai  Tgixxav  df  xakovoiv  egrt- 
fiiov  ev  xfi  lUeoorjviq  % logiov . xai  err^  xidv  ‘O/ufigov  xaxa- 
).ey  ovo  iv,  ev  ofg  xbv  Maydova  o Neoxwg  jio  oloxip  fiefilrj- 
f.ievov  TtEQteniov  eoxiv  evvolxwg  * otx  riv  ovv  avxbv  f ut ) ig  yeixova 
xai  avO-Qidfiiov  (iaoikea  o/uocpvkiov  7igol)vpiiav  xoofivde  ye  eru- 
det%aoi>ai.  Hoc  igitur  genus  interpretationis  Homericae  in  op- 
pidulis graecis  et  inter  mystagogos  ferebatur. 

Sed  praeterea  cum  a pueris  Graeci  geographiam  ex  Ho- 
mero cognoscerent,  maxime  ex  catalogo  navium,  quem  apud 
quosdam  memoria  tenere  vel  lege  sancitum  esset,  plurimi  Ho- 
merica urbium,  fluminum,  montium  nomina  cum  iis,  quae  suis 
temporibus  valerent,  conspirare  volebant,  immo  eo  procedebant, 
ut  in  hoc  genere  omnem  doctrinam  ad  Homeri  normam  exige- 
rent. Strab.  VIII  p.  337  Aeyio  df  ravxa  avu(iakhov  xa  xe 
vvv  xai  xa  irp  * Ofifigov  keybaeva.  avayxt]  yag  dvxegeraCeo&ai 
xavxce  exeivoig,  dia  xfiv  xov  rr on{xov  do^av  xai  ovvxgo - 
xpiav  7TQog  fifidg  xoxe  vof.iiXovxog  exaoxov  xaxog&ov- 
o&at  xfiv  Ttagovoav  tt  q o#  eo  iv , oxav  fi  / n]dhv  avxi- 
7tl  7xx  ov  xolg  ovxio  arpodga  tx  io  x e.v  & el  o i tx  egi  x ibv  av- 
xwv  koyoig.  Haec  vero  studia  non  tantum  ad  vanam  Home- 
ricae geographiae  interpretationem  duxerunt  sed  etiam  ad  cor- 
rumpendam antiquitus  traditam  scripturam.  Nam  Messenii  suam 
de  Oechalia  sententiam  ut  aliquo  modo  tuerentur,  catalogi  ver- 
sus 729 — 732  aut  spurii  iudicandi  aut  alio  transferendi  erant 
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244  Sed  memorabile  exemplum  apud  Pausaniam  est  VII,  26,  6.  In 
catalogo  navium  B,  573  est  eiusmodi  versus: 

oi  dt  'YrreQtjOfrjv  re  z ai  ainetvyv  rovbeooav 
n.eX).r;vr]v  r el/Ov  — 

De  quo  versu  haec  narrat  Pausanias:  Aiyeigag  de  Iv  z([)  (ie- 
raj;u  xat  JleXXqvyg  7ioXiOj.iu  v7ir/,oov  Sixvtovltov  Jovovoa  xa- 
Xovjnivrj  ly ivero  /nev  vno  nov  2ixviovaov  avaorarog,  uvyi.ioveveiv 
dA  xai  'O/nygov  tv  xaraXoyip  taiv  avv  AyaptifAvovi  rpaoiv  avrr-g 


jtoirjoavrct  lirtog 

ol  'YrreQrjOirjv  re  xa i alnetvyv  Aovoeooav. 
Heioiorourov  dif  yvtxa  hir]  ra  ‘Ofnigov  dieoicaoitiva  re  xal 
aXXa  aXXayov  (.ivr^ioveuoueva  fj&QOtLera,  y avrov  Ileiotorgarnv 
ij  r iuv  riva  eraiQiov  iiera:rotroar  rb  nvoua  viro  ayvoiag.  Quod 
ipsum  videtur  ab  istius  anguli  mystagogis  accepisse. 

Ridemus  haec  et  quidquid  multitudo  harum  nugarum  mo- 
lita est  condonabimus.  Sed  inter  doctos  geographos,  quae  na- 
tio apud  Graecos  antiquissima  est,  fere  nullus  erat  quin  iisdem 
erroribus  se  irretiret,  sive  partium  studio  ducebantur,  sive  Ho- 
merum omnis  scilicet  doctrinae  principem  nulla  in  re  a veritate 
aberrare  volebant,  (veritatem  autem  ex  sui  temporis  statu  vel  ex 
fabulis  tralaticiis  metiebantur).  Inde  ipsi  et  perverse  interpretari 
Homerum  et  interpretationem  desperantes  textum  mutare  ad  arbi- 
trium. Producam  quosdam  huius  culpae  convictos.  De  Hellanico 
Strab.  XIII  p.  602  EXXavixog  de  yaQig6(.ievog  rolg  \ iXtevotv , oiog  b 
ixeivov  (.iv&og,  ovvyyooel  rot  rijv  avryv  elvai  noXiv  r yv  vvv  ry 
rore.  Eudoxus  in  versu  Iliados  B,  850  'Algiov  ov  xaXXiaxov  vdiog 
tju/.tdvarai  alav  legere  maluerat  Ala  (Strab.  VII,  330.  sch.  A, 
239.  ef.  Steph.  B.  s.  v.).  Ephorus  (qui  Cimmerios  cum  accolis 
ad  lacum  Avernum  ponebat,  Str.  V,  244)  pro  Alizonibus  R,  856 
Amazones  induxit,  hoc  scilicet  modo: 


avrag  Afiagiuviov  ’Odiog  /mi  Ejitoiooffog  itQ'/ov, 
245  strenue  simul  versum  subsequentem  transformans  ex 
rr]Xo&ev  e£  AXvffyg  olXev  agyvgov  e.ori  yevi&Xy 

in 


eXfrovr  e $ AXo.ryg  tv  ’A{ia£ovtdu)v  yivog  emi. 

Quam  meram  coniecturam  esse  si  quis  forte  dubitat  patet  ex 
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auctore,  qui  Strabo  est  XII  p.  550.  In  eadem  culpa  Alexandri 
sunt  comites  et  rex  ipse  ad  praecidendos  nodos  quam  ad  dis- 
solvendos paratior.  Qui  cum  ad  illas  Troiae  Asiaeque  oras, 
unde  Troianis  socios  venisse  poeta  ait,  accessissent  easque  per- 
contarentur, hinc  aliquem  fructum  Homero,  qui  regi  in  deliciis 
erat,  exsistere  debere  putabant.  Equidem  quotieseunque  illum 
Strabonis  locum  evolvo,  quo  de  editione  iz  tov  vag&qxog  ret- 
tulit, non  contineo  me  quin  talia  quaedam  putem  in  illud  exem- 
plar inducta  esse.  < I)6q8tcu  yovv  Tig  dibgthuoig  t tjg  'Oii^qov 
;coir4OEiug  i)  i z tov  vctQihjxos  keyoiifvrj,  tov  AkE^avdgov  uetu 
Tiuv  Ttegi  KaXXta  O-iv^v  xai  AvaSag/ov  IjtelO^ovTog  xai  uri/ueno- 
aauivov  Tivd,  S/renct  z aza&ivTog  eig  vdg&tyxa,  ov  efgev  h T fi 
Iltgorxjj  yd^rj  7to).vTehog  xaiEOXEvaouivov  (Strab.  XIII  p.  594*)). 
Quod  Callisthenis  opera  usus  nonne  eo  ducit,  (pio  me  haec  le- 
gentem vocari  sentio?  Quod  in  itinere  hoc  egit,  nonne  eodem? 
Denique  eiusdem  Callisthenis,  cuius  in  hoc  negotio  partes  com-  216 
memorantur,  molimina  in  catalogo  navium  tenemus.  Strab.  XII 
p.  542  KalXia&tvrjg  6e  xai  iygarpE  t ce  l/rq  xavxa  eig  tov  dta- 
y.oouov  ittzd  TO 

Kgwuvdv  t AlyiaXbv  te  xai  vip^Xovg  'Egv&lvovg 

Ti&Eig 

Kuvxiuvag  avz  iyt  IloXvxXeog  viog  auvfKuv  (vel  AfiEipog). 

07  Tzsgi  llag&Eviov  noza^ibv  xkvza  dw/naz  evcuov' 
naoryxEiv  ydg  dtp  'Hgaxkeiag  xai  JUagiavdvviuv  ftt/gi  Asvxoov - • 
gwv,  ovg  xai  i]iieig  Kajznddoxag  ngooayogevouEv ' t b de  twv 
Kavxojviov  yivng  to  : tegi  to  Tielov  fiB/gi  Hagiksvtov  xai  to  twv 


*)  Dc  ed.  ex  narthecio  alterum  testimonium  Plufarchi  AI.  8.  Secum 
portavit  rrjv  ‘IXtuda  — 'AgiaxotlXov:  dionfhoOHVTOf,  tjv  ix  tov  vtiQftt-xo* 
xaXoioiv.  Si  hoc  etiam  fidem  meretur  mea  opinio  etiam  magis  confirma- 
tur. Ab  Aristotele  correctam  Iliadem  secum  ferebat  in  Asiam,  ubi  Ana- 
xarehi  et  Callisthenis  (viri  historiae  et  geographiae  dediti,  (pii  scripsit  nt- 
g(7i).oiv)  ope  usus  quaedam  ut  falsa  notavit:  quae?  nisi  de  quibus  in  Asia 
constare  putabant?  Valet  hoc  argumentum  nisi  putas  Aristotelem  omnino 
falso  hac  in  re  commemorari  atque  huic  ut  notiori  a quibusdam  tributam 
esse  illam  recensionem,  quae  eos  auctores  haberet,  quos  accurate  tradidit 
Strabo. 
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'Evezwv  zo  avveyeg  fiezd  zov  HaQxHviov,  iydvriovrb  Kvzcogov. 
y.ai  vvv  0°  eri  Kavxiuvtzag  elvat  zevag  ne gi  zov  Ilag&eviov. 

Post  Callisthenem  in  iis,  qui  luxatae  scilicet  geographiae 
membra  corrigere  studebant,  recensemus  Zenonem  Stoicum.  Me- 
nelaus (d,  84)  narrat: 

AlVlonag  x/  Ixofirjv  y.ai  TSidoviovg  y.ai  7: oeuftovg. 

Zeno  philosophus  scribi  voluit 

AiOionag  txofitjv  y.ai  TStdovidvg  'Agaftag  re. 

Strab.  I p.  41.  VII  p.  298.  Priore  loco  sic:  negi  de  ziov^Egeii- 
ftiuv  noXXa  fiev  eigrjzar  nidavwzaroi  d’  eioir  oi  voiii^ovreg 
zoig  Agafiag  Aeyeo&at.  Zrjviov  d’  6 i*iiezegog  y.ai  ygeapei  ov- 
Tiog'  Ai&ionag  $ iy.6f.iijv  y.ai  ~idoviovg'Agaftag  re.  Trjv  fiev 
ovv  yoarpijv  ovv.  avayvrj  xivetv  na).aiav  ovaav’  ahia- 
ofrai  de  (iO.ziov  zr{v  zov  ovofiazog  fieza7tziootv , no).h]v  y.ai 
enmoXaiav  ovaav  Iv  jiaest  zolg  e&veoi*).  Stoici  vestigiis  in- 
stitit Crates,  de  quo  iam  dicendum,  quod  de  Callimacho  aliquo 
loco  Apollodorus:  ro7g  iiev  ciD.oig  ovyyviofirjV  elvai,  KaV.iuayo) 
247  df  ftrj  navv , fiezano lovfiivip  ye  y ga  fi  fiat  ivrtg.  De  for- 
ma terrae  qualem  Stoici  et  Crates  sibi  finxerint  et  ut  Homeri- 
cos locos,  et  haec  de  Menelai  erroribus  et  alia,  ad  hanc  suam 
imaginem  accommodaverint,  quaedam  nuper  bene  exposuit  Lltb- 
bert  in  Mus.  Rheu.  a.  1857  in  dissertatiuncula  inscripta  „zur  Cha- 
rakteristik  des  Crates  von  Mallos“.  Quod  ad  Erembos  attinet 
Crates  pro  Erembis  quaerebat  non  Arabas  quidem  sed  'Egeftvovg, 
i.  e.  atros,  Indos  intelligens  (v.  sch.**)).  Alii  Agaiifiovg,  for- 
tasse ut  ad  Arabas  propius  accederent.  Haec  ratio  Homerum 
ad  similitudinem  posterioris  temporis  accommodandi  quo  ducere 
debuerit  iam  ex  iis  quae  adhuc  disputavimus  intelligi  potest. 
Attamen  exempla  habemus  quasi  ad  dehortandum  exposita.  II. 
B,  508  versus  est: 

N7oar  ze  Ca&itjv  Av&edova  z ffjyaroojoav. 

Illa  Nisa  aliquot  saeculis  post  nusquam  erat.  Quid  agitant? 


*)  'Eqc{4(?ovc  pro  Arabis  dixit  auctor  Cyneg.  A,  172.  J\  19. 

**)  Cf.  de  Cratete  Seh.  y,  239. 
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Strabo  IX  p.  405  nX^aiov  d 5 eoxiv  'Av&rjdovog  iegongeni]g  xo- 
n og  zijg  Boaoxiag,  i%vr)  noletog  eyiov,  o xaXovfievog  "Icrog , av- 
oxeXXiov  x rjv  ngibxriv  ovXXaftrjv.  Oiovxai  de  xiveg  de7v  ygaipeiv 
'loov  t e 'gafrerjv  'AvChjdora  i eo%ax6oj(javf 
exnlvovxeg  Ti)v  ngior^v  ovXXafi^v  nonjxixvbg  dia  x 6 fiexgov, 
CtVxi  XOV 

Nioctv  xe  Cafreqv  — 

*H  yag  NToa  ovdafiov  (patvexai  xijg  Bonoxiag,  tog  (pr^iv  'An oX- 
Xodiogog  ev  xo7g  negi  veiuv'  coox  ovx  av  eirj , ei  /ujj  xi)v  'Loov 
ovxiog  eigrjxev.  i;v  ydg  rt  'loog  noXig  iv  % ij  Meyagixjj,  exei&ev 
artqtxiOfievr]  . . . dgibvog . btXiXeinxai  de  vvv.  TivXg  de  ygt ifpovoi 
Kgevadv  xe  ga&fyv, 

xijv  vvv  Kgiovoav  deyofievoi  xo  xiov  Qeomicov  entveiov  ev  xtp 
Kgiooauo  xoXnip  idgvfievov.  vAXXoi  de 
<bt]Qag  ie  £a&eag  — 

eoxi  de  xijg  xetQay.iof.itag  xijg  negi  Tdvaygav,  ‘EXeibvOg,  rAgfia~ 
xog , MvxaXrjaaov,  (brjgwv.  rgacpovoi  de  xai  xovxo 
Nvoav  xe  ta&erjV  — 
y.ajft rt  d'  eoxi  xov  cEXixcuvog  % Nvaa. 

Phea  erat  urbs  prope  mare  sita  (o,  297);  quae  ob  hanc  248 
causam  minus  apte  visa  est  commemorari  H,  135  (quamquam 
est  aptum,  ut  magis  etiam  pruriginem  mutandi  intelligas).  Quid 
igitur  moliuntur?  Narrat  Strabo  VIII  ]).  348  gei  de  (fluvius 
! 'Axidiov ) naga  xaepov  'lugdavov  xai  Xaav  noXiv  n oxe  vnagtga- 
aav  TtXrjolov  Aengeov , onov  xai  xo  nedlov  xo  Abcaoiov.  Ilegl 
xavzrjg  dX  xijg  Xaag  yeveo&ai  cpaoiv  evtoi  xov  rcoXefiov  xoig 
3Agxuoi  jtgog  xoig  IlvXiovg,  dv  erpgaoev^Ofi^gog^  xai  detv  o*iov- 
rai  ygacpeiv  ( H , 135) 

r^([)fi  wg  oV  ere  ibxvgoco  1 Axidovxi *)  fiayovxo 
dygbfxevoi  JlvXioi  xe  xai  \ 'Agxadeg  eyyeoLfioogoi 
Xaag  ndo  xeiyeooi  — 

ov  KeXadovxi  ovdX  &eiag.  xij)  ydg  xacpit)  xov  'lagdavov  xovxov 
nX^oiciCeiv  xai  xo7g  'Agxaoi  tbv  xonov  fiaXXov  ij  ixe7vov**). 


*)  Sic  necessario  legendum. 

**)  Ili  igitur  intellexerunt  'IttQdavtv  ufHfi  $tt&Qu  ad  fluvium  Iardani, 
Lehrs,  Ariatarcb.  16 
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* • 

249  Haec  post  commenta,  haec  post  nugatoria  et  violenta  co- 

250  namina  intuere  Aristarchi  viam  et  rationem,  quam  ex  fragmen- 


h.  e.  qui  Iardani  tumulum  praeterfluit  — Ceterum  manet  in  eo  loco  dif- 
ficultas. Propter  ‘lagduvov  d/jq>i  $it&Qa  non  potest  KtXd(fu)y  nomen  pro- 
prium fluvii  esse,  et  res  eadem  si  Axidovu.  substituatur.  Hoc  intellexit 
Aristarchus:  quare  xtXdtiovu  pro  adieetivo  accepit  hac  nota  apposita:  n 
dii  idtu)?  i « iniiXttu  n^oidl-uf  rb  xvqiov  imiyayiv  ,,'luQtfdvov 
$u&Qa.“  Statuit  igitur  quandam  anacoluthiam,  ut  oratio  post  in  u \xvq6u> 
xtXa^orrt  interrupta  videretur,  deinde  denuo  institueretur  illis  '/«pdtfvov 
c iit&Qn.  Non  probamus.  Sed  ille  non  habebat  quo  se  verteret:  nam 
xtXddovzi  interpretari  „fluvio“,  quod  quidam  facere  non  dubitabant,  ilii  in 
mentem  venire  non  poterat,  bene  gnaro,  quid  ferret  consuetudo  Homeri. 
Ergo  restabat  ut  vel  versum  133  vel  135  obelo  notaret:  nisi  ei  syntactica 
ratio,  quam  diximus,  mira  quidem  sed  tolerabilis  visa  esset.  Ceterum  Di- 
dymus  hoc  loco  dicitur  probasse  Q^qijc  ,,nuttyo v ovv  <5»  Jtdvuog, 
Z7tdQTjj  xui  AaQ&uvov  dpcpi  fail&Qa  d.  7iuQ  Ttiytaoiv  'Jayddyov)  * 

ovuo  yicQ  xui  'I>tQtx vSqe  iaroQei.  De  quo  (si  venira  est)  sic  iudico.  Didy- 
mus  in  commentariis  cum  variorum  varia  molimina  recensuisset,  addiderat, 
si  quis  locum  mutare  vellet,  potius  *!»//(»/$•  scribendum  esse:  hanc  enim  in 
hac  re  Pherecydem  commemorare,  ut  videri  posset  hanc  lectionem  in  suo 
Homeri  exemplari  offendisse.  Hanc  propter  observationem , si  neglecta 
fuerat,  gratiam  meruit  Didymus:  attamen  in  textum  non  magis  inferri  de- 
bebat, quam  Kw<ay  pro  Koo>y,  filius  Antenoris,  T,  53.  Sic  enim  Pherecy- 
des eum  dixerat,  teste  Schol.  V.  h.  1.  Hic  facile  credo  Pherecydem  Cyno- 
nem  ex  suo  Homero  habuisse.  Similiter  iudicat  Schol.  Pind.  01.  VII,  42, 
ubi  Tlepolemi  mater  a Pindaro  dicitur  'Aatvdduiiu,  quae  Homero  est  (/?, 
65S)  Aarvoyna,  ,,tixos  <fe  ibv  UivduQoy  n7tnyrt;aui  ravTrj  rfi  ygutpij”.  Quod 
in  hoc  exemplo  iquod  alter  schol.  aliter  iudicare  videtur)  quamquam  ne- 
gari non  potest  tamen  non  opus  est  credere.  Eadem  a Pherecyde  tertio 
sed  item  simili  nomine  dicta  'Aoivyivtut.  Nam  haec  nominum  iu  similiter 
significantia  transformatio,  de  qua  multi  dixeruut,  invenitur  etiam  in  my- 
thicis. Simplicissima  sunt  (ne  nunc  ea  commemorem  ubi  duplex  termina- 
tio est,  ut  Muxuq  Muxuqios,  UXovnoy, — tvf  Voss.  hymn.  Cer.  p.  149)  *Eieo- 
x\vutvrt,  negixXvuiytj,  KXvfiivrj,  MUllercycl.  128.  Kleine  Stes.  59.  Mater  Aiacis 
'Egipoia  et  llt()t{ioia,  nec  erat  quod  alterum  tantum  retinere  vellet  Osanu. 
de  Soph.  Ai.  p.  55.  Quid  quod  eadem  apud  Pherecydem  <Pt gtfioin,  v. 
Huschke  Anal.  litt.  325,  quo  certe  recte  explicatum  quid  sit  'Egifioin  et 
TItQifloia,  sc.  'ywi\  noXvtfioQoc,  nXcptai^oiu.  — Uxor  Phoronei  Auodixr,  et 
TqXoMxt,.  Saal  ad  Rhian.  p.  47.  * loxdarij  et  'Enixdorr;.  Et  fortasse  eo- 
dem recte  referetur  'lyuylvtta  et  'lyidvuoaa.  Mater  Eurysthei  apud  Phe- 
recydem Afupifiia,  apud  Hesiodum  ’AgziftUt  (vel  Aynpta)  et  — Ntxinnr;, 
Sch.  T,  116.  AtdvtiQu  aliis  MiydvttQa,  Heyne  Apollod.  I,  5,  1.  Nec  id 
errori  tribuo  quod  Elei  mater,  quae  ap.  Pausaniam  est  Evgvxvdrc,  in  Et. 
M.  426,  29  est  EvqvkvXq  : propter  solam  necessitatem  metri  poetam  ali- 
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tig  quamquam  haud  multis  satis  tamen  intelligere  licet,  nec 
iam  opus  erit  ut  quidquam  commendationis  causa  addamus. 


quem  it a transformare  potuisse  mihi  nou  dubium.  Quod  me  adwouet  in- 
curiae Saalii,  qui  ad  Rhian.  p.  20  inclinabat  Aristomenis  patrem  in  Rhiani 
hexametris  sic  ut  a Messeniis  nominatus  est  Nucoftfaijy  fuisse.  De  Cas- 
sandra et  Alexandra  ingeniose  scripsit  Ilermannus  Hec.  86.  Agenoris  filia 
J»,uo<iux»t  apud  Hesiodum  fr.  LY1II  GoettI.,  Jxifjtoxixu  apud  Apollodorum 
I.  7,  7.  Ettfo&tu  Protei,  Eidto  io  /u»;xgb<;  ayXdtCft  or’  fa  flqtxpos,  t ui  d* 
«V  y fa‘Ur  uiQdltov  yttutoy  xnXovoty  avx»,y  Qeot'6»,y,  r«  ftttu  yttg — fat- 
or aro  Eurip.  Hei.  11.  'Ayuftfati  illa  xpaguuxutv  gnarissima  A,  740  apud 
Theocritum  II.  16  et  Propertium  II,  4,  8 est  lltgtutfa»;.  Caucasia  Nympha 
lloregodtta,  ex  qua  Aeetes  lilium  Apsyrtum  suscepit,  Apollon.  III,  242,  in 
Naupacticis  fuerat  *Egi avyq,  ut  scholiastes  docet  li.  1.  Iasonis  mater  plu- 
rimis nominibus  fertur,  Alcimede,  Theoguete,  Amphinome,  Arne,  Scarphe, 
Roeo  (v.  Heyne  ad  Apollodor.,  Hurmann.  catalog.  Argon.  s.  Iason):  apud 
Hesiodum  eadem  fuerat  Polymele  (schol.  Od.  u,  70),  apud  Herodorum  Po- 
lypheme (schol.  Apoll.  I,  40»,  apud  Apollodorum  Polymede  I,  9,  10:  qualia 
etiamsi  patris  nomen  varietur  non  diversas  personas  indicare  putabimus 
sed  variata  nomiua,  ut  Adrasti  mater  apud  Pausaniain  II,  0 Lysianassa 
Polybi,  apud  Apollodorum  I,  9,  13  Lysimache  Abantis  (Eurynome  Iphiti 
apud  Hyginum  fab.  69).  - Qui  plerumque  Eurymedon  erat  Gigantum  quin 
ab  aliquo  poeta  vel  mythographo  potuerit  insignite  Oromedon  dici  non 
dubitandum.  Quod  contra  Husehkium  anal.  litt.  p.  320  defendit  nerman- 
nus  opusc.  V p.  80.  Filius  Ulixis  T»iXtyovoc  et  T»>Xtdu[ios  Eust.  1790: 
quod  non  video  cur  aliter  .accipiat  Miitzell.  Hes.  p.  178.  Eurygoneae  pa- 
ter 7/ egtxpas  apud  Pherecydem,  schol.  Phoen.  53,  ‘ Ynlgtpas  Apollod.  HI,  5, 
8.  Pausan.  IX,  5,  11.  Inter  filios  Athamantis  et  Themistonis  est  'Egv&gtos, 
Herodor.  ap.  schol.  Apollon.  II,  114,  1.  Apollod.  I,  9,  2:  qui  idem  est 
apud  Nonnum  IX,  317  TlogtpvgUoy.  Heros  Atticus,  cui  funebres  ludi  ce- 
lebrabantur, erat  Evgvyv»,g,  quem  fuerunt  qui  eundem  putarent  cum  An- 
drogeo, ut  Hesychius  refert  s.  Iri  E&gvyvg.  Commemoravit  hoc  ubi  de 
hoc  argumento  nominum  duplicium  locutus  est  Buttmannus  Mythol.  13 
p.  13.  Commemorat  ibidem  illud  alterum  Hesychianum : 'Agtd»;)My  xfa  'Agt- 
rtdv^v  KgfjTeg.  Quod  mirum  videri  debet  recordantibus  'Agux&yqy  esse 
! Agtayyrjy , ativbv  autem  teste  Hesychio  pro  ayvov  dixisse  Cretes:  qua  de 
re  egregia  Meinekii  nota  est  ad  Theocr.  IV,  17.  Si  igitur  ipsum  nomen 
! Agtdtfyr,  in  Creta  ortum  probabile  videtur,  suspicio  oriri  potest,  quae  in 
fabula  esset  Ariadne,  eandem  ut  deam  vel  heroinam  mutata  nominis  forma 
in  cultu  fuisse  \4gid»'Xuy.  Et  de  simili  causa  in  Eurygye  cogitare  licebit. 
In  Hesiodi  versu  ab  Hesychio  allato  Evgvyvtjs  irxixovgo ? 'A&tjyaujy  te- 
gatur (nam  hanc  emendationem  pro  ht  xovgo<;  ut  facillimam  sequemur) 
inixorgo?  non  intelligatur  de  eo,  qui  vivus  illis  in  bello  socius  fuit,  sed 
de  eo,  qui  caesus,  deinde  iustis  expiationibus  placatus  nune  heros  iis  so- 
cius et  patronus  esse  putatur : et  quidem  tecto  nomine  Eurygyes  pro  An- 
io* 
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Eandem  viam  ingressus  esset  Eratostbenes,  nisi  hic  in  geogra- 
phicis substitisset:  chorographica  non  persecutus  est.  Hoc  cur 
credere  necesse  sit,  infra  exponemus,  ubi  de  Ulixi  erroribus 
verba  faciemus.  Ab  Aristarcho  aliquantum  profecit  Demetrius 
Scepsius,  omnia  Apollodorus,  et  ab  hoc  utroque  fluxit  quidquid 
in  his  rebus  Strabo  sobrie  et  sano  iudicio  ut  satisfacere  possit 
disputavit.  Si  quis  de  Strabonis  fontibus  disputans  ita  scribit 
ut  intentis  oculis  speculanti  semel  vel  bis  Apollodori  nomen 
occurrat,  is  inultum  abest  ut  hunc  locum  exhauserit* *). 


Dc  Ulixi  erroribus. 


Schol.  £,  55  TtQOg  ra  Ttegi  t ijg  rtXav^g  ovi  tzoqqo)  tzov  ev 
iy.TBTOTuaf-iivoig  jo/roig  ao^iaxoig.  Cet.  Similiter  x,  190.  d, 
556.  t 204. 

Italia  inferior  et  interioris  maris  pars  adiacens  repleta  erat, 
monumentis  erroris  Ulixi.  Ibi  erat  Sy.vllaiov,  Kigy.aiov,  s/io- 
Xov  vfjaog,  2eiQrjvovooai  et  alia  similia.  Quorum  nominum  ori- 
ginem facile  intelligimus.  Scilicet  cum  occidentem  versus  Ulixem 
errasse  ex  carminibus  Homeri  satis  eluceret,  postquam  illae 


drogeo  in  cultu  dictus.  Non  satis  aperte  de  Audrogei  cultu  loquitur  Pau- 
sanias I,  1,  4 eou  de  xai  AydQoyeto  fluido?  rov  M(vui  • xuXehui  de  ijQUtOf, 
AvdQoyta)  di  oyza  touaiv  oh'  eouv  intueXii  tu  iyyiuQiu  ot«feoze(joy  ruiy 
aXXioy  inioTuofrai.  An  scripsit  xuXttrca  de  EvQvyvov ? — Heroum  et  he- 
roinarum  terminos  excessuro  mox  occurrent  Harpyiae,  de  quibus  admo- 
nendi causa  (est  enim  maior  quam  eo  loco  videtur  illarum  in  nominibus 
■ variata  aequalitas)  ponam  haec  ex  Apollodoro  nostro  I,  9,  21  oi 

tuey  Xixo&oqy,  oi  de  AeXXozzovy  xaXovoiy.  rj  de  izeQu  xaXov[iiyrt  'ilxvrzezrj, 
de  eytoi  ’ilxv&ort,  'iloiodoi  de  Xiyei  avrqy  'Slxvnodqy. 

*)  Non  potui  mentionem  facere  in  hac  disputatione  Polemonis.  Nam 
in  ne^ytioet  * IXfov  (Suid.)  an  de  Homerica  aetate  pluribus  dixerit  et  quo 
modo  non  constat.  Troiam  Homeri  non  eo,  quo  posterior  erat,  loco  fuisse, 
simplici  nec  contemnendo  argumento,  ex  loci  natura  petito,  suspicata  erat 
Hestiaea  Alexandrina  in  libro  rzeQi  ‘O/uyyov  'IXtudo?.  Commemoraverat  eam 
Demetrius  (Strab.  599.  1.  XIJ1).  Hunc,  qui  ipse  haec  loca  patria  sibi  lu- 
straverat, invenimus  grammatica  et  Aristarchea  diligentia  ex  Homeri  car- 
minibus omnia  rei  argumenta  comportare. 
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regiones  per  Graecos  nautas  frequentari  coeptae,  locis  recens  251 
detectis  nomina  quaerentes  pro  arbitrio  imposuerunt  mythica. 
Multa  fortasse  debentur  Phocaeensibus.  Item  ad  oras  Libyae 
locos  complures  ab  Menelao  et  Helena  dictos  esse  (v.  e.  g. 
Strab.  I p.  40.  St.  Byz.  'EXiveiogY  comperimus:  quod  nec  Me- 
nelao debetur,  nec  Aegyptiis,  sed  a nautis  Graecis  profectum 
eum  frequens  ad  has  regiones  aditus  esset.  Illi  idem  fecerunt 
quasi  si  cui  hodie  nauarcho  Britannorum  insulae  sibi  primum 
repertae  nomen  quaerenti  arrideret  nomen  „ Artnsinsel4* ; unde 
posteris  nec  liceret  concludere  illic  quondam  Artum  regem  se- 
dem habuisse  nec  Anglos  ab  hac  insula  originem  ducere  et 
hinc  olim  sedes  translocasse.  Eadem  origo  Cimmerii  Bos- 
pori, unde  Strabo  colligit  eo  loco  Cimmerios  habitasse.  Sic 
scopulos  quosdam  circa  Italiam  Eeigrjvovooag  dicere  promtum 
erat  nautis.  Sed  cum  casu  non  duo  essent  scopuli  sed  tres  (v. 
Strab.  I p.  22),  tres  Sirenes  in  fabulas  venerunt;  Homerus  duas 
novit.  Et  quod  in  mari  factum  idem  in  terra.  'EXtvrj  fons  dictus 
in  Chio  insula  (v.  Steph.  s.  v.).  Quid  mirum  fontem  aqua  lim- 
pida fluentem  Graecos,  aquas  puras  virgini  comparare  solitos, 
a pulcherrima  femina  Helenam  dixisse?  Accessit  dein  fabula, 
sicut  apud  Stephanum  legimus:  eort  /at  y.gtjvtj  'E)Jvt]  lv  A7y, 
e (p  ft  'EXivr;  IXovaaro.  Sic  ferebatur  etiam  'EXivqg  Xovtqov 
fons  quidam  in  Corinthia  regione,  Paus.  II,  2,  3.  Sed  docti 
huius  rei  immemores  immensoque  errore  implicati  ex  his  nomi- 
nibus de  priscarum  rerum  statu  colligi  posse  putabant.  Omnino 
autem  quantus  doctorum  furor  fuerit  locorum  nomina  ab  anti- 
quis fabulis  repetendi  illustribus  quibusdam  et  festivis  exemplis 
tenemus.  Strab.  XVII  p.  801  ra  d 3 iv  de&a  zrjg  Kavwfiixrjg 
dnoovyog  6 MeveXaiigg  iori  vo/ttog,  anb  tov  adeXrpov  tov 
7tQV)TOv  llroXeuaiov  y.aXov //  ev og,  ov  ua  zJ  £ ano  tov 
rtQh)n g , ibg  evio l (paoiv,  tov  xcr/  'Aqt e pid togog.  Steph. 

Byz.  'AuaoTQtg  noXig  TTafpXayovtag ano  yvvaixog  Tleg-  252 

oidog  *A uacigidog  tXvyaioog  ,0§v<x9qov  tov  udeXtpov  Aageiov, 
rj  ovvfpxrjtre  Jiovvoitp  uo  'HQaxXeiag  xvQctvvtp  (v.  Strab.  XII 
p.  514).  z/r^ood-h^g  d 3 'Aiiatyvog  ovuo  Xeyoptv^g.  Sed 
redimus  ad  Homerica.  Ergo  illi  ubi  Eeigr]vovooai  dicebantur 
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ibi  olim  Sirenes  fuisse  volebant,  ubi  tCiQxcuov,  ibi  Circam,  et 
reliqua  eodem  modo.  Et  huic  veritati  Homerum  respondere 
volebant.  Scilicet  accessit  late  patens  opinio  de  Homeri  doctrina, 
quae  opinio  mirum  quantum  poetae  interpretationi  offecit.  Et- 
enim cum  Homerus  sententiis  et  virtutis  exemplis  egregiis  re- 
pletus esset  inter  philosophos  invaluit  consuetudo,  ut  quidquid 
de  moribus  praeciperent,  aliquo  versu  et  exemplo  ex  Homero 
petito  confirmarent.  Haec  consuetudo  adeo  placuit  et  frequen- 
tata est,  ut  Homerus  quasi  quaedam  doctorum  supellex  fieret, 
ut  denique  ipsis  ea  omnia  Homerus  continere  videretur,  quae 
accommodando  et  adaptando  ex  illo  elicere  placuerat.  Porro 
haec. fuit  communis  florentis  Graeciae  opinio,  poetas  docere; 
iam  tum,  ut  mihi  videtur,  ultra  id  quod  verum  est  egressa. 
Attamen  hi  de  bonis  moribus  et  exemplis  virtutis  cogitabant. 
Quae  res  a parte  doctorum  Alexandrinorum  dupliciter  deflexa 
est,  cum  primum  illam  poetarum  doctrinam  a moribus  ad  va- 
riam eruditionem  transferrent;  deiude  dicebant  optimum  quem- 
que poetam  id  agere  atque  hoc  boni  poetae  consilium  esse  ut 
quam  plurima  doceret.  Sed  fuerunt  alii  elegantioris  indicii, 
qui  defendebant  poetae  officium  non  esse  f ut  vocabula  ab  illis 
sumam)  — dtdaay.altav  sed  tyvyayioyLctv.  Horum  princeps  Era- 
tostbenes (Strab.  I p.  6.  p.  25).  Ab  altera  parte  alios  secutus 
stat  Strabo  Eratostbenem  impugnans*).  Ab  hac  opinioue  pro- 
253  fectus  pleraque  ad  eruditioris  aetatis  scientiam  interpretando 
accommodat.  Sic  ctQ/.zov  explicat  uQy.nv.bv  vvyXov , ne  hunc 
ignorasse  videatur  poeta,  aipo^oov  'llveavuv  de  maris  affluxu 
et  recessu  (p.  3.  4).  Item  geographica.  Nosse  Bosporum  Cim- 
merium, Istrum,  oras  Hispaniae  ip.  6).  Huic  opinioni  primus 
omni  vi  obstiterat  Eratostbenes,  qui  poetam  non  doctrinam  sed 
voluptatem  audientium  quaesivisse  defendit  eiusque  eruditionem 
mediocrem  esse.  Homerum  tantummodo  in  Graecia  bene  ver- 
satum esse,  reliquarum  vero  regionum  summam  esse  inscien- 


*)  In  hac  quaestione  maxime  Hipparchum  seentus,  v.  p.  7 ('inTutQyog 
iv  xolg  71q'o>  ’E{)UToofr(vn\,  p.  15  (TiQorkqoy  t f’  imoxenitov  'K^aroaikevti,  na~ 
(i«rj£fVrak-  u^ua  xrti  ii,v  'l7ind()yu v n^bt  avibv  uvitXoyiav). 
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tiam,  ne  Aegyptum  quidem  vel  Libyam  cognitam  habere.  Hoc 
vero  tantum  abesse  ut  poetae  vitio  vertendum  sit,  ut  ipse  poeta 
nihil  nisi  auditorum  delectationem  quaerens  etiam  de  industria 
insulas  et  terras  remotas  et  miras  remotorum  populorum  con- 
suetudines finxerit.  Quare  si  quis  Circam,  Cyclopem  et  alios 
dicere  velit  ubi  fuerint,  eum  vanam  operam  consumere.  Immo 
etiamsi  statuendum  sit  Ulixem  circa  Siciliam  errasse,  tamen  Ho- 
merum rationibus  quae  poetam  decent  ductum  haec  iu  longius 
removere  debuisse  et  removisse,  ne  mirabilia  nimis  in  propin- 
quo aecidereut  *).  Hac  via  progressus  est  Aristarchus,  hac  via 
sectator  eius  Apollodorus.  Iam  intel ligemus  quid  sibi  velint  254 
Aristarchi  notae,  quarum  vestigia  sunt  iu  schol.  e,  55  ngog  zet 
TCtgi  rfjg  7i?.avi]g  ozi  jcoggtu  ttov  h ly.TET07riotiivotg**)  zorcoig 
aogloTOig'  (pt^ai  yovv  zyko&i  nov  t i/v  vrjoov  elvca.  x,  190  Ix 
zovtiov  di  Ixzezoniaftivri  rpaivezcu  fj  nkctvr/  zov  ’ Odvooiiog . d, 
550  drjlov  xdx  zoirov  bzi  i^oty.iazcu  r/  rfoog  (Calypsus).  Inei 
t i txutkve  rbv  Mevikaov  ovzcog  tyovTct  tzeqi  * Odvaaia  xai  tto- 


*)  p.  1$  (49  Tz.)  23  (61)  fj.rtQov  /ut; re  tidiyai  zavza  (Jir\zt  ftovXtadai 
iy  yyotQtftoii'  xonot?  noitly  z^v  nXdv^y."  p.  26  (70)  „vnoXu/ioi  Zl£  ay  zoy 
nottjTt,v  [iov XtoOai  /uiy  iy  ro/V  nqootantQtoii  xonot?  zr;y  nXttytjy  zoj  X)dva- 
atl  noitly  unoozrtvut  Oi  unb  zwy  vnoxti/tivujy,  zit  uiy  ovx  ux(tt3i»>  nt- 
nvoutroy,  tu  di  oi-dk  nQotXb/nvov  ovxu)>  «AA’  ini  zo  dtiyoztQOv  xai  ttQa- 
zojdiorenoy  txuoxu  i£uytiy.“  2$  (74)  sqq.  VII  p.  29$.  209  (354  gqq.).  Le- 
pida eius  verba  sunt  p.  24  (64 1 ,,zoz'  uv  tvgttv  ziva  nov  ’ Odvaotvs  ntnXa- 
vrjui  ozay  tvfjfl  rby  oxvzia  zoy  ovQQUtpavza  zoy  zbUy  uvi/uov  ttoxov .** 
Unde  patet  quam  ei  contraria  pars  ridicula  visa  sit.  De  consensu  Era- 
tostbenis, Aristarchi,  Apollodori  v.  praeter  ea  quae  textus  noster  habet 
maxime  p.  31  ($4)  VII,  29S  (354)  209  (35$)  ,,za  nXtlazu  uixivlyxag  naQ 
'EQutoa&iyovs,t  (Apollodorus  sc.).  Hic  praeter  alia  multa  hoc  de  Apollo- 
doro: imrtiva  di  xai  zoi?  ntQi  ZixtXiav  zrtv  nXuvt/v  A iyovat  xn&'  "0/ji;qov 
zi;y  'Odvaaiuis  • ti  yuQ  uv  Z(tt~;vai  zi;v  uiy  nXteyt/y  ixtl  ykyovivcu  rpuoxtiv, 
zoy  di  non;ii;y  iSiox&avixirut  (j.vlloXoyiag  yuQiy. 

**)  ixzti omouivoi  tonoi  Strab.  46  (125)  Ixxomo/iii  61(164).  1.  V.  p.  224. 
Utitur  voce  ixzoni&tv  etiam  intransitive  „remotas  regiones  adire.“  p.  42 
(113).  21  (56).  Occurrit  in  hac  quaestione  saepius  apud  geographum  i£w- 
xiuvi&iv  et  i$atxeayto/u6c.  IIoc  non  tantum  significat  „in  Oceanum  remit- 
tere", sed  induit  etiam  significationem  „in  mare  longinquum  remittere." 
Utitur  enim  etiam  Apollodorus,  44(119),  VII,  p.  299(357),  cuius  tamen  sen- 
tentia erat  errasse  Ulixen  ,,iy  zrj  tout  daXuoar/.  “ 
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hv  oXrtv  xaQi°aa&at  i&elovTa  vavv  7cip,ipai  xai  oioaai  tov 
(pilov.  Hinc  nec  Phaeacum  insula  exclusa:  t,  204  oti  aatptog 
Ivxav&a  lxt£T07Ciauivrjv  nov  xai  eoxatinv  Jt]v  twv  0atcnuov 
Xiogav  acptaxarai  elg  r rjv  Ksqv.vqclv  (1.  vfpiozarai  ov  ttjv  K.). 
Cf.  Apollod.  Strab.  p.  44  (119  Tz.)  1.  VII  p.  299  (358).  Quam 
in  sententiam  paene  obliteratam  nunc  Nitzsohiifm  ferri  videmus. 
Nunquam  satis  Aristarchi  aciem  admirari  possumus.  Porro  hic 
memorandum  illud,  quod  ex  Gellio  novimus  XIV,  6,  qui  inter 
quaestiones  Homericas  affert  „utrum  h r fj  eaw  d-alaoar)  Ulixes  er- 
raverit y.arcc  'A gloTctQyov  an  h rfj  tZio  v.ctia  Egcn^rct"*).  Crates 
255  Homero  Oceanum,  h.  e.  scilicet  externum  mare  notum  esse  voluit. 
Qui  uti  Ulixem  eo  devenisse  dixit  sic  Menelaum  voluit  circa  Afri- 
cam navigantem,  sive  aliter  ille  quem  statuit  neQtnlovg  intel- 
ligendus  est  (v.  LUbbert  1.  1.  p.  437),  ad  Indos  venisse,  Strab. 
I p.  38  (82  Tz.).  Crates,  ut  in  plurimis  rebus,  sic  hic  Aristarcho 
contrarius,  ab  eorum  parte  erat  qui  doctrinam  Homero  assig- 
narunt. Ex  his  inter  antiquiores  erat  Ephorus,  tum  Callima- 
chus, graviter  reprehensus  ab  Apollodoro,  quod  Calypsonis  in- 
sulam 1'avdov  (vel  ravio  v),  parvam  insulam  prope  Carthaginem 
esse,  item  Scheriam  Corcyram  dixerat,  1.  VII  p.  299  (358)  1. 1 
p.  44  (119).  Crates,  et  ut  eos  commemorem,  ad  quos  Strabo 
recurrit,  Hipparchus  p.  2.  7.  15,  Polybius  p.  22  (v.  Bernh.  Er. 
p.  11),  Posidonius  p.  4.  Denique  ipse  Strabo.  Ergo  geographi 
certe  Eratostbenis,  Aristarchi,  Apollodori  auctoritate  non  errore 
levati:  quamquam  apud  Strabonem  promtum  est  videre,  quam 
ad  sanam  rationem  identidem  invitus  trahatur.  Apollodori  sen- 
tentia (quae  eadem  Aristarchi  est  et  Eratosthenis)  multis  locis 
apud  Strabonem  exposita,  nusquam  tamen  fusius  quam  1.  VII 
p.  298  (354)  sqq.**).  Summam  iam  supra  exposui,  de  Erato- 
stbene loquens.  Addo  haec:  Homerum  nec  Pontum  nosse,  nec 


*)  Sen.  ep.  SS.  Quaeris  Ulixes  ubi  erraverit  potius  quam  efficias, 
ne  nos  semper  erremus?  Non  vacat  audire  utrum  iuter  Italiam  et  Siciliam  iac- 
tatus  sit  an  extra  notum  nobis  orbem : neque  enim  potuit  in  tam  angusto 
error  esse  tam  longus. 

**)  Exposuerat  haec  in  prooemio  libri  secundi  de  catalogo  navium. 
Strab.  h.  1. 
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„xd  negi  Ar/vnxov  xai  Aipvr\vu , nec  Isthmum  Africam  inter 
et  Asiam  nec  mare  rubrum  nec  „t«  x.axd  xrtv  'Agaftiav  x ai 
AUhoniav  xai  xov  3S>xeav6vil.  Hinc  patet  falsum  esse  quod 
schol.  dicit  d,  84  3Agtoxagxog  Egefipovg  xovg  'Agapag  ctxovei. 

Et  Eust.  ib.  (p.  1484)  3Agioxagxog  de  epaoi  xai  avxbg  Ege/nvovg 
robg  "Agapag  voe 7.  — I)e  Aethiopibus  bipartitis  Cratetis  et 
Aristarchi  sententia  fuse  tradita  a Strabone  1.  I p.  30  (81)  sqq.  256 

Crates,  quinque  Zonas  et  Zodiaci  inclinationem  advocans,  ve- 

/ 

teratorie  agit;  Aristarchus  sobrie  et  si  eius  Aethiopas  in  tabu- 
lam referre  velis  ut  fere  cum  Vossiana  conspiraturus  videaris: 

,,b  d3  Agtoxagyog  xavxrpv  f tev  ixftaXXei  xi) v V7tb^eoiv’  dix&d 
de  fiefiegiauevovg  ocexai  Xiyeo&ai  xoig  xaO-  qfidg  Ai&ionag 
xoig  xoig  'EXXrjat  ngog  fieorjfjpgiav  ioyaxovg.  xovxovg  de  u i) 
liefiegioVcu  diya  wore  eivai  dvo  Aifhoniag,  x qv  kuev  ngog  uva- 
ToXr]v,  x r]v  de.  ngog  dvoiv,  ccXXce  (.itav  (.tovqv  xi.v  ngog  [leotyt- 
pgiav  xei/uevrjv  xoTg  "EXXrjoiv,  idgv^vqv  de  xax3  A\yvnxov' 
xovxo  de  ayvoovvxa  xov  noirjxrjv , woneg  xai  xd  aXXa,  boa  ei- 
grpxev  AnoXXndiogog  iv  xg}  negi  vewv  xaxaXoyov  devxtgo),  xa- 
xaipevoaoxhai  xwv  xono)v  xd  fig  ovxau. 

Ceterum  Demetrius  Scepsius  idem  sensit  de  his  rebus, 
quamquam  quum  sibi  Troianum  catalogum  tantum  illustran- 
dum sumsisset  rarius  ad  has  res  delatus  esse  videtur.  Atta- 
men factum  est.  Iudicat  de  eo  Strabo  ut  debet  adversarius 
1.  I p.  45  (120)  oud'  6 — xrjiluog  de  Arjftrjxgiog  ev , dXXa  xal 
tw  3A;coXXod(bgq)  xwv  dfiagxtwv  eviwv  ctixiog  exelvog  xaiioxrj. 
Hobg  yag  Neavxhj  xov  KvCixrjvov  epiXoxtfxox^gwg  dvxikeywv  ei- 
novxa  bxi  oi  3Agyovavxai  nXiovxeg  eig  <Ddoiv  xov  v<p 
gov  xai  xwv  ctXXwv  b(A.oXoyov(.ievov  nXovv  idgvoavxo  xd  xrjg 
3Idaiag  fitjxgog  iegd  eni  KvCixov,  dgyijv  (prjoi  jtirjd 3 eidivai  xrjv 
eig  (J)doiv  dnodrj/niav  xov  'laoovog  f'Otur]gov  *). 


*)  Schol.  Vindob.  ap.  Alter,  vol.  2.  p.  VIII.  ad  r,  125  ori  lx  tovrov 
tov  iarov  (Helenae  textili)  tXuftt  ro  nXtov  xrtg  ioxoaiac  xov  Tqcoixov  7io- 
Xifxov  6 &tios  "OfojQos,  wr  q>r,<w/  Uq (oxttQyos  6 'OftijQtxof,  Hoc  et  si  qua 
similia  sunt  de  Aristarcho  mendacia  nunc  sicco  pede,  opinor,  transgredimur. 
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Dissertatio  IV. 

De  prosodia. 


C.  I. 

De  accentibus. 

\ 

257  §.  1.  Veterum  grammaticorum  merita  si  quis  recte  aesti- 
mare vult,  is  prae  aliis  multis  hoc  unum  secum  reputet,  quan- 
tis laboribus  quantoque  acumine  opus  fuerit  ad  libros  accen- 
tuum notis  distinguendos.  Qui  labor  si  in  orationibus  aut  in- 
cepisset aut  substitisset,  fortasse  industria  sola  adbibenda  erat, 
quippe  cum  in  pleri sque  regula  accentus  ex  doctiorum  Graeco- 
rum, rhetorum  philosophorumque  tum  maxime  disputantium  ore 
peti  potuisset.  Sed  cum  in  Ilomero  aliisque  poetis  potissimum 
haec  opera  versaretur,  qui  ignotis  ac  vel  iam  diu  intermortuis 
vel  hoc  et  illo  Graeciae  angulo  reconditis  vocabulis  referti  essent, 
nisi  et  doctrina  et  subtilitas  et  nativus  quidam  veri  falsique 
sensus  accederet,  omnis  labor  vanus  vagusque  erat.  Quamquam 
vel  vulgarium  vocabulorum  accentus  saepe  non  nisi  assidua 
observatione  constitit.  E.  g.  Tteigr^oai,  notionem  imperativi  fla- 
gitans, in  Homericis  offertur;  quo  accentu  notabis?  Sed  quid- 

258  quid  in  hac  re  ab  Alexandrinis  praestitum,  id  totum  ab  Ari- 
starcho pendere  iure  contendimus.  Etenim  quamquam  Aristo- 
phanes dicitur  notas  accentuum  invenisse,  tamen  in  hoc  genere 
eius  opera  exigua  fuit,  fortasse  in  generalibus  quibusdam  re- 
gulis potius  quam  in  singulis  poetarum  vocibus  notandis  et  ex- 
pediendis occupata:  et  si  quid  eiusmodi  tentavit,  prae  Aristar- 
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chea  opera  tam  exile  visum  est  ut  totum  ab  illa  obrueretur. 
Aristophanis  magna  et  immortalia  de  omni  antiquitate  merita 
reliquiae  testantur:  ea  si  quaeris,  quae  ad  scriptorum  textus 
pertinent,  saepe  eius  mentio  fit  in  variarum  lectionum  delectu, 
in  eruendis  versibus  spuriis  atque  in  libris  vel  attribuendis  vel 
abiudicandis  ab  auctoribus  tra  latici  is,  iu  carminibus  ordinandis, 
in  metris  dispescendis  (Dionys.  Hal.  c.  veri).  312).  Sed  de  ac- 
centibus quid  dixerit  vix  semel  aut  bis  memoratum  legimus. 
Aristarchus  igitur  primus  in  scriptoribus  a se  editis,  epicis, 
tragicis,  comicis,  lyricis,  singulas  voces  accentus  nota  distinxit. 

In  singulis  vocabulis  ab  eo  factum  esse  nusquam  diserte  tra- 
ditur. Si  quis  igitur  erit  qui  putet  in  dubiis  tantum  et  diffi- 
cilioribus notam  ei  positam  esse,  respondebo  primum  etiam  in 
minutioribus,  qualis  est  pronominum  enclisis,  praepositionum 
anastrophe,  tam  frequentem  cius  mentionem  fieri  ut  iam  hinc 
iudicandus  sit  perpauca  sane  intacta  reliquisse,  ut  tutius  esset 
nec  multum  laboris  adderet  omnia  simul  notare.  Deinde  quem 
accentum  habuerit  etiam  in  iis  commemoratum  invenimus,  de 
quibus  Aristarcho  non  poterat  exoriri  dubitatio,  quae  tum  de- 
mum ab  uno  alterove  grammatico  dubitari  et  disputari  coepta, 
cum  haec  doctrina  ad  omnia  singula  rationis  regulaeque  facem 
admovere  coepisset  et  contentione  vires  quaereret:  c.  g.  de  ya- 
gudoit,  ci/Qig , dvvrjcn  (77,  390.  7/,  324.  Z,  229).  Denique  boc 
addam.  Si  ea  tantum  notavit  Aristarchus,  quae  aliquid  diffi- 
cultatis haberent,  nullum  poterat  in  textu  eius  Homerico  ac-  259 
centu  instructum  esse  verbum,  quin  in  commentariis  rationem 
redderet.  Contra  si  omnia  notavit,  poterant  ac  potius  debebant 
inulta  esse,  quae  notasse  sufficeret:  quin  poterat  facile  cum  aliis 
multis  unum  et  alterum  etiam  praetermissum  esse  impeditius, 
cuius  quibus  postea  Aristarchi  auctoritas  plurimum  valebat,  ut 
Herodianus,  rationes  nescirent.  Atqui  invenimus  haud  raro  Ile- 
rodianum  quo  accentu  Aristarchus  vocabulum  notaverit  scire, 
quibus  rationibus  ductus  sit,  nescire,  et  demonstrabimus  infra 
nonn unquam  rationes  ab  Aristarcho  alienas  ei  tribuisse. 

Satis,  opinor,  clarum  est,  quantopere  hoc  iu  loco  ab  uno 
homine  pendeamus:  sed  si  mihi  dicendum  est  quod  sentio  (quae 
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non  temere  arrepta  opinio  est,  sed  ut  in  re  gravissima  diuturna 
et  repetita  meditatione  invaluit),  est  profecto  quod  nobis  gratu- 
lemur  hunc  unum  esse  Aristarchum,  qui  se  modestissimum  prae-  - 
buit,  analogiae  nonnam  quam  universe  ut  constat  in  linguis 
valere  voluit  moderate  adhibuit,  prae  analogia  et  certis  fixis- 
que  regulis  usum  tuitus  et  nativo  quodam  confisus  sensu,  quo 
in  patrio  maxime  sermone  doctiores  saepe  nescii  ad  verum  du- 
cuntur. Quod  quantum  valeat  intelligitur  maxime  comparatis  qui- 
busdam posterioris  aevi  grammaticis,  cum  alios  dico,  tum  Tyran- 
nionem et  Asealonitam  Ptolemaeum,  qui  Gottschcdii  simili  stu- 
dio nihil  non  certa  quadam  regula  adstringi  volebant  (a  quo 
sermo  ingenioso  homini  similis  abhorret),  qui  inauditos  nec  a 
paradosi  vel  ab  Herodiano  modestisque  grammaticis  receptos 
accentus  excudebant.  Contra  et  paradosis  et  eiusmodi  gram- 
matici longe  in  plerisque  Aristarcho  adstipulati,  imo  eius  iu- 
dicio  noununquam  plus  confisi  sunt,  quam  suis  rationibus: 
quem  honorem  per  tot  saecula  nunquam  mendacio  habitum  ar- 
bitror. 


260  §.  2.  Primum  igitur  quantum  analogiae  rationi,  quantum 

usui  dederit,  exemplis  ut  mihi  videtur  minime  dubiis  lustremus. 

Herod.  /?,  262  aidw.  'A giozagyo g 7Tegi(J7zioluevojg  ccvayi - 
viooxei,  ououog  y.al  zo  „r/ o dlav  eui/nve"  (/,  662).  y.al  rjiielg  de 
auzoj  ovyxazaxifHtu&a.  Aiovvoiog  de  d ZZidcbviog  oi-vver  Tlaii- 
zpiXog  dk  naoag  zag  zoiauzag  ahiazixceg  negiaizy’  „Aijziu  yug 
d’  fjXxrj06“  {X,  5S0)  xal  „JIvdaj  d’  tgxo/iitvrjv"  (5S1),  l/re/,  (pyoi, 
Avyiba  lori  xal  llv&oa.  Aiovvoiog  de  o Oga£  (p^oi  y.a/.iog 
aveyvcoxevai  zov  Agiozagxov  y.aza  zov  negionib^ievov  zovov  zo 
fiev  aldio  y.al  rjio,  za  dh  ctXXa  y.az  b^elav  zaotv,  riv&itj,  Arjzitj. 
i/Q*iv  Y«Q,  <pr\oiv,  ouoUog  aveyvioxtvat.  ovx  ev  de  juificpezcu  ziji 
Agiazagyot,  eiye  rjdrj  diaepogoi  al  ev&e7ai,  rtibg,  aldibg,  Aryzo)  de 
y.al  Tlv&ib.  eoziv  ovv  Xoyog  irzeg  zijg  Agiazagyeiov  uvayvib- 
oeiog  xal  zrjg  xazeyvi<)0(.dvrig  ngooiodiag  ovzog  ozi  eygfjv  iiev 
zb  Ilvthu  7zegiajtaoi}cu , eTzeidrjrzeg  ITv&occ  eozl  y.al  zovzo  a/zr}- 
zei  rt  avvaXoi(prr  ciXXbt  izaXiv  zb  nziazixov  co  aizeozgajrzai 
zbv  7zegio;cib^evov  zovov  * xara  zovzo  ibBvvezo'  zavzrj  yovv  xal 
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mov  xQ vGoi-g  7t tQLOiiLD us vov  zo  dvixbv  otgivofiev'  ovziug  a;io - 
•deixvvzai  ovi  xai  rj  y.uhZ  dozixr)  eig  i kijyei  xai  oix  eig  oj. 
devzeqog  de  koyog  ctktfxhjg  ioziv  ibg  evfreia  xai  aiviavna ) bfto- 
<f(ovog  oioa  xaza  (piovi]V  iv  ziZ  avzij)  aoi&fup  nctvztjg  y.ai  zov 
aizov  zbvov  hjiKpEQezai,  oi  za/eig  zovg  z ayelg:  ei  de  tj  ev&eia 
o%vvezai,  nctvziog  y.ai  rj  alziavixi).  dia  zovzo  ovv  rj  fiev  aidib 
ahiaziY.f]  y.ai  rttZ  /ut]  y.Qazovfievai  vnb  zrjg  ovvefiTtziboeiog  y.azd 
zijv  ei&eiav  7iEQiO7i0)vzai  xarexbfievai  zfi  Xoyo)  zijg  ovvakoi- 
cpijg,  °iX  vnb  zov  7IZ10TIY.0V  xaqaxrijqog.  fj  de  Atyub  y.ai  IlvOio, 
xalneq  (1.  y.ai}aneq ) y.azexbftevai  vtzo  zijg  ovvefiitzioatojg  zijg 
qxovijg,  y.azexovzai  y.ai  zijj  zovo>  (cf.  ad  /,  240). 

Vides  quid  alii  et  ipsi  Aristarchi  discipuli  ut  omnia  una 
analogiae  lege  continerentur  machinati  sint.  Aristarchus  offen- 
sus est  aceeutu  fjib,  aidib,  qui  reliquorum  similitudini  non  re-  261 
spondebat:  attamen  adscivit,  unde  nisi  ex  usu?  Peropportune 
offert  se  locus  Apollonii  Dyscoli  de  pron.  112.  B,  quo  magis 
etiam  res  in  propatulo  sit:  ulkwg  ze  zu  eig  io  krjyovza  7tzio- 
ziy.it  xkioswg  zvyxuvovza  ovnoie  neqiOTxaaiibv  uved&gaio.  zovziii 
yctQ  ztZ  kbyip  y.ai  fj  veio  ytviy.i]  cojgvzovrjfrr],  ftezu  y.ai  ukkiov 
Xoywv  zijg  yevixijg  zov  TTeqionuOfibv  anaizovotjs * xai  zb 
slr]Z(b  yixQ  rjkx^oe 

xai  zo 

lTvfhod'  EQXOfievrtv 

xai  zu  zovzoig  naqaTzk^aia,  xciv  zb  evieVeg  exaicri  Arttoa  xai 
Ilv&oa,  uvayxalwg  w^vv&t].  e vexa  yctq  zoizov  xai  diozaoai 
zov  ] 'AQiazaQxbv  ipaoi  7ieqi  zov 
zjib  diav  Ef.ii {iv e 

xa&6  (1.  xalzoi)  rjv  zb  evzekeg  t)oa  i.  e.  quamquam  propria 
forma  erat  i)ba  neque  ideo  mirandi  causa  erat  nisi  ex  reliquo- 
rum analogia. 

Similiter  igitur  iudicandum  erit  de  xhoiov,  dfuoiov  simili- 
busque genitivis;  de  quibus  Herodianus  explicat  ad  N , 103. 

zb  de  &ioiov  yevioi  jzeQiojtiooiv,  (iv  bfiozovfj  zi[i  &rjQiov  xai 
xvvwv.  ovziog  de  y.ai  'AQlozuQy.og  7tQOfpEQezai,  Atoxlijg  xai  6 
Oq$£  Aiovvoiog  wg  fiaQivovzeg  zijv  Xi^iv.  — Haec  corrupta  sunt, 
ut  patet  ex  altero  schol.  'AqiozaQxog  ftaqvvei  zb  xhocuv  xai 
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tTteio&rj  i)  nagudooig,  6 de  nd^rpiXog  TcegtGTtq  (cf.  Eust  922, 
40).  — Tu  illud  sic  lege:  xo  de  Owwv  evioi  itegionwoiv,  iv 

buoxovjj  T(J}  &rjguiv  y.ai  xvvwv’  rt  de  nagadooig  fia^vxovwg.  orxwg 
dh  y.ai  6 'Agioxagxog  ngotpegerai.  Jioy.h]g  dh  y.ai  6 (*>(>££  Jio- 
vvoiog  y.axayLvwoxovoLv  avxov  wg  [iagvvovxog  xrp>  Xi^iv.  Kd - 
oiog  <$£  (sic  enim  pergit)  dnoXoyovi.ievog  vneQ  xrjg  (iagvxovrj- 
oeu  g (prjoiv  ori  ia  (. wvoovXXafia , oxav  /tihv  eyij  xrjv  TtXrjO-vvxixrjv 
hiti  xrjg  xeXevxaiag  ovXXafirjg  /nexd  avftcpwvov  X eyoitevrjv  rtdv- 
262  xwg  xai  y.ard  xrjv  yevtxr^v  iregiondxai,  oiov  &rjgeg,  xvvegr 
X^veg,  bxav  de  ano  (pojvrjevxog  agyoftevi]v,  ftdvxwg  ftagvxo- 
vovf.tevt]v,  oJov  Tgweg,  dfiweg,  A aeg.  avxtxeixai  de  avxw  xo  7tai- 
dwv  /.ai  ndvxwv.  XaJgig  dh  (prjoiv  ovv.  eivai  ev  diovXXdftoig  dra- 
Xoyiav  (?).  ^ ^ V-'*  V' 

Hic  etiam  vides  quid  complures  moliti  sint  ut  ea  ad  nor- 
mam grammaticam  detorquerent  quae  sibi  usus  non  passus 
est  eripi. 

Facile  liinc  iudicium  de  dvowdwv,  evwdwv,  quippe  idem 
futurum. 

Theodos.  canon.  Bekk.  An.  p.  1006,  24  xo  dvowdwv  'Agi - 
oxagxog  aXoywg  (i.  e.  contra  analogiam)  ifidgvvev , xai  xgirjgwv 
(paoi  xiveg  Axxr/.ovg  (iagvxovwg  Xiyeiv. 

Qua  in  re  mire  castigatur  ab  Herodiano  apud  Ioannem 
Alex.  p.  19  xo  dvowdwv  x ai  evwdwv  x(p  Xoyqt  f/hv  negiona- 
O\h']O0vxai,  (paoi  dh  xov  \ 'Agloxagyov  xavxag  y.ai  xdg  bjnoiag 
ftagvveiv,  dicaxt]&hxa,  wg  o ' Hgwdiavog  (pt]Oiv,  i/,  xov  oieo&at 
xdg  ivxeXelg  yevixag  avxwv  itgoitago^vveoxXaif  elwdewv  wg  izo- 
A eiov.  x.axwg.  juovai  yag  ai  dito  xwv  eig  ig  vnagxovoiv  ai 
TtgoTiago^vvof/evai , TtoXewv,  (. tavxewv , xai  dvo  dito  x wv  elg  vg, 
7teXixewv,  nr)xewv  ’ ai  dh  Xomai  ndoai  (iagvxovoi  ovoai  rtgb 
f/idg  exjovoi  xov  xovov,  wg  n goxeixai.  Quae  epitomaturis  culpa 
colorem  Herodianeum  amiserunt:  qui  hic,  ut  ubique  eum  fe- 
cisse inveniemus,  lenius  et  modestius  quae  contra  Aristarchum 
proferri  possent,  posuerat,  minime  immemor  eorum  quae  pro 
eo  valerent.  Imo  disputatione  ancipiti  absoluta  in  Aristarchi 
partes  discessisse  putandus.  Confer  modo,  quomodo  haec  Ar- 
cadius excerpta  dederit,  p.  136:  xo  dh  dvowdwv  nagaXoy  wg 


255 


IftaQVV&q.  xai  xo  xQirjgtov  oi  f*h  (. iagvvovaiv , oi  de  negioitw- 
air,  looneg  xai  avxagxiov,  xai  xo  ovvtjxhov  xai  Y.axorjdwv  fia- 
gvvexai.  loojceg  xai  xa  avxwv  eTtiggrjfiaxa.  Cf.  etiam  ipsum 
Ioannem  alio  loco  p.  39,  12.  Ubi  Aristarclieis  additur  voaw- 
diov.  6 de  'Agioxagyog  xai  x'o  vooibdtov  efiagvvev  aloyiog. 

$.  3.  Sed  ubi  usus  deficeret,  i.  e.  in  obsoletis  formis  et  263 
vocabulis,  qua  via  Aristarchus  ingressus  est?  Pauca  sunt,  sed 
quantivis  pretii  verba  Herodiani  quae  indicant,  ad  A,  659: 
TiQOitaQtolgvv&ii  vno  xov  ! 'Agioxctgyov  (sc.  ovxajitevog)  dtct  rov 
Xagaxxrjga , Inei  ai  xoiavxai  fuexoxcci  ngorragw^vvovxo,  ioxafiievog, 
xixgafievog.  oyag  avrtg  xfji  xaQ  axxijg  i /uul).  ov  xovg  x 6- 
vovg  Ttgoovtfiei*).  Ovxaiievog  cum  aliis  nemini  ignotis  Butt- 
manno,  ut  constat,  aoristi  sunt  per  syncopen  facti.  Quod  si  iis 
finibus  circumscribitur,  quos  ipse  vir  sollertissimus  T.  II.  p.  2 not. 
et  p.  10  not.  indicavit,  concedere  possumus.  Proprie  plerique 
non  sunt  aoristi  sed  analogia  non  satis  expressa  fictae  formae, 
modo  ad  aoristos,  modo  ad  ipsa  praesentia  propius  accedentes 
(v.  Buttm.  p.  12  not.  8 et  p.  23  not.  3).  Uti  igitur  totae  quasi 
similibus  istis,  quae  loquentium  sensui  obversabantur,  debentur, 
sic  nec  accentus  ad  aliam  quam  ad  horum  similitudinem  poni 
poterat.  Quod  rectissime  sensit  Aristarchus.  Praeterea  ut  om- 
nino synecdrome  magnum  Graeci  sermonis  momentum  est,  sic 
in  accentibus  valuit**).  Ipsum  iwv  non  aoristus  est,  nec  xiwv, 
sed  propter  simplicem  formam  accentum  aoristis  (e.  g.  tzliov) 
accommodarunt.  Et  contra  videant  quid  agant,  qui  quod  ege - 
o&ai,  duoxa&eiv,  mxvwv,  orpleiv  aoristorum  significationem  ha- 
bent, coutinuo  accentum  aoristorum  accersendum  putant.  In 
quo  quam  non  subleventur  paradosi  ipsi  opinor  sentiunt.  De 


*)  Addit  aXXojg  xi  xai  jJ  yivofiivr]  xov  a vcptoig  xai  «ya&QOfiijv  {gya- 
Ctrcu  tovov.  Hoc  sequitur  Apollonius,  de  coni.  p.  496.  Ceterum  quibus 
haec  cordi  sunt  auctor  sim  ut  totum  Herodiani  scholion  paulo  longius, 
cuius  partem  supra  scripsi,  adeant. 

**)  Refero  huc  aiyftrjnjg,  quod  applicatum  est  ad  B/j/ue- 

vog  fortasse  non  dictum  esset,  nisi  ut  quodammodo  responderet  voci  oi>- 
xa^evog. 
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264  sQEO&cu  diserte  testatur  Herodianus  II,  47*),  y.aza- 
dagdetv  Atticos  dicere  pro  y.aiadagilelv  Schol.  Nub.  38. 

Aristarchum  eandem  rationem  secutum  esse  videmus  in 
aoristo  jciipviov.  Ad  P,  539  y.ata7C£fpviov)  Agiazagyog  atg  z£- 
l-iviov.  Ad  JIf  827  7ci(pvovict  ibg  zi/nvovza.  ovzwg  y.ai  'Agtazag- 
yog.  6 de  Tvgavvhov  7rago§ivii  lug  Xafiovza,  devzegov  dogiozov 
e/dexof/ivog.  ovzwg  de  y.ai  rrjv  evO-eiav  o£vvei  ,,/tjg  axeog  /*€#•- 
irp/a,  xeQ€*0V(x  JT£(>  xaTa7t£<pvwv“  (P,  539),  zov  'Agioiagxov 
/ iagvvovzog . y.ai  /,ioi  doxi7  d Tvgavviwv  Xoyw  vyu7  * 

ii  ydg  7ti(pvw  Tticpvag  7ti(pvu  ov  Xiyofiev , V7tOTay.Tr/.iZg  de 
7ii(pvio  7teq)Vfig  Tticpvj)  x ai  ,,7Ziipve  ydg  'O&gvovrja"  ( N , 363)  /ai 
eazt  divzegog  aogiozog  wg  tXafie  Xa§w  Xdftfig  Xa{Jfl,  dijXov  ozc 
ocpeiXopav  y.ai  z^v  fiezo%i]v  b^vveiv.  6 / livzoi  Agiazagyog 
y.ai  z ij}  xa  Q a*T  *l  Q L T S <P  u v £ * 7C  e L a & ri  yai  ovzwg  k^a- 
gvvev . imi  yag  ai  eig  vwv  Xrjyovoai  (.uvoyai,  exovo<XL  nQ°  T°v 
v ov(.i(piovov  x ai  hzi7tXoxrtv , ijzoi  i(iagvvovzo  ij  Ttiguanwvzo, 
ovdijioze  d*  w^vvovzo,  wg  7teg  tyei  '}  zif/vwv,  xdpivwv,  nizvwv, 
ido/if/aLi  x ai  zijv  nifpvwv  (Jagvvav,  ovyi  ds-vveiv.  ii  di  zig 
Xiyoi'  dia  zt  ydg  ov  7tegi(J7t(x;  didax&rjOezai  h.  zr(g  y.Xtaewg’ 
ov  ydg  7ie<pvovvza  igov/uev  ij  7ti(pvwvza  wg  voovvza'  ovzwg  di 
xai  ij  7 (?)  fiezoxij  ifiagvvezo  ziZ  xaQ^yT^gi  yoci  vfi  TTOidzrjti 
zov  ozoixiiov,  ov  zfj  xXtoei  zjj  zov  tveoiiozog , wOTteg  a/re- 
dd^aiiev**). 

265  Huc  porro  referimus  eigvzo,  eiXvzo.  Herod.  II,  542  \4gi- 
czagyog  zglzrtv  a7ib  ziXovg  zi]v  o^elav  ttou7,  vytwg  navv.  6 
de  Tvgavviwv  n gOTiigionq,  i x zov  dgvezo  (paoxwv  avzo  ovvij- 
Xiiipilai.  dvvazai  di  zb  eigvzo  xXiiHv  u/io  ziov  eig  pu  bpioiwg 
zip  igevyvvzo,  ijvvzo  (&oiZg  de  oi  ijvvzo  Igyov  e,  243)  ixzezct- 
o&ai.  ovzwg  a^iovj.iev  y.ai  iTti  zov  eiXvzo  (e,  403)  y.ai  eigvzo. 


*)  Idem  certe  non  novit  mrvuiy  11,  827.  Cf.  Lob.  Ai.  184. 

**)  Quod  hoc  scholio  facit  Herodianus,  hoc  saepius  facit  (v.  A , 659). 
Primum  concedere  videtur  rationi  sane  non  obscurae  adversariorum: 
dein  quaerit  pouitque  quid  secutus  sit  Aristarchus,  cuius  prudentiam  per- 
spexerat, cui  paradosin  in  plerisque  assentieutem  invenerat;  et  his  quasi 
certioribus  ducibus  obtemperat.  Haec  pouit  in  catholica : nLxfvtw,  Arcad. 
173,  20.  ni<pvo)v  ib.  276,  22.  Intelligo  quam  recte  judicaverim  supra  de 
Ioannis  Arcadiique  excerptis  collatis  de  dvouj&w. 


257 


A}  138  xo  de  egvxo  xpiXoinai  xai  ngonagotgvvexai.  ovxiogAgi- 
axagyog.  xai  in  eia  #ij  avxvj  ij  71  agadooig.  eoxi  yag  xi 
gr^a  eigvcj.  xoixov  6 7ictQaTaziY.bg  7iaOrixixbg  yivexai  eigio^r^, 
xo  xgixov  eigvexo , o ev  ovvaXonp 7t  xai  ivdeigc  xov  1 iyirexo  egvxo. 
De  accentu  idem  statuit  Buttmannus;  de  rationibus  similiter 
sed  subtilius  et  propius  quasi  ad  linguae  penetralia  accedens; 
sed  usus  et  character  et  observandi  diligentia  et  sensus  insitus 
-eos  perduxit,  quo  rationibus  vix  accessissent. 


fc.  4.  lam  Aristarchi  rationem  tam  expressam  et  insigni- 
tam habemus,  ut  in  multis  quid  scripserit  quid  non  scripserit 
ipsi  possimus  perspicere.  Quid  igitur  de  hoc  loco  iudicabimus, 
qui  in  cod.  V legitur  ad  N,  809  de  fttftao&Mv.  (iagvvxeov  eixe 
ano  xov  ftifiio  lyivexo  eixe  asto  xov  (iiftaoxog.  Agioxagyog 
de  (fflcuv,  eav  oZivrjai,  eoxai  (.icr/.ga  diafiag.  Hoc  corruptum 
est  nec  intelligi  potest;  sed  si  quis  inesse  putaverit,  Aristar- 
chum etiam  tulisse  (. 3ipao&i6v , ei  fidenter  obloqueremur,  etiamsi 
non  servatum  esset  ad  eundem  locum  Herodiani  scholion,  quod 
huiusmodi  est:  fiifiao&wv'  Tvgavviiov  negion qt,  ov%  vyuog * 6 
yag  xctQay.xrjQ  (i  a q el  av  x beo  iv  an  a tx  ei,  eixe  ctnb  xov  (ii(ic5 


(itfiaoihi)  yevonivov  xov  grjf.iaiog  7cegutXeovaoavxog  xov  o,  ibg 
(pr^L  OiXo^evog  (v.  ad  O,  676),  eixe  ano  ovo/uaxog  xov 
oxog  (iiftao&cuv  ibg  aia&ojv.  yivexai  yag  xiva  ano  xibv  etg  xog 
y.axa  /uexaftoXrjv  xov  xiXovg  etg  &a)  (iagvxovov  grjfiiaxa,  iyegxog 
eyeg&io , igexxog  igiyiho,  aioxog  ato&to.  ovxcog  xai  naga  266 
xo  pifiaaxog  fiifiaa&iov.  nagaixrtxiov  de  xai  xovg  otgvvovxag 
wg  devxegov  aogioxov.  (Hinc  frustula  venerunt  in  Et.  M. 
p.  197,  20).*) 


Sequitur  Xig.  Eust.  p.  841,  22  xo  de  Xig  xaxa  /nev  Agi- 
axagyov,  wg  (paoiv  Aitiioy  y.ai  * Hgodtogog , ojjvvexai  (Jvve^o- 
fxo tov fiev ov  x (fi  x<xQaxxi; g 1 xov  xig  xiog,  exi  de  xai  xov  xig 
xai  &ig  y.ai  §ig,  ei  xai  diacpogog  xavxa  xXivexai  ngbg  xo  Xig. 


*>  Videntur  quidam  etiam  dioyu  pro  aoristo  habuisse.  Eo  ducit  //, 
SOS  aiovxt  0)7  Xiyovu.  oi:rw,'  xai  yigiaiag/oi. 

Lehrs,  ArisUrcli.  17 
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6 Aiaygiiov  de  ipaai  negionip  dia  to  xai  trjv  aiztattxrjv  negi- 
onaotiat.  ibg  ydg  ftvg  fivv,  dgvg  dgvv,  ovno  xai  Xtg  Xiv.  et 
firjdkv  tiov  eig  ig  negtandtai , aXX’  6 Aiaygliov  tovto  enoletr 
exipevycov  tiyXvxbv  initiet ov  t o Xig  nltgrt  iv  'Odvooeiq  grjtitv 
(ft,  64).  xai  ovtw  fih  ixelvog  to  Xlg  o Xewv  jiegteonaoev  ini 
tov  Xeovtog  ngog  diaatoXrjv  tov  initietixov,  dAA*  fj  7tagudo- 
otg,  ( paot , t(7t  J 'Agiaragyo ) nettietai.  Herod.  ad  A,  239  o f.ikv 
: Agiatagyog  otguvei,  6 de  Alaygliov  negion(t.  tbg  ydg  nagd  to 
fivg  fxvVy  cpr\al,  xai  vovg  vovv , ovtiog  xai  Xtg  Xiv’  „eni  te  Xtv 
rjyaye  dulftiov xai  (ilis,  ovx)  loti  uvyxaiatttieatiat  ttjj  Ai~ 
oxgiwvi  oti  ftaXXov  oipelXei  negionaatiai , el  xai  ftrjdev  tiZv  eig 
ig  Xryyovt tov  xai  agoevixov  yevog  vmoxvovfi&viov  negteondotitj. 
xai  taxet  xati3  etegov  Xoyov , tva  to  enttietixbv  xai  orjtuaivov 
yevog  tirjXvxov  xai  oSvvoftevov  anocpvypj , Xeyio  de  to  A/g  netgrj  * 
ttZ  iievioi  xa gaxtrjgi  tov  xtg  xai  (ins.  tot)  titg , xaitoi  ye  dia - 
(pogtog  xXttieloi  7cgog  t b Xtg,  ovve^iouohooev  aito  xatet  tovov 
6 3Agiotagxog.  xai  ovtiog  eneioti rj  f)  nagddooig.  (Cf.  Arcad. 
193,  1.  125,  1.  neg.  ftov.  X.  19). 

De  accusativo  Xtv  falso  traditum  ab  Eustathio  p.  857,  37 
to  de  Xiv  oi  juev  rtegi  ^Agtotagyov  b^vvovatv  ibg  xai  tr^v  bgtitjv, 
rjdrj  ydg  dedr;Xiotai  bti  to  Xlg  tbigvveto  7tag  avtolg.  et  ego  t de 
267  negiomZoi,  xavovlgovteg  wg  ndoa  aitiatixr{  ftovoovXXa{iog  eig  v 
Xtjovoa  negiondtat,  fivctv,  dgvv,  fivv,  x.Xelv,  x.aixoi  tr^g  evtieiag 
tovtov  o^vvofiivrjg.  o^vvetat  ydg  fj  xXelg.  Nec  ulla  causa 
est  cur  Aristarchum  mirabiliter  a se  ipsum  descivisse  putemus, 
nec  quisquam  praeterea  tum  memorabilem  exceptionem  com- 
memoravit, imo  undique  patet  omnes  consensisse  in  accentu 
Xtv,  omnium  minime  vero  eum  scripsisse  Xiv,  cuius  auctoritatem 
nec  reliqui  neglexerunt  et  Herodianus  nusquam.  V.  llerodian. 
ad  A , 4S0.  Arcad.  130,  17.  Theodos.  can.  1004.  Choerobosc. 
1230  (421  Gsf.)  Eust.  775,  40.  Taedet  nunc  plura  addere  ut 
Eustathii  errorem  convincam,  quod  me  olim  in  adversariis  fe- 
cisse video.  His  perpensis,  quae  adhuc  de  Aristarchi  rationi- 
bus disputata  sunt,  dubitari  non  potest,  nec  Hermannus  dubi- 
tabit, qui  olim  fidem  habuit  Eustathio  ad  Eur.  Bacch.  1166. 
Casu  evenit,  ut  unde  sit  Eustathii  error  iudicari  possit  Ad  Ay 
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480  in  cod.  Ven.  A Herodiani  notam  subsequitur  alia,  quae  est 
de  nominativo  Xig,  sed  falso  huc  intrusa  est,  ubi  in  textu  Ho- 
merico est  Xlv.  Hoc  fraudi  fuit  Eustathio.  Sed  qui  in  Cod» 
Ven.  illam  notulam  loco  non  suo  allevit  is  (nisi  res  casu  acci- 
dit) videbitur  deceptus  esse  eo  loco  qui  est  Et.  M.  567,  ubi 
negligentius  iuspicienti  facile  videri  potest  de  nominativo  • 
praecipi. 

Ad  synecdromen  pertinet  ^aipeXiog.  Sch.  t,  330  Agtozag- 
yog  TTtQiojrq  zb  CaipeXiog,  xai  ovztog  iTzexgazrjaev.  edei  de  fia- 
gvzoviog.  Herod.  ap.  Ioan.  Alex.  39,  18  naga  zb  tafpeXog  ngo- 
yzaQO^vvofiievov  ocpeiXei  xai  zb  CacpeXiZg  hiiggr^ia  fiaguvea&ai 
(ijg  arto  zov  'CaO-eog  tad-eiog.  ov  yag  lazi  rcaga  ztjj  rtoitjzjj  Ca- 
(psXrjg.  deUvvai  de  * Hgiodiavog  ibg  qzi  xaza  ovvexdgo^v  zov 
ufieXiZg  xai  ivzeXiog  neQieondo&r}  zb  CacpeXiZg.  Habemus  idem 
in  prosodia  ad  /,  516.  (venit  et  in  Et.  M.  40S,  20). 

Tagipeiat.  d-auetaL  T,  357  zagipeiai  Agiozagyog  ctveyvio  268 
ibg  Tivxvai.  ovziog  dh  xai  o AoxaXiovizr^g.  xai  ijceio&rj  f;  na- 
gudooig.  A , 52  &a^eial.  IlaftiptXog  Xeyei  iXauelai  ibg  dtgeiui, 
Agiozagyog  de  ibg  nvxivai'  Oftoiwg  df  xai  zb  zagipeiai.  Hoc 
non  casu  factum,  quod  in  bac  anomalia  ista  duo  concinunt  quae 
concinunt  in  significatione.  Ergo  persuasi  mihi  (quamvis  pri- 
mum audienti  mirum  videri  possit*))  aut  haec  etiamsi  adiectiva 
sint  tamen  propter  ipsam  significationem  crebritatis  se  ad  no- 
mina pericctica  in  tu  accommodasse,  aut  quod  singularem  non 
habent,  ad  alia  pluralia  similis  formae  accessisse,  ayviai , UXa- 
zaiui,  Avyeiat. 

Sed  firjziefa,  evgvo/za,  axaxrjza  quid  commune  habent,  ut 
eodem  modo  regula  eximerentur?  Commune  hoc,  quod  sunt 
quattuor  syllabarum  (quod  ex  Homericis  praeterea  cadit  in  unum 
ifiTtrjXaza)  et  quod  Deorum  epitheta.  Ergo  si  causa  intelligi 
potest  cur  dictum  sit  urtzieza  (et  veterum  quorundam  ratio, 
dictum  esse  pro  nrjlza,  probabilis  visa  viro  doctissimo,  qui  * 
hodie,  quod  sine  cuiusquam  offensione  dici  potest,  in  his  rebus, 
solus  videt,  Lobeckio,  de  adiect.  motione  anomala  diss.  II  p.  4 : 


*)  Incidi  primum  legens  Schol.  E,  502.  • 

17* 
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v.  nunc  Paral.  p.  184),  reliquorum  miratio  tollitur.  A,  175  ur]~ 
zieia'  ovxiog  Agiaxagyog  xgixijv  emo  ziXovg  Ttoiti  rr;v  otgeiav. 
xai  htexgctr^oev  r-j  dvccyvuxng.  xai  locog  nXeovao/nog  eoxi  tov 
e.  J7,  185  axay.r/ta  'Agiaragyog  ngorrago^vvet  * o\  de  aXXoi  (Pto- 
lemaeum dicit,  Tyrannionem,  Pamphilum)  avctXoyiq  nst&Ofie- 
• vov  ngottegto/iidaiv.  e/reio&ri  de  rj  7ragctduoig  (Aristarcho  haud 
260  dubie*)'.  — Ceterum  si  hoc  loco  rationem  solam  sequi  voluis- 
set Aristarchus  verendum  est  ne  turpiter  ruisset  neu  paradosin 
tam  facilem  habuisset.  Etenim  in  his  omnibus  mascul.  in  a 
casuum  confusionem  esse  putavit  iut  Herodianus)  TI,  185  axa- 
xrtTa)  r;  dmXr}  oxi  zfj  ngooayogevTtxij  enti  zijg  og&ijg  xeygrtTai 
wg  xoavoyalza  arvi  tov  rrjg.  V.  ad  N,  563.  B,  107.  Sed  vo- 
cativorum regulae  illa  tria  item  absona,  v.  Herod.  A,  175.  508. 
540.  Io.  AI.  13. 

§.  5.  His  iactis  fundamentis  Aristarchique  in  ponendis  ac- 
centibus longe  patente  ratione  confirmata  spero  me  paratos 
fecisse  lectores  ad  ea  quae  difficillima  ad  perspiciendum  sunt  ac 
vix  certo  diiudicari  poterunt  mecum  disceptanda. 

r,  20  ovxeog  Agioragyog  ngoiregtona  drjfOTrjTt  lug  emo 
dijuTOvov  ev&eiag  ’ ro  de  xe rpaXaiov  Ixtharai  ev  rtj  3 'IXiaxjj 
ngoo^dige. 

Substantiva  in  6rr(g  antiquitus  non  altas  in  sermone  Graeco 
radices  egerant,  Homerus  sex  habet  qnXotrjg,  veorqg,  xaxdrrjg, 
tOTtjg,  drjiorrjg  et  quod  dubitant  utrum  ecvdgoz^g  sit  an  ctdgo- 
z r'g**).  Crevit  abstractorum  necessitas  in  scholis  philosopho- 
rum (quod  desiderium  postea  etiam  sermo  vulgaris  saepe  ad- 
iectivis  generis  neutri  lenibat),  et  in  his  scholis  propria  eorum 
sedes  et  novorum  excudendorum  officina  fuit,  ut  Lobeckius  do- 
cuit ad  Phryn.  350***).  Dein  omnes  technici  frequentant;  paul- 


*)  De  evQtona.  excidit. 

**)  Plerique  recentiorum  epicorum  ut  substantiva  iu  tV»;  immoderate 
auxerunt,  sic  in  ©r»/»  haec  Homerica  exhibent. 

***)  De  notor»;»,  quod  Plato  fiuxit,  accedit  Schol.  Piat,  ad  Theact.  182.  a. 
(p.  363).  De  iis,  quae  cum  Tgaai^orrj;  et  xvafrorije  comparanda  sunt,  schol. 
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latimque  sermo  Graecus  etiam  in  communem  usum  sat  multa 
recepit  iprov.  icoxijg  <p Uoxrtg  Aristot.  Eth.  IX  8,  2).  Et  pri-  270 
mum  facta  sunt  plurima  ex  adiectivis  in  og , quorum  maximam 
copiam  Plato  habet,  et  fortasse  in  communem  Graecorum  usum 
alia  nunquam  venerunt*).  Hoc  certum  est  maxime  ex  hoc  ge- 
nere quo  pertinet  Srjiorirjg  (quamquam  inde  ab  Aristotele  etiam 
quae  a substantivis  sunt  et  alia**)  apud  scriptores  frequentan- 
tur) Aristarcho  ad  iudicandum  ingentem  vocabulorum  copiam' 
praesto  fuisse.  Omnia  accentum  habuerunt  in  penultima.  De 
uno  xovfpvrrjg  accepimus,  Athenienses  dixisse  y.ov(porr{g}  Arcad. 
p.  28  not.  Quid  movit  eum  ut  drjiotijg  et  avdgojrg  — an 
adqoxqg'1  — (non  dubitandum  quin  hoc  etiam  sic  notaverit)  in 
ultima  notaret?  Scilicet  hic  accentus  antiquitus  traditus  erat. 
Mihi  in  his  rebus  versanti  iterum  iterumque  occurrit,  etiam  in 
obsoletioribus  vocabulis  aliquam  de  accentu  traditionem  fuisse. 
Etenim  etiamsi  ponamus  in  versibus  recitandis  accentum  voce 
non  notatum  esse,  quam  saepe  extra  versum  etiam  Homerico- 
rum vocabulorum  proferendi  occasio  erat,  partim  coram  disci-  27t 
pulis  in  ludo,  partim  in  rhapsodorum  et  philosophorum  confa- 
bulationibus: ut  facile  cogitari  possit  multorum  vocabulorum 
accentus  quasi  per  manus  traditos  usque  ad  Alexandrinos  per- 


Aristid.  455,  32.  Quam  haec  Plato  adamaverit  praeter  Stuxpoqornc  pro 
(hacf  onu  demonstrat  ( fixaion^  (Protag.  331.  b.  Gorg.  508.  a).  --  In  iis,  quae 
nunc  de  his  substantivis  Herodianus  exhibet  ntQ.  poy . A.  p.  40.  p.  33,  non 
potest  scripsisse  quod  legitur  p.  33,  19  (ef.  28)  uiv6xrts.  iu  xm  Xi,yoyxu 
{hjXvxa  o v<fi  7ioT t uno  yo>'  xuxuXi^totg  7xnQi}y9rj.  Oitf4iuo(Ji>  uqu  io  nt- 
voTtjf  ovoutt.  Quomodo  eum  fugere  poterat  notissimum  fciyoxtjel  tfayo- 
ipse  attulit  ex  Sophocle  (p.  40,  12).  Praeterea  nec  ignota  ^«rorijr, 
•jravvoxrfi,  zuneiyoitjc,  ni9-«v6xrte,  0(jut>6rr}C.  quae  certe  co,  quod  nunc  dicit, 
non  excluduntur.  Quod  primum  occurrit  pro  uivoxtig  est  iyoxrjg  (Longin. 
11,  3.  Plut.  def.  or.  ly ) et  uno  r/’s  W xaxaAij&ute.  Chrysippeum  yuQtty- 
poterat  facile  negligere.  Sed  concedam  facile  nec  hanc  grammatici 
manum  esse. 

*)  ‘Ardgortjc  ap.  Homerum  non  tantum  propter  metrum,  de  quo  uno 
adhuc  dixerunt,  mirationem  facit.  Hymn  Mart.  10  recentem  aetatem,  quam 
agnovit  Hermannus,  prodit  etiam  voc.  /$ion?c. 

**j  Mira  vox  raironjc,  Aristot.  metapb.  p.  101,  1 Brand.,  dein  apud 
alios. 
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venisse.  Et  cum  idem  sensus,  qui  ab  initio  vocibus  suos  ac- 
centus impertierat,  qui  in  quibusdam  a regula  defecerat,  etiam 
postea  valeret  in  hominibus  Graecis,  eo  magis  ad  verum  et  ge- 
nuinum in  hac  re  inclinasse  censendi  sunt:  quamquam  poterat 
subinde  fieri  (de  hoc  indicandum  erat  grammatico)  ut  formis: 
♦ certae  genti  regionique  propriis  animo  obversantvbus  ab  eo, 
quod  antiqua  et  communis  lex  et  consuetudo  Graecae  linguae 
suaderet,  deflecterent  — Cur  vero  antiquitus  dixerint  drjovrg^ 
ego  non  magis  quaero  quam  cur  Tayvir}g  et  ftgadtmjg  praeter 
similium  regulam  invaluerint,  cur  Athenienses  maluerint  prae- 
terea iga/trig  et  y.ovipotyg.  Ad  ea  quae  de  traditione  et  dc 
sensu  Graecis  insito  diximus,  hic  addere  necesse,  quod  sane 
memorabile,  dc  ovidfi$vos>  (ihfterog  et  plurimis  quae  adhuc 
recensuimus,  Herodiano  Aristarchi  argumenta  videri  ignota  fuisse. 
Nonne  inde  licet  concludere  haec  pleraque  Aristarcho  et  aequa- 
libus ne  dubitabilia  quidem  fuisse,  quae  et  posteriores  regulae 
scrutatores  et  nos  hodie  mirantes  vix  assequimur?  Attendant 
haec  ingeniosiores.  Memorabilis  res  est  et  olim  fortasse  bule 
rei  plus  lucis  allatura,  quam  nunc  per  nos  licuit. 


§.  6.  Quod  modo  dixi  quaedam  certis  regionibus  propria 
ad  obscurandum  verum  accentum  facere  potuisse,  eo  me  duci 
patiar  ad  fragmentum  ab  Herodiano  servatum  M,  20,  quo  alia 
. quaedam  lex,  quam  Aristarchus  tenuit,  cognoscitur  prudensque 
institutum.  Sc.  topicarum  dialectorum  proprietates  exclusit. 

272  KccQrjOog.  Tvgavvhov  otgvvei  ro  Kagrjoog  ibg  IT agvaooog. 
ovrojg  ydg  ano  Kvhxrjvtov  ovo/naCeodai  rov  nora/iior  * b de 
Agioragyog  ftagvvei  ibg  Kavtoftog.  ehtoflev  de  Iv  higoig  ori 
ov  navr  m g in  ixgar  et  fj  ano  % ai  v l&v  tov  XQh°  ig  y.ai 
ini  r r]v  'O fit] g ixrjv  av ayv too iv,  oxor e n egi  tov  rhodina 
(B,  504)  dielafioiiev,  ei'ye  Jiovioiog  lorogei  ro ig  lyycoglovg  at  - 
OtMeiv  to  i xai  fiij  negiorcdv . ro  re  Avxaorog  lorogei  6^C- 
veo&ai  tjfiibv  dvayivwoxovrtov  (iagvroviog  (fi,  647).  ovnog  oiv 
elxog  xai  Ini  r ov  Kagrjoog  firj  ne iO\Irtvai  r ov  Agioragyor 
dfiohog  rolg  ky%u)Qioig  ngoeveywo&ai  rrtv  le£iv.  rdya  de  enet 
iioga  ru  etg  oog  Xrjyovra  vnkg  dvo  ovliaftdg  oigvvo/ueva  rq>  t; 
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jtagaXtiybjMva  ezegov  eyovza  a,  zovio  dk  'iv  avadega/ievov,  dia 
zovzo  y.ai  ttgrjXXa&v  auro  zrtg  kxeiviov  raoeiog,  ei  ye  zo  AXi- 
xagvrfiGbg  diaaov  eyei  zo  g,  AvxaftrjGGog,  Tagzr^Gog.  zb  (.iev- 
zoi  Kdg^aog  ev  kyai  o.  iGiug  ovv  dia  zovzo  i£r]XXayrj.  Cf. 
sch.  V h.  1.  Arcad.  p.  77.  Eust.  h.  1.  p.  890,  qui  Herodianea 
exhibet  omnia. 

Ad  ea,  quae  egregie  ab  Herodiauo  disputata  sunt,  hoc  tan- 
tum addamus,  Aristarchum  in  ponendo  accentu  Kdgr^og  po- 
tuisse communem  usum  consulere.  Neque  enim  hoc  nomen  ex 
usu  evanuisse  apparet  ex  Strab.  1.  XIII  p.  415.  — Ex  eodem 
genere,  quod  Herodianus  disceptavit,  hoc  est  Schol.  Apollou. 
Rh.  II,  712  riXeiozog  dk  noza/AOg  AeXifiov,  o?  vno  ztbv  iyyoj- 
giwv  JlXeiGzbv  (paoi  Xkyeo&aL  o^vzoviog  ibg  xaXov.  zho  xai 
JV.etGzolo  7itgi07iiouev(og  bci  zr;g  yevixrjg  dvayivwoxovin.  Vel 
ut  melius  servatum  est  in  Etym.  M.  676,  5 IIXugzoIo.  ’AjioX- 
liuviog  „noXXcc  de  Kwgvxiat,  vi(.npai  W.eiozoio  &vyazgeg“.  n- 
rkg  drayivojGxovai  jt goTtegia/cio/ttiviug  bteidri  xat  vno  ziZv  iyyoj- 
giiov  Xiyezai  IlXeiazog  bSvzovwg.  cHgiodiavog  dk  ev  zjj  xa&oXov 
IlXuGzog  ftagvYti.  In  Aeschyli  Eumen.  27  codices  nXetazovg. 
In  Callimachi  hymn.  Del.  92  TlXetozoTo:  quod  Callimachum 
doctrinae  captatorem  non  dedecet.  Sed  Aeschyleam  Pythiam, 
si  vulgo  in  Graecia  loquebantur  IlXelozog,  si  ita  Athenis  loqui 
mos  erat,  quo  modo  deceat  fingere  IlXeiozov  dicere  topice  non 
intelligo.  An  forte  et  Egyo^ivov  et  Oetftag  ‘et  Kacpioog  Boeo- 
tium  et  AvXig  et  nullum  unum  Boeotium  nomen  cum  accentu 
in  ultima  ? Qualia  in  comoedia  nonnunquam  in  singulis  quoque 
nominibus  a poetis  et  histrionibus  i ure  et  magno  cum  successu 
quaeruntur  ad  risum.  — Cf.  Steinthal,  Gesch.  der  Sprachwis- 
senscbaft  bei  Griechen  und  Romern  p.  460.  463.  Bekkerus, 
qui  aliter  i udi  cavit,  llom.  Bl.  p.  62  perpaucis  putavit  hoc  ca- 
put absolvi  posse,  quod  mihi  quidem  semper  impeditissimum 
visum  et  ipsi  ut  Graeca  consideranti  sic  domestica.  Illic  quo- 
que melior  ratio  in  textu  obtinuit,  ne  ex  uno  quidem  cod.  IJXei - • 
ozoio  notatum.  — Steph.  Byz.  'Izwv  noXig  OeGoaXlag , ,!'Izcovd 
ze  iirjzkga  pijXiuy"  (II.  B,  696).  oi  tyxojgioi  olguzbviog  avztjv 
<paoi.  Id.  'Ayxbv  7zoXtg  fhxevzivojv.  'ioiog  df  (iagvvezai  xazd 
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z ovg  lyyLoglovg  (bg  'Avzgwv  (AyyiaXov  % 'Avxgwva  (11.  B , 697). 
Herod.  K,  266  eioiv  oi  tpiXovoiv  (EXetUvog).  6 de  'AoxaXwvi- 
zrtg  (frjoi  daovveoiXat.  eozi  de  ziva  a lozogiqt  zonixij  xaz- 
273  eyezai.  ovziug  ovv  xai  ini  zovzov.  iozogovoi  yag  ovzwg  da- 
oeiog  zr]v  noXiv  Xiyeo&ai.  mog  ovv  iv  zut  xazaXoyq)  i}uXtbg 
• dviyvwpiev  ,,oV  z 'EXeiov  elyov^  (B,  500);  (paoi  yag  xavzav&a 
zr}v  Bonoziaxrjv  elvai  noXiv*).  Finis  notae  Herodianeae  exci- 
dit, ubi  monuerat  etiamsi  urbis  incolae  et  accolae  'EXetov  dixe- 
rint, tamen  hoc  ad  Homerum  nihil  pertinere. 


$.  7.  Rectissimum,  quod  hac  in  re  probavit  iudicium,  in 
primis  mihi  spectatum  est  eo  loco,  quem  hic  subiungam,  quo 
simul  mihi  viam  muniam  ad  Herodianeam  quandam  vocem  de 
Aristarchi  accentibus  recte  diiudicandam.  2,  39  in  catalogo 
Nereidum : s 

evx f ag * erjv  TXavxrj  ze  GaXeia  ze  Kvuodoxt]  ze 
Nrtoairj  2n eno  ze  Gorj  'AXlr\  ze  fiouXnig **),  cet. 
ir&ade  ifictgvvev  b 'Agloxagyog  zo  rXavxrj  eig  dnorpvyrjv  zov 
im&ezixo  v zov  „yXavxrj  di  o ezixze  \Xalaooa“  (fi,  34),  en  i de 
zov  Nrhuegzrjg  xal  Aipevdrtg  (v.  46)  ovx  btoiroato  ueza^oXrtv 
zovov. 

Non  cuiuslibet  erat  sentire,  quid  inter  Glaueen  Thoenque 
interesset  et  inter  has  duas,  quas  a Deorum  marinorum  arti- 
ficio vaticinandi  Aipevdrj  et  Nrj/jegzrj  poetae  dicere  placuit.  At 
interest  utrum  sic  fingas  nomina  ut  propriam  adiectivi  signifi- 
cationem audientis  animo  insinuari  velis  an  ita  ut  in  mera  pro- 
pria abeant.  Sic  Empedocles  humanarum  affectionum  coetum 
more  suo  per  allegoriam  inducens,  v.  11: 

b>&  i]oav  XO-ovir;  ze  xai  ‘ HXion zavaotnic , 

Arjgtg  auiazoeooa  xai  Ag/tiovir]  &e/uegcdnig, 

274  KaXXioxib  x Aiaygrj  ze  Oowod  ze  Artvaivt  ze, 

Nr.iitegzr;g  r igneooa  ueXdyxagnog  z 3 Aoaepeia. 


*)  ?Strab.  IX,  439. 

**)  Haec  Aristarchi  huius  versus  lectio,  non  quae  MUtzellio  visa  est  in 
sententiis  controversis  (Hal.  1S30),  ut  opportuno  tempore  ostendam. 
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Noluit  poeta  philosophus  vulgaria  quaedam  nomina,  ut  frequens 
senatus  esset,  inducere,  sed  ea  quae  vi  sua  et  natura  animos 
legentium  ad  res  significatas  ducerent.  Quare  hoc  loco  nolim 
auctor  esse  ut  Jrjvatrj  scribatur  vel  AHoxqt},  quod  nutricis  ap- 
tum nomen  est,  epigr.  Call.  XLIII  (T.  I p.  222  lac.)  vel  un- 
guentariae, epigr.  Asci.  XXVII  (T.  I p.  150).  Similiter  statuen- 
dum de  illis  Homericis.  Auctor,  cum  haec  nomina  finxit,  non 
sapientiae  severitate,  sed,  quod  in  hac  quaestione  idem  est 
poesis  delectatione  ductus  est,  sicuti  qui  Phaeacum  nomina 
finxit  111*).  Ergo  hoc  dico,  qui  excogitabat  haec  nomina, 
noluisse  eos  qui  audirent  significationem  celari,  sed  placuisse 
sibi  sicubi  commodum  esset  in  aperiendo.  Quare  nec  alio  modo 
ad  muliebrium  similitudinem  transformare  voluit  nec  Nrj^gvrj 
dicere  (ut  EvziQnrj),  sed  tenuit  'Aipevdijg  et  NrjfueQzrjg  adiec- 
tiva**).  Nec  ab  nostris  poetis  talia  aliena  sunt.  Sic  in  car- 
mine de  callida  vulpecula  ursus,  in  quo  in  proprium  evaluit  a 
colore  sumpta  denominatio,  subinde  appellatur  tniSerixiog  (der 
Braunei.  — NrjfteQttjg,  quam  commode  nobis  occurrere  vidimus 
in  Empedocleis,  transiit  quoque  ad  Hesiodum,  Theog.  261 
Nr^usQt^g  , t)  /tatQog  voov  et&avcnoio. 

Vides  et  hunc  poetam  advertisse  nominis  significationem,  ut  275 
explicaret.  Herod.  Arcad.  p.  28  ra  ttg  zrtg  jtokvovXXafia  &rr 
Aexa  pctQvvovzcu.  zo  dh  vrtniQzrtg  ini&ezov.  De  loco  Homerico 
cogitat.  Conferas  Choeroboscum  ad  Theodos.  p.  173  a zo  vrj- 
ueQzijg  o^vvouevov  cog  Traga  z<p  novqxr)  Nr<(.ugzr]g  zs  xa't  'Atytv- 
6r]g  — ovx  avzixencu  r^uv,  bteidrj  bii&ezov  loztv,  olov  6 vrj- 
lutQzi^g  ar^QUTtog  x ai  fj  vrjiieQvrjg  yvvrj  — xoi  Xoirtov  yivbfievov 
xvgtov  zrv  avzrtv  zctoiv  tfpvXajge. 


*)  XeuriXtOy  KXviovqov  XavjtoXidao  Apollon.  Rh.  I,  124.  — Cf.  ob- 
servationem Aristarchi  on  uvotuao&tT  ix'o;  6 noujits.  E,  56.  Z,  18.  .V,  42. 

**)  Attendendum  erit  ad  feminarum  nomina  in  ot,  quae  pauca  erunt. 
“AXo?,  v.  Steph.  B.  s.  v.  "Argonos.  lldvdQooo?.  "AyXrcvgo?.  — IJtQxrtXo »•  /; 
XtXiavOs  &vyttTijg  Herodot  VI,  65.  AvQtjXiQ  Unoffddfo.  C.  J.  6562.  — Xrtutg- 
t tjs  et  Atptvfy?  profecto  Graecis  auribus  non  sonabant  nisi  virilia  nomina. 
Aifxvdxjc  archon  Diod.  12,  36.  Evtnr,e  nomen  yvrtaxbg  uovaovgyov  Alciphr. 
I,  12. 
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§.  8.  Iloe  igitur  exemplum  declarat  in  vocabulis  accentu 
distinguendis  ratione  uti  Aristarchum  et  liaudquaquain  temere 
agere.  Ilaec  praeparatio  esto  ut  sine  erroris  periculo  legamus 
haec  Herodiani,  ad  B,  153:  ovgovgz  e&yd&aigov.  dveyvibo^ 
de  y.az  oSe/av  z aoiv.  6 ydg  Agiazagxog  nagrjyyeXXev.  tocog 
de  arjfieubdrjg  6 zovog.  za  ydg  eig  Qog  Xrjyovta  diavXXapa 
dnXa  eyovia  zijv  ov  dtfp&oyyov  Ifiagvvezo , y.ovgog,  $ovgog, 
ovgog.  xai  ydg  zavza  negtoobv  eyei  zo  v*).  /awg  ovv  eig 
dno(pvyrtv  z ov  en\  z ov  dvefiov.  y.ai  ydg  y.ai  en  dXXtuv  % b 

toiovto  noiei  b avrjg.  Adde  ad  /1,415. 

• * 

'Afiyozegov.  eig  dtaozoXijv  t 'o  xvgiov  o^vzoviog  aviyvw  6 
Agioiagyog  wg  de^izegov.  y.al  ineio\h]oav  oi  ygaix^iazi/.oi. 
7C€Qi  dh  zrjg  zoiavzqg  av  tofiaXLcTg  zov  avdgog  h tzi- 
QOig  IjfUV  EtQT)ZCU. 

Id  significat,  quod  habebat  B,  153,  Aristarchum  solere  eius- 
dem formae  significationes  vanas  accentu  distinguere.  Si  qui- 
dem innuere  voluit  eo  prae  ceteris  Aristarchum  inclinasse,  falsa 
ifisimulatio  est.  Distinxit  quidem  ovgog  ovgog,  drjfiog  drj^iog , 
non  scripsit  Aipevdrjg  et  Nrjfiegzrjg,  ut  propria  fierent,  non 
distinxit  X(g  et  X7g,  non  quae  alii  distinxerunt,  ano  et  ano 
(quuest.  ep.  spec.  I §.  10  p.  23),  ainv  et  Alnv  (B,  592),  'Igrj 
276  et  igtj  (/,  150),  Kgiog  et  Kolog  (v.  E.  M.  539**)),  ut  vel  mode- 
stus in  his  differentiis  fuerit,  quas  recentissimi  quique  gram- 
matici immoderate  auxerunt:  sin  distinxit  vel  usu  vel  ratione 
commotum  fuisse  credere  par  est.  Quid?  si  ratio  eum  fefellit? 
Exploremus  hunc  locum  de  'Apnpozegbg  paulo  accuratius  ad 
quem  spes  est  nobis  aditum  fore. 

Apud  Herodianum  ad  2,  319  hoc  legimus:  oxvfivog  tug 
vftvog  eig  idtozrjza  dvtyvibod-r^  zo  /.tivzoi  dvdgiovv^iiy.bv 
' 6 $vv e o&ai  a^toT  6 'A oxaXtov Izrjg  ngog  d tatpo  g av. 


*)  Arcad.  69,  27  r«  tlg  qo,  diovXAafla  an\a  naQahiyoutvct  rfj  ov  <$i- 
<f&6yy<p  (laQvvtrru,  ti  u>',  Tig  tirj  dtaoroXt,  ovQog  6 nvtuos,  ovqo:  lonog  6 
7ttQioQt£u)v  ritg  vavg. 

**)  Nec  in  Orthographicis  liijooa  et  fifiooa,  ad  B,  517.  Cf.  Steph. 
Byz.  s.  v. 
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At  nec  scribitur  nomen  proprium  2xvuvog*)  nec  intelligi  potest 
cur  potius  hoc  vocabulum  accentu  ab  appellativo  distingui  de- 
beat quam  Kvxvog,  Avy.og,  PvXXog  (Herod.  Arcad.  53,  16), 
Aiiov,  Kctngog  (plures  sunt,  quos  commemorat  Pausanias), 
JSxvXa§,  Kbga Tavgog,  1'gvXXog,  JgaxojVy  Mooyogy  HuiXog, 
Ttzzi£,  ]\lvQut}%,  ‘lega!;  (comprehendam  una  polysyllaba),  Tlzv- 
gog,  "Egupog,  Bdzgayog,  ActfACcXig,  Kozziupog,  ’Ay&gii)7tog  (Eust. 
$47,  40.  Suid.),  item  Bbzgvg,  Jd(pvr\y  ‘Yaxiv&og,  2rt(pavog>  et 
Bov tt]Q,  c'Egarj , Bwga £ (Pind.  Pytli.  X,  64),  Jr^tog,  f'Hgwg 
<Euseb.  hist.  eccl.  III,  36.  IV,  20),  Kovvog  (Piat.  Menex.  §.  3. 
cf.  Koen.  Gregor,  p.  291i,  Kolgavog  (II.  E,  (MI.  P,  610),  Tv- 
gariog  (Apollod.  II,  4,  5.  Euseb.  h.  eccl.  VII,  32),  Necp£Xrr 
Haec  et  multa  similia  nemo  aliter  scribit,  quamvis  et  hodie  ad 
propria  per  accentum  distinguenda  promtissimi  sint.  Causam, 
quod  meminerim,  nemo  dixit.  Scilicet  inclinat  sermo  Graecus 
in  hoc  ad  retrahendum  accentum,  non  inclinat  ad  promoven- 
dum. Et  substantivum  quidem,  in  viri  feminaeve  nomen  trans- 
formatum, in  quo  finem  versus  accentus  promotus  sit,  mihi 
nullum  praesto  est  praeter  unum.  Herod.  Arcad.  115,  24  zd 
elg  yj]  eyovza  ctXXo  ov(.icpcovov  xaza  ovXXrjifiiv  rj  diaozaoiv  (ia- 
gi  vetat.  ftctxxri,  wyx*],  Xeoyz] , X6yyrr  zb  de  4 oyx^  xvgiovs 
zb  de  dgyfj  o^vvezat.  Quod  satis  mirari  non  possum.  Illo 
„nomine  xvgiq)“  (ne  navem  dicam  quam  ita  nominatam  in  classe 
♦ Atheniensi  enumerari  monent)  canis  illud  nomen  apud  Xeno- 
phontem cyneg.  7,  5 ab  eo  significatum  esse  erit  quod  dubites, 
item  ut  p.  105,  1 cum  docet  n Xqyij,  aiyr],  y.gavyrj , Kgavyr/  de 
zb  y.vgiov.  Nam  Crauge  etiam  in  illis  canum  nominibus  est. 
Apud  Xenophontem  quidem  et  ICgavyrj  scribitur  et  Adyyfi : ut 
omnia  illic  eodem  accentu  atque  appellativa:  ut  quae  primae 
declinationis  sunt  afferam,  c Ogitn ),  2/rovdi],  'AXxrj,  Evyrn  'Ogyt), 
Aryur;  eadem  celeritatis  imagine,  Ogovga  — an  Bta  etiam  dicam 
et  A dgd?  — quae  omnia,  ut  mox  videbimus,  aequo  animo  feri- 
mus, nec  tamen  Kgavyrj  nimis  miraremur — : sed  ut  valde  mi- 
raremur si  scriptum  esset  quod  item  illic  canis  nomen  est  'Pioftrj, 


*)  Xxvpvoi  6 TaQavxlvot  Athen.  20.  a.  538.  Geographus  notus. 


* 
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hoc  igitur  si  scriptum  esset  'Piofoj,  sic  Aoyyrj  proprium  nobis 
277  „in  insolubilibus" *).  Ptolemaeum,  cum  Sxvuvog  requireret,, 
idem  Herodianus  non  probavit**).  Sed  in  Ptolemaeo  hoc  cona- 
men minus  miramur,  imo  hunc  ad  declinandum  usum  promtum 
fuisse  iam  supra  indicavi.  Et  nescivit  regulam.  Sed  in  ad- 
ieetivis  eadem  valet  lex  ita  ut  in  paucis  quibusdam  migretur. 
Vide  mihi  haec:  Jaidaln g,  Jo/.iung  (Diod.  Sic.  XVIII,  45  et 
saep.  Pausan.  I,  8,  1),  ''Et.ucidog  (Pausan.  VII,  16,  3.  Harpocr.q 
lUtQuegog  11.  j=,  513.  Pind.  Nem.  VII,  53.  Pausan.  II,  3.  6. 
7.  "Aygiog  II.  5,  117.  Anton.  Lib.  21.  "Ogetog  Anton.  Lib.  ib. 
*Ageiog  Nic§ph.  Greg.  1130,  14.  1142,  17.  'Ixioiog  Andoc.  Myster. 
12.  Atoiog  Demosth.  Aphob.  849  (T.  II.  p.  133.  134  Be.)  861 
(144).  JUaiog  Conon  Phot.  133.  a.  38.  quod  falso  scriptum 
Jixcrtog  ap.  Ilerod.  VIII,  65.  Jlgibzog  Athen.  576.  c.  JlQwirj 
Crinagor.  epigr.  XLI.  'Agtiuiog  Dem.  121.  122  (T.  I.  p.  Ilo. 
111  Be  ) 428  (I,  388).  ^(p&lftr)  (Od.  d,  797).  Mogoif-iog  (Ari- 
stoph.  Uan.  151.  Equ.  402.  Pac.  800».  "Aky.iuog  Plut.  vit. 
Dem.  21.  Al/oi/iing  iLys.  contr.  Agorat.  §.  80.  p.  279.  Be. 
Aristoph.  Eceles.  20S).  "Av&ifuog,  'Ovtjotuog , Zioaifxog,  Tqo- 
(fuiog,  Ma/MQTaTog  ex' Demosthene  notissimus,  "Agiotog  Arrian. 
VII,  15,  7.  Strab.  XIV,  682.  Ay.Qozazog  Parthen.  amor.  23. 
Kdlltazog  Euseb.  h.  eccl.  VI,  21.  et  superlativa  permulta,  quae 
recenset  Keil  anal.  p.  119.  Et  composita  innumerabilia,  "Arpo- 
fiog,  Ei  vixog , Evvofiog,  'Ajzor/.og  (Strab.  XIV,  633),  Ev(plXrtTQgf 
3 Avalziog  (Xen.  Hell.  II,  3,  2),  'Adctog  Vit.  Pyth.  528.  Et  ut 
Enuvvuog  Graecum  nomen  esse  potest,  sic  Evioviuog  nihil  est, 
ut  scribere  video  Krebsium  lect.  Diod.  p.  133  — ***).  Huc  per- 


*)  Iu  illis  canibus  vel  adiectivuni  St e$$6s  sic  scribitur  in  textu  Xe- 
nophonteo. — Plut.  Thes.  9 f}  di  KQouuvoivia  ave,  fjv  '1‘uu'tv  71qo<jiovo- 
luc^oy : quod  cur  •lutlccr  scribatur  in  Thesauro  nescio. 

**)  Similis  error  latere  videtur  in  iis  quae  E.  M.  004  leguntur  de  yyte, 
et  praeterea  alius. 

***>  Et.  M.  p.  130,  40.  „Vocativi  compositorum  in  toy  retrahunt  ac- 
centum". atatifxtioirut  io  tb  Aaxtduluoy  xni  UaXui/tioy  (v.  Ilerodian.  r,  1S2) 
nQOTitQiOHibutva.  &t?.ovai  de  xai  ro  Evdafuioy  xo  xiyioy  fjij  nyonaQoiv- 
vtofrai  ly  i g xXrtTixij  «AA«  THQianCia&at  ngoe  uyxidi(taxo’Arty  xov  ini&ttov’ 
ixiivo  ydg  nyo^ago^Lvexui,  tvdtauoy  w»  xnxodcuuoy.  Quod  idem  habet 
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tinent  etiam  "AXiog,  Kgonog,  "EUviog.  Sed  haec,  de  quibus  27$ 

veterum  praecepta  habemus,  paulo  longiorem  disputationem 

flagitant  E.  M.  p.  521,  10  KXoviog  (B,  495.  0,340)  orofia 

xvqiov.  dia  x i nagoHve xai ; x a elg  og  Xrjyoyra  xgifigdXta  ini 

y.vghov  nago^vvexai  olor  2Xedlog  (B,  517.  O,  515.  P,  306),  A 'po- 

pios  {J,  295.  E,  160.  677.  0,  275.  P,  218.  494.  534.  X,  286), 

KXvxlog  (/’,  147.  Y,  238),  ‘Odiog  (B,  856.  E,  39.  /,  170),  Jo- 

).iog  (d,  735.  w,  222.  387.  397.  409.  497),  TvXlog  (H,  220).- 

drx  ut  i ITT  ov  o i de  y.axd  nagadooiv  xo  r'AXiog  (£',678. 

#,  119.  369},  "Avios,  'Benog,  Kgoviog.  Schol.  BL  ad  B,  495 

KXoviog  nagoSvvexai,  inei  xd  elg  og  Xry/orxa  x<7t  i nagaXrjo- 

fievu  x QijjQir/ea  ini  y.vgiwv  nagoigvvexai , 2Xedlog,  Xgofitog, 

AoXiog.  dvxininxei  xo  'AXiog  y.axd  jxagddooiv  xai  xo  'Anog 

y.ai  Kobnog  y.ai  Binog.  Schol.  ABV  ad  E , 6S3  A 'gofiiov  nag- 

o^vxoviog,  'AXiov  ngonago^uxovojg’  einouev  (o  Alcov  (prtoi  V) 

xd  xoiavxa  xgi^gdXea  ini  xvgiiov  nagoiguveo&ai.  y.ai 

ovued-a  xo  aA).iog , Benog , Kobnog.  iney.gdxrtoe  de  y.ai  y.axd 

t rv  cOfir^gixrjv  dvdyriootv  xo  "AXiog  7cgonago^vvo/.nvov.  Schol. 

#,119  x o°AXiog  jtgonago^vvexai  ibg  xo"Anog,  Benog,  Kgb- 

viog.  V.  Eust.  p.  593,  30. 

* / 

Apparet  propter  externam  formam  hic  dissimilia  misceri. 
Equidem  de  his  sic  iudico.  "Anog,  quod  ex  raro  genere  for- 
mationis est,  cum  similibus  aeque  iudicandum,  quae  sunt 
"Ainpiog  et  "Yniog  (v.  Et.  M.  110,  41.  92,  42.  Eust.  75,  10. 
1081,  50).  Benog,  Kgbnog,  ('A).iog,  quae  vere  adiectiva  sunt, 
ubi  in  propria  abierunt,  accentum  suum  tenuerunt:  quod  ex 
regula  nostra  factum  est.  Sed  fuit  quaedam  propriorum  for-  270 
matio  in  iog  quorum  trisyllaba,  si  prima  longa  esset,  accentum 
in  prima  habuerunt*),  si  brevis,  in  media.  Ex  illo  genere 


Choerob.  Bekk.  1245.  Puto  de  nomine  urbis  hic  cogitari,  fortasse  eius 
quae  respicitur  Arist.  Av.  144.  Huius  vocativum  ad  Aaxtdat/uoy  applican- 
dum esse  facile  credo.  Ceterum  Ev$affnav  etiam  viri  nomen  esse  scio 
(e.  g.  Eust.  1457.  10). 

*/  Herod.  Arcad.  41,  2$.  Excipit  ‘Eg^iof,  v.  CalKm.  fragm.  CVII.  — 
Tlieoguost.  Cramer.  An.  Ox.  II  p.  5S  ro  ‘Eoyio^,  ayrio%'  rol %'  A oinoW  iyay- 
zia  y.aru  tqvov. 
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apud  Homerum  sunt  Giatiog,  sfiviog , Movliog,  Ktrjoiog, 
Mavttog,  d)a).;ttog,  < Drjfuog , ' Yotiog.  Ex  hoc:  Xgofitog , KXv- 
Tiog,  Tvxiog , 'E^iog,  d QcnUoQ , Ergaxiog,  Xr i%iog,  KXovlog,  &Qct- 
oiog,  Exediog,  ‘Odiog,  JoUog,  <l>QOvLog  cuius  genitivus  tantum 
occurrit  ut  Xzgorpioto,  quorum  apud  Homerum  pro  adiectivo 
nullum  est,  praeter  dohog*).  Nec  adicctiva  TIXuziog,  -xvrpiog, 


*)  Nec  a/idio? , tantum  adverbium  a%tdirtv  E,  830.  De  accentu  eo- 
rum quae  vel  Homerica  sunt  vel  praeterea  diserte  commemorata  ab  auctore 
regulae,  qui  paradosi  nititur,  non  poterit  dubitari.  Est  autem  Herodianus. 
Steph.  Byz.  S.  uxiXtj.  b yug  leyytxo?  • r«  diu  tov  to?  nuvxa  JigoTxugogvvtrui 
xuy  rb  T vJinoyoi  ngb  xov  i nX^y  xibv  r gijiguyitoy  xvgtatv.  Eust.  15SS,  3$ 
TtftgoSvvti  di  ttvio  xuut  'Hgiodiavov  jj  av vrtfrq?  aydyywm?  (sc.  "AXio?).  Of. 
Arcad.  40,  14.  18.  41,  16.  27.  Saepius  monitum  de  hoc  accentu  abEusta- 
thio,  395,  20.  1062,  31.  1068,  4.  1093.  1474,  30.  1516,  12.  Ilaec  omnia  ex 
eodem  fonte  fluxerunt.  Nunc  vide  nisi  per  grammaticos  constaret,  per 
libros  nostros  quam  rei  memoria  paene  tota  intercidisset.  Sic  KXvno?  ter 
legimus  in  Schol.  Pind.  01.  II,  82.  Item  Apollod.  I,  6,  2.  III,  12,  3.  Ho- 
siod.  ap.  schol.  Trach.  266.  Apollon.  Khod.  I,  1U44.  II,  1043.  Sed  Schol. 
II,  117  KXvrio?.  — Xgofuo ? (Argivus,  eorum  qui  pro  Thyrea  pugnarunt) 
Ilerod.  I,  82.  Alius,  Geloni  et  Hieroni  familiarissimus,  Pindaro  celebratus, 
Schol.  Pind.  Nem.  I,  in.  v.  S.  49.  42.  Nem.  IX,  1.  3.  73.  93.  95.  121.  Pyth. 
II,  34.  Item  Xqo/luo ? Hesych.  Tzetz.  Hom.  68.  97.  Quint.  Sm.  c',  010. 
Apollod.  II,  2,  4.  III,  2,  5.  Et.  M.  35,  25.  — Xxguxio?  Polyb.  XXX,  2. 
XX VIII.  0.  XL,  4.  Isaeus  de  nagn.  hered.  § 8,  9,  10  et  iu  argumento 
orationis  saepius  (semel  codd.  aliquot  oigaxinv,  in  quo  fortasse  vestigium 
veri  latet).  Demosth.  iu  Macart.  §.  19.  §.  21.  §.  4S.  Sed  hoc  loco  cod.  r. 
Srgxaio?.  Porro  Xr  gutto?  in  epigr.  ap.  Strab.  II,  p.  74.  Athen.  244.  d.  e. 

— Xr’r/10?  Phot.  152.  b.  36.  — Xyidio?  Apollod.  III,  10,  8.  Apud  Quint. 
I,  87  Xidio?,  1.  Xy.  — KXoyio?  Apollod.  III,  12,  8.  Apud  Diodorum  IV, 
67  correctum  est  a Wesselingio,  ut  Tvyio?  a Tzschuckio  ap.  Strab.  IX. 
p.  408.  — Hguoio?  Diod.  XVI,  78.  — Melius  servatum  'Odio?  vel  ‘Odio? 
Iambi,  vit.  Pyth.  526.  Tzetz.  Hom.  57.  Steph.  Byz.  s.  odo?.  Strab.  XII. 
p.  551.  . Igaxlo ? Et.  M.  286,  16.  — Xiaoipio?  Pind.  Pyth.  XI,  55.  Aeseh. 
Agam.  854.  Cho.  674.  Soph.  Electi*.  1111.  Eur.  Or  746  Bothe.  lph.  Taur. 
844.850.  Schol.  Pind.  1.  c.  Schol.  Od.  y,  307.  Argum.  Eur.  Or.  Quamquam 
de  hoc  suspicio  esse  possit  sic  ab  ipso  Herodiano  et  vulgo  scriptum  esse 
propter  Eustathium  p.  1030  ori  niitru  ivTitufrn  Xyidio?  ugyb?  •Inoxtjtnv,  av 
xivr?  ptiv  (?)  Txgmtugo^vyovaiv  tb?  ro  Xrgdipto?,  ot  nXefov?  di  Txugo^vyovaiv 
tu?  rb  JoXio?,  KXoyio?,  0 xui  IvdtytTiu  uuXtoru  Tino?  dmoroXi-v  xov  aytdio?, 
d drjXoi  rbv  iyyv?.  Putandum  igitur  ex  multis  testimoniis,  quae  posuimus, 
inter  exceptiones  Xrgoipio?  casu  excidisse?  Certo  crederem  si  Eustathii 
negligentem  brevitatem  in  exscribendis  aliis  minus  saepe  expertus  essem. 

— Satis  igitur  librorum  corruptelas  cognovimus  in  iis  quae  certa  sunt. 
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Klvriog,  de  quibus  testatur  Herod.  Arc.  40,  21.  41,  20.  Aut  280 
igitur  factum  est  ut  Joliog,  quamquam  est  adiectivum,  multis 
trisyllabis  similis  formae  usui  accommodare  placeret,  aut  cum  281 
fictum  est  proprium  JoUog  de  adiectivo  ne  cogitatum  quidem ; 
sed  ut  ab  doXog  factum  JoIojv,  sic  alia  forma  item  in  propriis  . 
tingendis  crebra  JoXiog.  Sic  Jqccxuv  jQaxiog,  &Qdaun>-iogy 
^tgatiov-iog.  Et  simile  indicium  erit,  si  qua  forte  similia  huuc 
accentum  habuerunt,  quamquam  eiusdem  formae  inveniebantur 
adiectiva  proparoxytona.  De  Zxoiiog  testis  est  Herod.  Arc.  40, 

21.  Huic  analogiae  haud  dubie  applicata  sunt  BaXiog  (equus 
Achillis),  v.  schol.  //,  149.  Eust.  p.  1051,  16.  1190,  11,  12; 


Quid  igitur  mirabimur,  si  reliqua  eodem  modo  scripta  inveniuntur?  No- 
tavi haec:  •lO.oyio s Apollon.  Rh.  1,  1054.  II,  950.  Quint.  Sui.  11,  242.  Ano- 
nym.  peripl.  Ponti  12.  Luc.  ver.  h.  I,  20.  (An  'VXoyios  pro  <l>Xtyios  serib. 
Herod.  Arc.  40,  S?)  BuXios  Quint.  Sm.  11,  22''.  Nvyios  id.  11,  :»<»•!.  Mi- 
Xtos  I A,  s5  (an  Miyiosl  v.  Ilerodot.  VI,  71)  </'f nos  Athen.  35  b.  Iamblich. 
vit.  Pyth.  528.  ‘iVtxto»  Sch.  Apoll.  I,  3os.  Pausan.  VII,  3,  1.  Auxios  Athen. 
p.  297.  f.  590.  c.  Xdivios  (Neptuni  eqmts)  sch.  .V,  23.  IIoc  nomen  apud 
Siculos  frequens  fuit,  ut  ex  Ciceronis  Verrinis  scimus.  Alia  nominis  forma 
est  29ivts,  e.  g.  Strab.  546.  Et  qui  apud  Plnt.  Pomp.  10  2'fcVtf  est  Ther- 
mitanus aut  idem  est  qui  apud  Ciceronem  audit  Sthenius  aut  eiusdem  fa- 
miliae. Sic  X(iofjio>  et  Xoof4i s (Ilom.i,  'Eyios  “l-yis,  Xifjccrios  2 r (jutis  vel 
— ztis,  Gquois  (Pausan.  VI,  3,  2).  . ldyio v (?)  Polyb.  XL,  5.  26- 

Pausan.  VI,  3,  1.  2 rouios  ib.  VXvquos  Eust.  1665,  50.  4‘ojhos  Parthen. 
nf‘.  Buttuiannus  ad  schol.  y,  267  et  Heiurichus  add.  ad  «,  325  scribere 
debebant  Xuqios  (de  nomine  v.  Andoc.  myster.  106).  X&onoe  Sch.  Piud. 
Isthm.  I,  41.  ‘P(i unios  diserte  affert  Arcad.  40,  22.  2xvcpios  id,  41,  20. 
Haec  vel  omnia  vel  pleraque  (quid  enim  regulae  conditorem  non  unum 
vel  alterum  fugere  potuerit?  sed  quo  quid  notius  eo  minus)  quin  paroxv- 
tona  sint  equidem  propter  Herodiaui  regulam  non  dubito,  postquam  cog- 
novimus in  librorum  nostrorum  scriptura  uihil  impedimenti  esse.  Sed  in 
eundem  ordinem  cogenda  uon  opinor,  (piae  vel  adiectiva  eponyma  sunt, 
ut  Aristaei  nomen  Xomos  (cf.  Nonn.  V*,  215  'AQtnmios  vouios  xu\  Imoy v- 
jws  vel  adiectiva  eiusmodi  quorum  radix  obscurata  est,  ut  nec  in 

verbo  iam  nec  in  substantivo  appareat,  ut  Auctos  (inter  procos  Hippoda- 
miae) Pausan.  V,  21.  Schol.  Pind.  01.  I,  114.  127.  Et  sic  seutio  "daios 
scribendum  esse  episcopi  nomen  quamquam  mihi  nominativus  vel  accusa- 
tivus non  praesto  est.  Sed  e.  g.  genitivi  Auuiov  Aristoph.  Eccl.  77  nihil 
obstat  quo  minus  nominativus  fingatur  Aa/Aos,  quamquam  ap.  Polyb.  XVII, 
10  et  Diodor. XVI,  48  est  Aufno;,  Thuc.  VI,  1 Aulus:  ut  2&ty(os  2&ins, 
cet.  Nomen  Adfjts  est  etiam  apud  Nonnum  XIV,  110.  Ab  eadetu  radice 
erit  unde  Aduia.  — 
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1406,  53;  cf.  1309,  4 (de  adi.  cf.  Wem.  Tryph.  v.  84).  Quod 
certe  nisi  sub  hunc  canonein  cecidisset  BdXiog  esset.  Porro 
(J)Qvyiog  (et  viri  et  fluvii  nomen  est),  quod  diserte  docet  Herod. 
Aread.  40,  S.  41,  20.  Quamquam  ex  alio  canone  (§.  9.)  accen- 
tum mutare  non  debebat.  Et  fluvius  ‘Bodiog  (quem  ego  non 
dubito  a rosa  dictum  esse).  Schol.  M,  20:  Eust.  ib.  p.  S90  6 
de  ‘Podtog  7(Ora/iibg  napotzvioviug  ngorptyerai  log  6 Odiog  y.al 
o JoXiog  /.(xi  6 Tvyiog  xai  tu  o/uoia  iQtftgdxecc  xvQia. 

Iam  si  verum  est  quod  Koeblerus  docuit  in  Boettigeri  li- 
v bro  qui  inscribitur  Archaeologie  u.  Kunst  1 , 1 , p.  49  nomen 
JA(4(pOT€Qog  tantummodo  mythicum  esse  et  postea  abolevisse, 
facile  concederemus  Aristarchum  errasse.  Est  autem  universe 
282  Koehleri  opinio  (p.  24)  Graecos  omnino  veterum  heroum  nomi- 
nibus postea  non  usos  esse.  Ne  utemur  quidem  Athenaei  nar- 
. 

ratione  p.  251.  d (quae  recepta  est  ab  Eustathio  p.  1713,  47) 
Euphantum  Ulixis  studio  et  admiratione  liberos  suos  Anticleam 
et  Telegonum  nominasse:  quod  fortasse  ut  singulare  respuetur. 
Nec  aliis  in  quibus  singulare  quoddam  etsi  ignotum  nobis 
consilium  vel  fortasse  iocus  valuit,  ut  „jG 'rsoxXijg  IloXvvixfi  t(? 
ddeXfpot  aeXXagltp  yuQiv(i,  quae  est  inscriptio  (ex  Boeckhii 

iudicio  haudquaquam  spuria)  3372.  Sed  fugerunt  virum  doctis- 
simum Menesthei,  qui  sunt  apud  Demosthenem,  Iason  Pheraeus, 
fugit  ~0-evtXog  tragicus  (Harpocrat. , Athen.  367.  b.  42S.  a.), 
MeveXaog  Dem.  Pliil.  I T.  IV  p.  44,  alius  Alexandri  aequalis 
Athen.  539.  d et  Arr.  Telamo,  in  quem  Lysiae  oratio  fuit  (Harp. 

r « 

Jh vudac,  y.u&ezog),  ZoviXog  Atheniensis  Dem.  coutr.  Apbob. 
\ T.  V §.11  p.  107  Be.  KQava.bg  Isaeus  Nicostr.  her.  p.  72  Be. 
Athen.  416  C.  TrjXifiaxog,  unde  proverbium  T^Xe/uayov  yviQct, 
Athen.  407.  d.  Alius  Telemachus  (Atheniensis  ut  videtur)  Inscr. 
Att.  N.  150  (§.  32).  ^fupiutv  Thespiensis  Ath.  629.  Zrt&og 
citharista  Ath.  371.  a.  Nbariog  Stoicus  Tarsensis  .Strab.  XIV 
p.  674  et  Academicus  ib.  675.  lltXoip  medicus,  Galeni  prae- 
ceptor, Galen.  de  libr.  propr.  p.  17.  K.  Ifargoy.Xrjg  historicus 
e.  g.  Strab.  508.  518.  TdvtaXog  b JJatgoxXbovg  Thueyd.  IV, 
57.  x^Xevg  Atheniensium  legatus  ad  Alexandrum  Arrian.  Ilf, 
6,  3.  ravvfri] drjg  aulicus  ille  Alexandrinus,  Arsinoes  nutricius, 
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ex  bello  Alexandrino  notus,  c.  3 cett.,  et  item  Achillas.  Nam 
quod  ille  nomen  accepit  Inoivv/uov,  id  minime  eximit  eum  ex 
hoc  ordine,  ut  nec  AvqtjXiov  Ortaea  Nixt](pbgov  Qvazetgr^ov 
vixrjoavza  h doStog  J.  3503.  — Aavart  Epicuri  filia  Athen.  593. 
b.  Et  cum  bis  et  similibus  fugit  eum  A(.upozsgog,  frater  Cra- 
teri, Arr.  I,  25,  12.  13.  III,  2,  8.  III,  0,  4.  5.  et  fratres,  in 
quos  Philippi  regis  festive  dictum,  Ainpozegog  et  'Exazegog, 
Apophthegm.  reg.  Plut.  I p.  705  Wytt.  (v.  Sturz.  de  nom.  Gr. 
p.  32  Op.).  Quare  statuendum  in  bis  nominibus  Graecos  migrasse 
accentum  simili  sensu  quo  in  longioribus  quibusdam  participiis, 
Tiaa^tevog , 3Axov[iev6g,  sim.  ducti  sunt,  et  in  ipsis  adiectivis 
ds^izegog  de  regula  exemerunt*). 

§.  9.  Hunc  quo  deducti  sumus  locum,  qui  est  de  trans- 
positione accentus  nominum  in  propria  abeuntium,  paulo  fusius 
persequar,  quod  plura  eo  pertinentia  supersunt  Aristarchi  233 
fragmenta,  quae  suis  locis  inseremus.  Dicam  primum  de  ho- 
minum nominibus,  ut  adhuc  feci,  geographica,  urbium  maxime, 
differens. 

Postquam  unam  late  patentem  exceptionem  posuimus, 
quando  nomina  in  propria  transeuntia  accentum  non  mutent, 
transgrediamur  ad  aliam,  quae  continetur  hoc  Herodiani  prae- 
cepto (Steph.  Byz.  s.  Aiitovia)  'Hgtodiavog  (pi}oiv  ozi  z olg  ovv- 
oixtozatg  avvEycug  bjuorptjvti  za  l&vtxa,  drfi.ovozi  xai  ygarpfj 
xai  vovit).  S.  Afiav zig.  btXrjxhj  dk  ano  'Afiavzog  z ov  Agysiov 
— zo  edvixov  ofuovvfiel  zto  rjgtoi  ibg  'Iu>v,  (JeooaXog,  Ayatog, 
Tgibg,  Javaog , Aoxgog.  S.  Aivia.  y.ai  d ftev  ano  zov  xvgtov 
Alviavog  yiyovtv,  evloyog  r(  oftotpiovia  avzov  lug  zo  Tgcbg  y.ai 
Ayatog.  Talia  conditorum  nomina  (de  quibus  nos  aliter  iudi- 
camus,  sc.  conditores  ex  urbium  nominibus  factos  esse  non 
contra)  sunt:  MoXozzng,  Bouozog,  Aiziokog,  ZixeXbg,  2itxavog 
(Steph.  s.  Aya&rj),  KeXzog,  'IXXvgtog,  TgtfiaD.bg  (App.  Illyr.  2). 
Agxag,  ' EXXoi  zo  'idvog  ano  'EXXoi'  zov  OeooaXov  Eust.  1057, 


*)  Falso  scriptum  'A^fportQog  Pausan.  VIII,  24,  14.  Apollod.  III. 

7,  6. 

L e h r s , Aristarch.  i 3 
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Javaog,  cet.  *).  Excipiuntur  Tevxgog  et  rgalxog,  cum  populi 
sint  Tevxgoi  et  Tgatxoi.  Steph.  s.  Alvia  addit  iis  quae  supra 
posuimus:  /ur/  OfxoepwvovvTog  tov  TevxQog  x ai  yvvaixog  (1.  Tgai- 
xog).  Idem  s.  v.  1'gaixog  6 'EXXrjv  o^vzovwg,  sequuntur  quaedam 
mutila,  dein  xo  de  Tgaixog  xvgiov  (jagvverai'  to  oiv  txhnxbv 
oZvvercu.  Idem  s.  'Aftavtlg  (v.  supra)  post  Aoxgbg  addit:  t o 
de  Tevxgog  dnjXXaSev.  o^vverai  ydg.  S.  Aifiovia.  to  Tevxgog 
wg  t gtyeveg  wSvvfh;.  Eust.  713,  20  Tevxgoi  yag  ol  Tgweg  tj 
(i.  e.  r:  ftaXXov)  Tevxgoi  o^vzbrwg,  ibg  noXlolg  doxel  twv  na- 
Xaiiov  ano  vivog  bf.uovviiov  ardpdc,’.  Steph.  Tevxgoi  o^irrovwg 
rn  ol  Tgweg.  Schol.  II.  Q,  2S4  wg  ovv  ano  Tgwtxrjg  yvvaixbg 
t eyfrevTa  tov  nctida  Tevxgov  ixaleoav  7igoavan7/.tifJavTeg  tov 
t ovov  xai  nonjoavTeg  xvgiov.  Tevxgoi  yag  oi  Tgweg  arro  tov 
(iaoiXevovTog  avtwv  Tevxgov.  Eust.  1967,  34  xcrl  Tevxgog  fiev 
xvgiov,  Tevxgog  de  e&vixov.  Item  Herod.  Arcad.'  p.  74.  (Et 
Tgaixog  p.  50).  — Praeterea  Javaog  quidem  dictus  ex  regula, 
sed  — Javarj. 

Pergimus  hinc  ad  id  quod  proximum  est.  Scilicet  non 
conditores  tantum  ab  urbibus  terrisque  nomina  habent;  sed 
constat  haud  raro  Graecos  pueris  eiusmodi  nomina  imposuisse : 
propter  varias  causas.  Schol.  Aristid.  515,  24  viovg  de  eoyev 
e 5 (Cimon)  wv  roig  f.iev  rgeig  ano  efrvwv  wv  ngov^ev^oev 
wvb^iaoe  Aaxedaiuoviov,  'HXelov,  Oeiralov**).  Cf.  Athen.  439. 

f.  de  Antiocho  magno:  fjgdo&rj  nagfHvov  XaXxidixrjg 

xai  roig  yauovg  ovvieXwv  tv  tft  XaXxidi  avro&i  dtergiilie  tov 
yeiiuova  . . . e&e io  (J£  xai  % jj  naidl  ovo/na  Evjioiav.  Nunc  pri- 
mum de  iis  quaerimus,  quae  ethnica  sunt,  valeatne  eadem  lex 
quae  in  conditorum  nominibus  valebat.  Eandem  valere  nec 
nomen  proprium  a gentili  differre  respondet  Eust.  p.  325,  40 
ad  B , 701  tov  d’  exrave  Jagdavog  avijg.  rjyovv  Jugdavov 
avdga,  wg  egge&r,,  voi)oei  Tig  aogioTwg  xutci  i&vixbv  eldog  rj 


*)  Apud  Steph.  s.  Uqtu i«  pro  Tltgatvs  leg.  lligot;,,  quod  est  sub 
JUgam.  Moneo  propter  Schneiderum  gramm.  Lat.  III.  p.  317. 

**)  Paulo  aliter  de  Lacedaemoue  tsic  ibi  dicitur)  p.  518,  20,  neque  ta- 
men ita  ut  repugnet. 
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ovofiazix.ibg  zovzion  x.axa  xvgiov  ovofia  b^iibvvuov  xtp  Id-vixio 
loontQ  y.ai  Ayaiog  x.axa  xcv  avzov  Tlogfpigiov  xgayipdtag 
7ioir)vi)Q  Ege zguvg  ouwvvfiog  zio  tfrvr/jji.  y.ai  Aifivg  optoUog 
o Avaavdgov  adthpog.  y.ai  'Enetbg  6 zex.ziov  zov  dovgeiov 
\jtnov  x.aza  bfuovvfitav  tov  k&vixov.  y.ai  Sy.v&rjg  b 'Ay.adiynal- 
xog  aocpog  x.axa  rpiuvrjv  F.&viy.riv  y.ai  Maiiov  Alftovldrjg  btuovv- 
f uog  j(o  Avdixio  l&viyj»  Maiovi.  ovziog  ovv  y.ai  Jagbavog  sifj 
av  y.vgiov,  aveiXe  IlgiuzioiXaov  iba/ieg  x.vgiov  y.ai  b AcxgSa- 
vog,  bv  aveXu  b 'AyiXXtvg,  og  y.ai  fgiba  gi;rxei  nov  ‘ At.aoxo - 285 
gtdijr  outomfiov  zoi  i&vixqi  igiol. 

Talia  sunt  Boiatzog,  in  quem  sunt  Demosthenis  orationes, 
'Agytiog  Eccles.  202.  Xen.  h.  Graec.  VII,  1,  33.  VII,  4,  14. 
JeXipog  Andoc.  myst.  132.  'hfkslog,  ! 'Ayaiog , Tugarjvog  (Syba- 
rita! Iambi,  vit.  Pyth.  526.  Aiogievg,  Harpocr.  Ath.  412.  f. 
'Afivdrjvbg  (testimonia  ap.  Ebert.  dissert.  Sic.  p.  140).  Qv/.ifigaiog 
(Hom.),  ‘ Ygy.avog , Suid.  s.  v.  et  s.  llrolefialog  b (iaa.  Oerza- 
Xog*).  Et,  ut  hoc  addam,  eodem  modo  adiectiva,  'Axxixbg , 
Kagixog  Euseb.  h.  eccl.  VI,  12.  'Axaix.bg,  'O Xvi.irciy.bg,  alia  de 
quibus  vide  Sturz.  de  nom.  p.  26  sqq.  Eodem  pertinebit  (J>a- 
gr/.bg,  Seh.  Nic.  395,  quod  ibi  haud  dubie  nomen  proprium  est; 
in  quo  error  est  Hemstcrfiusii  ad  Luc.  Nigr.  36**).  Nunquam 
aliter  scribuntur  nisi  doctorum  commento.  Vide  quae  infra 
dicemus  de  propriis  in  r/.bg.  Ex  gentilibus  solum  excipiendum 
erit  'Axtrjvcuog  (Herod.  Sch.  N,  791.  Arcad.  43,  14),  quo  nomine 
plurimos  invenimus.  Sed  videndum,  ne  de  hoc  vocabulo  recte 
indicaverit  Plut  def.  or.  21  xai  yag  rjuiZv  b / Uv  zig  iazi  Aiiog, 
b d<  'Adrjvalog  (1.  — r^aiog),  b 61  'AscoXXiuviog  rj  Jiovvaiog 
i;  ' Eguaiog . Is  igitur  i Afhjvaiog  ducit  a Deae  uomine.  Hoc  si 
ita  est,  accommodavit  se  sx(.V'Eg^iaiog,  ‘ 'Hgaiog  (v.  Herod.  Arcad. 
p.  43,  8.  Eust.  1562).  Sin  quis  opponat  plurisyllaba  ex  hoc 


*)  In  alia  accentus  traiectio  iam  propter  regulam  supra  positam  ca- 
dere non  potest  ut  "\mv,  Aiyvs  (Eust.  9Gl,  Kuqvctios  Pergamenus  (Ath.), 
Aiyvnnoi  Euseb.  h.  eccl.  II,  21.  Uoiwito?.  'Onovmos  Arist.  Av.  1295. 
ZvQoxovaiog  ib.  1298. 

++)  *A%mx6s,  quod  Sturzius  habet  ex  Coriuth.  16.  17,  notavi  praeterea 
ex  Theodoret.  ther.  919. 

18* 
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genere,  'lozialog,  cExaza7og  (quamquam  neutrum  illi  ab  omni 

2SG  parte  simile  est)  properispomena  esse,  respondebo  fortasse  eam 
ipsam  ob  causam,  ne  cum  gentilicio  consonet,  usum  loquendi 
in  voce  3A&rjvaiog  etiam  praeter  reliquorum  analogiam  ad  tri- 
syllaborum similitudinem  sese  accommodasse.  Sin  hoc  quoque 
reiicietur,  factum  tenemus,  causam  nescimus*).  Ceterum  cum 
reliquis  supra  Gezzakog  posui,  atque  ut  nullum  apud  gramma- 
ticos vestigium  est  hoc  nomen  transposuisse  accentum,  sic  vix 
semel  et  iterum  in  libris  inveni  Gizzaiog,  quamquam  frequens 
est,  e.  g.  Herculis  filius  (v.  Hom.  II.  B,  679),  Iasonis,  — Cimo- 
nis, Pisistrati,  Hippocratis,  non  ignobilis  histrio.  Ergo,  in  hoc 
nomine  (non  licet  nunc  aliter  iudicare)  idem  factum  quod  co- 
gnovimus in  Aavaog  Javdi]  (cf.  schol.  C 2,  44).  Etenim  de 
muliebri  nomine  constat.  Schol.  Nub.  747  to  de  Gezzalyv  'Ax- 
zi/oi  fiagvvovoiv  ol  Y.aza  Mivavdgov  log  6a^idlr,v.  Steph.  Byz. 
S.  GeaaaXta  to  GezzaXri  dgdiia  Mevavdgov  ftagvvezaL  naga 
\ 'AxTiv.o~ig  elg  Idior^za  ze&ev.  (Nos  saepius  Gezzdlrjv  legimus 
apud  Alciphronem  I,  33.  37.  39.).  Ammon.  117  adel(pe  yovv 
Xeyovoc  zrjv  itgojrrjv  otgvzovovvzeg  log  anel.&e,  (pqoiv  6 Tgvfpwv, 
nagazi&tiuevog  (DiXrjfuova  zov  Ai^tovia,  '/.ai  Gezzahrpv  ojg  Mvg- 
zahjv.  Kecte,  opinor,  synecdromen  indicat:  simile  est  etiam 
Tlezdh] : quamquam  haec  in  masculino  quoque  pelliciebat,  si 
sermoni  sequi  libuisset  (e.  g.  nizzalog  Acharu.  1045.  1236. 
Vesp.  1472).  Ceterum  si  quando  meliores  Mss.  tractabuntur 
vel  melius,  diiudieabitur,  idemne  acciderit  in  Avdog,  quod  nus- 
quam aliter  scribitur,  et  Avdt),  quod  haud  semel  Avdrj  scrip- 
tum inveni**):  quamquam  meliores  illuc  inclinant. 

Nondum  licet  ab  his  propriis,  quibus  cum  urbibus  et  gen- 

2^7  tibus  cognatio  est,  discedere.  Etenim  consideravimus  quorum 
forma  cum  gentiliciis  et  cum  adiectivis  affinibus  conspirabat; 
sed  ipsarum  quoque  urbium  nomina  in  propria  abeunt.  Hic 


*)  An  ‘Yf/ivaiof  hoc  loco  commemorari  possit  vel  debeat  nescio. 

**)  Dindorf.  Ath.  597.  a.  Avifrj.  Item  Bekkerus  Schol.  II.  Z,  200.  Cod. 
Photii  lex.  s.  bgyiioyti.  Schol.  Apoll.  Rh.  Sed  Photii  bibi.  (Bekk.)  Avdrt, 
et  Anthol.,  Schol.  Dion.  Perieg.,  al. 
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maxime  iterum  in  censum  veniunt  conditorum  nomina.  Ubi 
character  non  obstabat,  conditoris  nomen  saepissime  ad  nomen 
loci  factum  (v.  Steph.  Byz.).  "OXvv&og,  Kdviufiog,  'Ezeiovog, 
Gaoog,  KoXiovog  (Oed.  Coi.  48),  Kiog,  'Afivdog,  \ Agyog , Tgoi- 
O^v  (cuius  accentus  si  non  constans  invenitur,  certe  in  ipsius 
urbis  accentus  item  inconstans,  de  quo  iam  olim  dubitabatur). 
Stepb.  s.  Ai/iovia.  zo  dh  Kgbziov  wg  Kgavtov  xai  KoXocptbv 
noXeiov  ioziv  ovo/iaza  (1.  iaziv  o/udvv/ia).  Deinde:  evgiaxezai 
y.ai  noXetov  o/io<piovovvxa  t ct  xibv  y.ziozwv  ovo/iaza,  Kd/uvog 
(?  Kd/ieigog)  y.ai  6 xz tozrjg  y.ai  tj  v^oog  (haec  verba  aut  infra 
ponenda  post  Aeo/iog  aut  hic  insulae  nomen  excidit),  o/ioiiog 
7'goigrjv,  KoXotp&v,  KogiviXog,  Kiog,  -r/.viov,  Kvgvog,  Aiofiog. 
Sed  cum  tamen  locorum  nominibus  sua  regula,  suus  character 
esset,  item  propriis,  nonnunquam  neccsse  erat  accentum  migrare, 
ne  lex,  cui  Graecae  aures  assueverant,  deleretur.  Stepb.  Aioiov 
noXig  GeoaaXiag  ano  Aiouvog  zov  5 Idaovog  nazgog,  ov  zo 
ovo/ia  dia  tov  o y.Xivezai  ....  digvzovov  zo  Aioiuv.  za  ydg 
eig  tov  diovXXafia  in  i noXeiov  o^vvezai , ei  /ni]  6iaozoXi]v  eysi 
or]/iaivo/iivov,  tog  zo  Kgozcov  ftagvvezai , o^vvo/ievov  ydg  drjXdt 
Ctovtpiov,  i}  yagaxzr.gi  vndyoizo,  cog  zo  \ 'Izojv  avvanevey&ev  ziit 
Tgixiov , Feiziov  (sic),  BLziov ’ oIov^Hioiv,  Kgavviov , Fvgzidv , 

Netov Nec  dubito  quin  recte  accentus  positi  sint  ap. 

Eust.  p.  333,  20  rvgzojv,  nbXig  GeooaXiag uno  zov 

y.zioavzog  auzi]v  Fvgziovog  (cf.  Stepb.  s.  v.).  < Vaiozog , sed  heros 
Waiozog.  Herod.  Arcad.  p.  79,  18  zo  (Daiazog  ini  zov  ijgioog 
ftagvvezai.  Stepb.  (Daiazog  noXig  Kgrtzr]g  dj-vzdviug'  zo  de 
(iagvzovov  xxgiov.  Cf.  Eust.  313,  16.  (Daiazog  est  etiam  scriptor, 
qui  scripsit  Laconica,  scb.  Pind.  Pyth.  IV,  28.  Clarum  est, 
quod  in  conditoribus  valet,  alia  quoque  in  propria  locorum  no-  28S 
miuibus  consona  cadere.  Eadem  quae-  de  urbibus  dicta  sunt 
haud  dubie  etiam  de  montibus  fluviisque  valent.  Sic  nomen 
virile  J AXcpeiog  Eust.  p.  297.  Herodot.  VII,  227.  Phot.  13.  b.  32. 
nec  causa  erit  cur  scribatur  Kdepiaog , quod  notavi  ex  Plut.  qu. 
conv.  VIII,  4,  e.  Nisi  Boeotium  accentum  dicas.  Kr(q>io6g  est 
apud  Herod.  VII,  178.  — Heros  Tlagvaoaog  Pausan.  X,  6,  1. 
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§.  10.  Adhuc  maximam  partem  versati  sumus  in  excep- 
tionibus , quo  iam  ardor  mutandi  accentus  aliquo  modo  restin- 
guetur. Nunc  ad  ea  transimus,  quae  videntur  regulam  facere. 
Sed  hic  quoque  inveniemus  nullam  esse  partem  quin  exceptio- 
nes habeat. 

I.  Nihil  notius  quam  adiectiva  composita  in  rjg,  ubi  in 
propria  transeunt,  accentum  retrahere.  IIoc  genus  tingendorum 
propriorum  tam  usitatum  fuit  ut  sint  etiam  huius  formae  pro- 
pria, quorum  adiectiva  in  usu  non  fuerunt,  ut  ^vzio&tvrjg, 
i-ioo Otvrjg, : AQiaxocpavriQ  (MeyuXoooaxr^g  Apollon.  Rh.  1, 1045). 
Regula  tradita  ab  Ilerod.  Arcad.  p.  27,  17.  Moschop.  syll.  post 
tvTQVfpy.  (Schol.  Pind.  01.  I,  38).  Eust.  p.  135.  1411,  40.  538, 
30.  1424,  50.  1623,  58  (cf.  1967.  Lob.  Agi.  266  not.).  Pecca- 
tur in  his  nonnunquam  in  libris,  ut  Je^Kpavovg  Steph.  s.  v. 
Ouoog.  Luc.  conscr.  h.  62  in  ed.  Herm.  Recte  Strab.  VII, 
792.  TrjXavyryg  Diog.  La.  — prooem.  15.  Phot.  438.  b.  30.  Proci, 
ad  Cratyl.  v.d , qui  multis  aliis  locis  recte  scribitur  TrtXcdyr,g. 
Eifia&qg  Dion.  iud.  de  Isaeo  5,  7.  Suid.  l(.urodwv , de  quo 
nomine  diserte  testatur  Eust.  p.  1623.  Juigecp^g  Pausan.  I, 
23,  2.  3.  4.  5.  Suid.  s.  /r vxivala.  Schol.  Avv.  766.  Restitu- 
tum nunc  verum  apud  Thucydidem  (v.  Poppo  III,  75.  VII,  29), 
et  apud  Aristophanem  Avv.  798.  1415  (802.  1429  Dind.)  ex 
Suida  s.  v.  Eust.  p.  76  diserte  Juzgi(pr\g  y.vgiov.  Mirum  esset 
si  aliter  haberet  Jcozgszprjg  (v.  ad  Thuc.  VIII,  64),  quamquam 
in  hoc  postulat  Choeroboscus  ad  Theodos.  p.  177  Gaisf.,  qui 
289  locus  venit  in  Etymologicum  p.  435,  42.  Jtozgefprjg  Strab.  XIV, 
659.  Jiozgkpryg  XIII,  630.  epist.  Ioannis  3,  9.  — Et  similiter 
hic  illic  in  aliis  peccatur*).  Quae  vere  regula  exemerit  usus, 
Eustathius  docet  p.  952,  16  ozi  Evpevrjs  zo  n aga  zo7g  vozegov 
xvgiov , 7tegi((dezai  de  h.eivoig,  (pvXaooei  zov  zovov  zov  em&i-  . 
zov  yoivozegov  wg  dov.el  zo7g  7caXaio7g.  p.  583,  32  zo  llvXai- 
fiirrjg  y.vgiov  (iagvvovztg  oi  7raXawt  Xtyovoiv  ozi  za  zoiauza 
y.vgta  wg  trtiiiXeTozov  {iagvvto&ai  (piXe7'  t ) fuvzoi  ovvrj&eta 


*)  Poterat  Elleudtius  meus,  etiamsi  deficiat  codd.  auctoritas,  scribere 
TfoXviidov?  Arr.  III.' 19.  11. 
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nolla  duy&eiQtv  b^vzovovaa  tbg  zn  Evrvj^g  y.ai  z n Evfievi]g 
tit  y.Lgia.  De  Evfievris  videmur  nunc  in  Epim.  Hom.  p.  159, 
qui  locus  Herodiani  notam  explicatiorem  ad  J/,  157  nobis  re- 
ferre videbatur  (quaest.  Ep.  149»,  ipsius  Herodiani  testimonium 
habere*).  Addit  Choeroboscus,  qui  Eviv^g  iam  diserte  com- 
memoravit ad  Theodos.  p.  47  Gaisf.  et  p.  135,  illo  altero  loco 
explicatiore  p.  177  Evotprjg,  Evysvijg,  EvrtQenrjS : qui  locus, 
adhibito  Etymologico  1.  1.,  ita  scribetur:  za  eig  t}g  Xrjyovta  y.igia 
ctrroozQfcpovicu  zitv  ogtlctv  zaoiv,  zovzton  ftagvvovzcu  tj  7isgz- 
amovzai  . . . aear^ieuofUvwv  zov  Euy$vi]g  /.ai  Evzvyri)g  xai  Ev- 
age/crjg  /.ai  Jiozgecprfi  /.ai  Nr^iagzrjg  y.ai  'A ifJ6vdr,g  y.ai  zov  h 
zf]  ovvr)VtirLt  Xeyofiivov  KaXotzrjg.  zavza  yag  InilXezu  rtaav 
y.ai  loivvovio  y.ai  Xoinov  yevofisva  kvqux  zi]v  avzijv  zaoiv  hpv- 
).a£av,  (prjiii  dr,  zr>v  oZtluv.  Ultimum  (in  Choerobosci  textu 
legitur  KaxoezrjSl  quid  vocis  sit  nescimus.  Aipivd^g  et  Aij- 
fieQzrjg  supra  iudicavimus.  De  JiotQS(pr<g  non  probabile  visum. 
Evyevijg  coniunetus  cum  Evzvyu  commemoratur  etiam  in  frag- 
mento Pseudherodianeo  negi  zwv  Lrjiovfiivwv , ut  nunc  editum 
est  apud  Crainerum  An.  Ox.  111  p.  252,  1 (post  Hennanni  li- 
brum de  em.  gr.  p.  307,  XVIII  solum  Elzvyr.  legebamus).  De 
Euprepe  puto  audacius  quam  decebat  Dindorfius  in  rl  lies.  „au- 
riga,  quem  interfecit  Caracalla,  Dio  Cass.  77,  1 ubi  EvngenTh 
quod  Eimghcri  scribendum1*. 

§.11.  II.  Nunc  alia  adiectiva  recenseamus,  quae  quin  200 
accentum  mutent  dubitari  nequit,  quod  vel  grammaticorum  testi- 
monia sunt  tidem  merentia  vel  vulgo  sic  scribuntur  in  libris  et 
quadam  analogia  se  invicem  videntur  tueri.  Primum  quae  a 
colore  petita  sunt  (etenim  ordines  facere  ex  torni  a olim 
fortasse  necessarium  et  facile  erit,  qui  nunc  est  doctrinae  giam- 


♦)  Libri  nostri  variant.  Sic  apud  Diodorum  (XVIII.  XIX.)  nunc  Ev- 
uiy Vf  quamquam  hic  illic  ex  codd.  et  vett.  edd.  notatur  legi  oxytonoe  (v. 
nd  XVIII  3.28).  Item  ap.  Athenaeum  (375.  d.  680.  a.  415.  c.  d).  Stra  ».  ai  , 
,69  ex  Mose.,  item  XIV.  «12.  665.  Apud  Amanum  Bi/iwie  (v.  EUendt 
vn,  4.  "I.  Itent  Strab.  XII.  531.  Episcopus  Eifuyr,i  Euseb.  h.  eccl.  14. 
5.  ii.  — Evzvxns  non  memini  me  aliter  legere. 
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maticae  status  fieri  non  potest),  IIuqqos  (v.  Herod.  Arcad.  74, 
18),  Aevxog  J}  491  (v.  schol.  et  Et.  M.  s.  Baiog),  riavxogf 
Vlavxn]  (v.  Herod.  Arc.  106,  11),  Bavxlog  (et  Et.  Baxog) , Bar&t] 
(v.  Herod.  Arc.  106,  3),  Bovitog  (v.  Herod.  Arcad.  49,  1 et  Et. 
M.  p.  730  s.  oxQov&og) , XlwQOg  (v.  Herod.  Arcad.  69,  10), 
’j Eqv&qos  (v.  Herod.  Arcad.  74,  28),  "Aqyog  (v.  Et.  M.  136).  Deinde 
aliud  corporis  vitium  sive  laudem  indicantia:  06/;  (Herod.  Ar- 
cad. 103,  19),  A'6Uog  {iog  IJwlog , v.  Et.  M.  816,  22.  Eust. 
768,  30),  Pogyog  (v.  Herod.  Arc.  46,  16),  rogytj,  Mvllog  (v. 
Eust.  906  et  Herod.  Arc.  53,  15),  'lllog  (v.  Herod.  Arc.  52,  23), 
lillog  Pausan.  II,  18,  7.  (J><x7dQog,  — Qa,  MLxxog,  MUxa 
(Plui  virt.  mul.  15),  SpixQog  (v.  Herod.  Arcad.  73,  20),  Bgdyxog, 
B7pog,  JivQTog  (v.  Et.  M.  s.  Baxog),  Adpitog  (v.  Herod.  Arcad. 
74,  9),  AapnQog  (v.  Herod.  Arc.  74,  9),  Blcuoog  (id.  75,  17), 
cPoixog,  BxTgog  (Her.  Arcad.  37,  5).  An  Jfgiog  nescio,  sed  pu- 
taverim. Kogiovog  (Hom.,  v.  Herod.  Arcad.  66,  9),  Tignvog, 
Ixvyvr]  (Apollod.  II,  1,  4),  Joliyog  (cf.  Dind.  praef.  nerod.  uov. 
I.  VIH),  XaooTiog  (Arcad.  67,  14,  nisi  hoc  per  genitivum  flexum 
v.  schol.  B,  672),  'Ayxvlog  (v.  Her.  Arcad.  57,  7)*),  ridcpvQog , 
Ba.lax.Qog . — Mivexog  (v.  Herod.  Arc.  81,  10):  quamquam  in 
hoc  fortasse  proprium  antiquius  est  quam  adiectivum  et  a pi- 
ros factum  vel  a piroj  ad  aliorum  similitudinem:  quo  etiam 
'Avvxog  et  "Egvxog  pertinent,  Herod.  Arcad.  82,  18.  — 'Ayoga- 
291  xog  in  quem  Lysiae  or.  13.  Biyijlog,  si  Eustathio  fides,  1967, 
30  ~iyrjlog  piv  xvqiov  ovopa  XccQxioaov , oiy^log  de  6 ouortrj- 
log  (cf.  "YdQijlog  Strab.  XIV,  650).  Sed  apud  ipsum  p.  266, 
20  scriptum  Biyrjlov  et  eo  Strabonis  loco,  ex  quo.  illic  refert, 
IX  p.  404.  De  Oavog  quid  doceat  Herodianus  ap.  Arcad.  p. 
63,  41  incertum  est,  quod  in  ea  regula  partim  epitomatoris 
partim  librariorum  culpa  multa  corrupta  et  confusa  sunt  (con- 
fusa se.  paxQOrcaQalrjxTcc  et  (iQayvnaQalryxxa ; pro  6 difpQog 
vid.  leg.  6 Ivyvog).  Attamen  videtur  Oavog  praescribere.  Hodie 
fDavog  habemus  vel  (quod  nescio  quid  sit)  (J)uvog:  Aristoph. 


*)  'AyxvXituv  Vesp.  1397. 
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Equ.  1256.  Vesp.  1221.  Demosth.  Aph.  p.  851  (t*f.  arg.  (Ddvov, 
et  861  &avq>).  Athen.  461.  c. 

His  addamus  quae  ad  animum  pertinent  vel  quid  omnino 
generalius  praedicant.  Xqt}otos  (v.  Eust.  1967),  "Agcnog  (Herod. 
Arcad.  81  , 24),  l^orirt  (Herod.  I,  156),  ^itvrjTog  (Pausan.  III, 

18,  5),  A flvnvrj  (Apollon.  I,  950),  *lrfvetog  (Herod.  Arcad.  81,  12. 
v.  Apollod.  III,  5,  1),  KXvrog,  KXeirog,  KXelrrj  (Et.  M.  517), 
Kk7tzog  (Herod.  Arcad.  78,  14),  BXaarog  et  Svarog  (Euseb.  h. 
eccl.  Y,  5,  20.  VII,  5,  9),  quae  fortasse  non  iuiuria  huc  refe- 
rentur, 'AvfATog  (Eust  156),  'Enaivtiog  (v.  Eust.  313,  20)*),  et 
haud  dubie  simplex  A'ivxt og,  "Eqczzoq,  ''Equai og  (Herod.  Are.  80, 
23),  Xhduaozog,  quod  certe  saepius  sio  scriptum  invenitur,  Po- 
lyb.  XXIII,  13.  14,  quamquam  ex  analogia  reliquorum  non 
praestarem:  contra  scriptum  adhuc  e.  g.  Herodot.  VI,  127.  — 
X6(pog  (Herod.  Arcad.  84,  15),  Qqovqos  (id.  70,  33,  Bgozog 
(v.  Et.  M.  215,  37.  38),  Mdkctxog  (v.  Eust.  1093,  50,  qui  sic 
notatum  habuit  ap.  Ath.  267.  a.),  MaX&dxt],  OiioQog,  frequens  292 
apud- Aristophanem,  Kogayog  (v.  testimonia  nominis  ap.  Ebert. 
Sicci.  38**}. 

§.  12.  Sed  vehementer  falletur,  si  quis  haec  exceptione 
libera  esse  putet.  Kgavaog . Talang.  'Aylaog  (Pausan.  VHI,  25, 

7.  Suid.  s.  'EQcnoo&evrjg)  ut  Javctog.  — ralrjvog***)  (quam- 
quam Vcik tjvff  i J Xfivgvata  Ath.  679.  c.  recte  haud  dubie).  TIo~ 
xXeivog  antiquum  et  frequens  nomen,  cuius  hanc  ob  causam 
exempla  non  ponam,  sed  feminini  quod  rarius  est  Ilo&sivtj 
(Ptolemaei  concubina)  Ath.  XIII,  576.  f.  Polyb.  XIV,  11.  <I>aei- 
vog  Schol.  Eqq.  959.  1126.  1147.  1 2 1 7.  xvqiov  ovojua  QHtneivrj 


*)  Mtyafvtr og  Hau.  992.  KXeaivttog  Cleonis  pater.  Ntxttivetog  Ath. 
590.  JIv&afvtTog  Ath.  5S9f.  Sevntvuog  et  Jtiyittivttog  apud  Isaeum  et  Ae- 
schinem, Evntvirog  Herod.  VII,  173.  'Agiozaiverog. 

**)  "Aytivog  Tzetz.  Hom.  442.  'Ozg/igtj  Tzetz.  Posdiom.  S.  Schol.  Apol- 
lon. II,  1032.  'OzqtjQij  apud  Apollon.  ipsum  II,  3*7  et  schol.  h.  1.  Item 
schol.  II.  r,  IS9.  'Ugr,  Tzetz.  Posth.  558.  '!((>>}  Anteh.  279.  'liga  ( yvv> ; 
TyXiepov)  Philo8tr.  Her.  p.  691  Olear,  saepius. 

***)  'Viavog.  Tipojvog.  Evrivog,  cuius  non  constans  accentus. 


p 
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Et.  M.  270,  54.  'Padn  ij  Strab.  VIII,  p.  347.  — Aaxetog  (ar- 
chon) Demosth.  Neaer.  §.  35.  ‘Hde7a  (meretrix)  Plut.  n.  suav. 
qu.  10.  — Adiectiva  in  ixog:  0ih:c7rix6g,  Vtvixog  (Suid.),  Ba- 
otXix.bg  (Suid.  Euseb.  b.  eccl.  V,  13).  Zioxixog  Euseb.  h.  eccl. 
V,  10.  18.  v.  supra  p.  275. 


Ayanrjog.  0iXrt%og  Euseb.  h.  eccl.  VI,  21.  23.  Norxog 
Phot.  94.  a.  27.  — IJivvxog  episc.  Euseb.  b.  eccl.  IV,  21.  23, 
grammaticus  Steph.  P.  s.  JBi&vviov*).  — De  Xhvvxi ) testatur 
Herod.  schol.  Ven.  /,  150.  Hioxbg  Phot  532.  b.  40  (cf.  tamen 
0.  b.  3S).  0i dog  Et.  791,  12  (quem  locum  Iacobs.  non  memi- 
nerat lect.  Stob.  p.  66).  Et  quis  nescit  Kgax  egog?  Medicus 
quoque  sic  Ngaregov  xov  iaxgov  Porphvr.  abst.  1,  17.  Sed 
AioXog  hodie  fere  iarn  omnes  nesciunt.  Herod.  Arcad.  50,  7 
ro  de  albXog  Pire  xvgiov  eixe  LriiXeiov  TTCtQnfvvexai.  Sic  He- 
293  rodianus:  et  ipse  Eustathius,  ubi  ex  loanne  Pbilopono  admonet 
proprium  ad  distinguendum  scribi  AioXog  (631,30.  1081),  co- 
gitat non  de  ventorum  deo  sed  de  Sisyphi  et  Crethei  patre, 
qui  plane  cum  adiectivo  nil  commune  habet  sed  cum  gente 
Aedorum  (v.  Odofr.  Miiller.  prol.  myth.  292).  Nec  ! Ayavrjv 
libenter  admittunt.  „Accentum  retraxi,  non  exspectato  librorum 
assensu"  Iacobs  ad  Philostr.  imag.  XVIII  (p.  31,  13).  Attamen 
defensorem  nacta  Ilennannuin  Baech.  1141  ,!Ayavrj  accentu  in 
media  syllaba  scribitur  apud  Nonnum,  apud  Theocritum  carm. 
XXVI,  apud  Oppianum  Cyneg.  IV,  239.  292.  Sic  etiam  Da- 
nai filia  apud  Apollodorum,  apud  quem  haec  nostra  Ayavrj 
scribitur,  ut  in  Aldina  Euripidis  et  saepe  alibi**):  vide  quem 
Elmsleii  Baccharum  editor  Lipsiensis  ad  v.  229  citavit  Iacob- 
sium  ad  Anthol.  Pal.  vol.  III  p.  809.  Eodem  modo  Nereis 
Ayavrj  apud  Homerum  lliad.  42  et  apud  Eustathium  nihil 
aduotantibus  scholiastis,  et  apud  Hesiodum  Tlieog.  246.  Sed 
‘Ayavr,  probare  videtur  Arcadius,  qui  p.  103,  9 ita  scribit:  xa 
tig  xa^aQov  iiovoyevij  ov  noXXa  (jagvvexcu,  Javctrr  Ayavt j 


*)  Suvtro f Diod.  XI,  2 incertum. 

**)  v.  Hesiod.  Theog.  976.  (schol.  246.  parox.)  Schol.  Pind.  Pyth.  III, 
173.  Ol.  II,  40.  Schol.  Eur.  Phoen.  934.  942.  100$.  Multi  ap.  Diod.  IV,  2. 
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bBvvezai  int&etiY.ov  bv“.  Errat  vir  praestantissimus:  hoc  dicit 
Herodianus  (non  Arcadius,  cui  ea  tantum  debentur  in  hoc  libro 
quae  non  dicuntur):  Ayavr;  oxytonos  scribitur  cum  proprie  ad- 
iectivum  sit  (quod  in  Javai]  e.  g.  non  cadit).  De  masculino 
Ayavog  idem  praescribit  p.  45,  15  ayavog  y.ai  z 6 y.vgiov  y.ai 
zb  inidezov.  Cf.  Ll,  251  Ar/upofiov  ze  y.ai  'hnib&oov  y.ai  Jlov 
ayavov , quod  Aristarchus  notaverat  ,,ozi  ddr;?.ov  nbzegov  Igzl 
zb  yvqlov  o d7og  rj  6 ctyavbg".  Abydenus  quidam  Ayavog  De- 
mosth.  contr.  Aristocr.  §.  202.  Ubi  annotatum:  „dyavov  i 2 “. 

— Deni  (pie  Glycera  omnem  suavitatem  repetit.  Herod.  Arcad. 

101  za  eig  ga  /.la/.goy.azdXry/.za  zgiGvXXajia  7cagaXr,ybueva  zot  204 
e fiovoyevfj  fiagvvezai,  ei  /ni]  Lri&ezr/.a  eir{,  rltuiga,  ccG/Jga,  el- 
dng  vnodruazog , dicp&ega,  Xaxega.  zb  de  yXv/.egd  b^vvezai, 
size  yvqlov  eYze  hc ifrez r/.bv  e'irt. 

Si  quis  haec  omnia  vel  uno  canone  comprehendere  vel  sin- 
gulorum probabilem  rationem  reddere  poterit  rem  gratissimam 
fecerit.  Ingeniosum  est,  et  temere  quidem  arreptum  ea  quae 
attulimus  perlustrantibus  non  videbitur  — quod  Herodiano  in- 
cidit (/,  150)  j,ya't  eoi iv  ogioaottai  za  ueivavza  ozi  ircalvoiv 
ovbuaza  eariv,  ovz  dv  a ai  g e g>  o vz  o g zov  zavovog'  ov  yao 


zct  ini  exiaivov  uevei “. 


In  huius  observationis  possessionem  passis  alis  involantes 
conspicio  qui  sibi  rei  rationem  videbuntur  excogitare  posse: 
quod  ego  quoque  possum:  illos  admoneo  benevole,  ne  quid 
detrimenti  capiant.  At  quam  attentas  prudentibus  hominibus 
aures  praebebo,  si  me  edoceant  an  re  vera  scripserit  Herodia-’ 
nus  quod  legimus  ad  hunc  versum  Iliadis  y.ai  g e fi  ale  KXeTrov 
Jltior^vogog  dyXabv  viov  0,445:  KXeizog  nvoiia  xvqiov*  o^vv- • 
zeov  de  bfxolwg  z<o  em^ezo),  eneidi]  y.ooiiov  eazi  zb  IniiXezov. 
Cod.  Leid.  hoc  exhibet  scholion:  df.i(pifioX6v  Igzl  nozegov  zb 
yXeizov  eoziv  ovoua  i;  zb  dyXabv.  zat  ztveg  fiev  zb  KXeizov 
(paoi,  jtaguXoyov'  KXeizov  yccg  edei  eivai  ngbg  dvzLdLaazoX^v 
zov  xXetrov,  b orjfiaivec  zov  evdotgov,  aueivov  ovv  zb  (.tev  xXei- 
zov  dvzi  zov  evdoSov,  zb  de  AyXabv  uvzi  y.vgiov  bvbuazog  e/.Xau- 
puveiv.  Mihi  illud,  quod  codex  Venetus  habet,  longioris  notae 
lacerum  fragmentum  videtur.  Disceptaverat  utramque  senten- 
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tiam  Herodianus  atque  in  hac  disputatione  locus  erat  quo  de 
proprio  'AyXaog  (non  de  Kkeirog)  dixerat  „o%vviiov  buoiiog  xqi 

xooftov  laxi  x 6 knl9-exovu,  quo  mihi  ipsum 
xoo/liov  ducere  'sidetur,  quod  de  ayXaog  aptissime  dictum  est; 
de  y.lsizog  fortasse  potius  dixisset  do$rtg  lari  xo  kjtifrexov  vel 
similiter.  Eust.  h.  1.  nihil  quam  hoc:  KXtfxog  db  ftv  o xoiovzog 

CiVTtTOVOVf.l£VOg  X<~)  '/.XsiZtfi  ijxOl  h'66^(0  *). 

295  Non  mutare  videntur  accentum  adiectiva  in  alog  exceptis 
paucis  a Deorum  nominibus  ductis.  Ergo  B,  842  Hv?Miog)  xov 
Tlvlatog  xrtv  ttqi6zy]v  o^vxovrjxeov  rrQng  ctvtid ictat oXrtv  rov  xo- 
mxov  putamus  erratum  esse  ab  Herodiano,  fortasse  iam  ab 
Aristarcho.  V.  infra,  ubi  de  Tlr.dcuog  dicemus**). 

• • v ■“ 

$.  13.  Supereat  ut  de  traiectione  accentus  in  substantivis 


*)  Si  iixQois  Byzantia  attingere  licet,  in  mentem  venit  Bclqvs  medicus 
Cautacuz.  T.  1 p.  4<J3,  13.  22.  405,  6.  roiuvr  tinorri  liugd  405,  13.  Et 
contra  Niceph.  Gregor.  293,  5 tt/i  i)‘  ixt ivrj  OtQcciaivtd"  Ka&aqay  xtxfoj- 
fxlvrtv.  Tftvzrj  X u&Qtf  /uiyeig  o (ftonor^g  trtxtv  viov,  ov  xui  u>i'6u«ot  MiyaijX 
Kttv&ttQov.  Ku&aQUi  293,  10. 

**)  Tyrannionis  quendam  in  hac  re  errorem  adeant  ipsi  qui  haec  cu- 
rant Y,  72.  — Ceterum  perspicient  intelligentes  quid  egerimus.  In  singu- 
lis librorum  peccata  afferre  nihil  poterat  fructus  habere  sed  taedii.  Ne 
Vogyog  quidem  ubique  recte  scribitur.  Nec  conquisivimus  in  quibus  Eu- 
stathium  intelleximus  sola  Philoponi  auctoritate  niti;  huic  enim  fidem  ha- 
bemus nullam.  Nec  attulimus  quae  aperte  falso  iudicata  quamquam  de 
accentu  credimus ; ut  cum  volunt  Ulixis  socium  Kuiog  dictum  ut  distingua- 
tur a fictiog ; sed  is  est  a Baiis.  Nec  quae  nimium  incerta  ut  nomen  Ma- 
cedonicum Kolvog,  quod  an  sit  xoivog  recte,  ni  fallor,  dubitavi,  et  Krtxog 
(Cacusi  an  sit  xaxog.  Nec  ubi  nulla  innotuit  milii  fide  digna  grammatici 
observatio  nec  occurrit  simillimorum  exemplum,  libris  ut  solent  fluctuan- 
tibus, quibus  ut  satis  demonstravimus  ne  conspirantibus  quidem  creden- 
dum. Sic  lioij&og  scribendum  an  Borj&o?  nihil  in  alterutram  partem  habeo 
quod  valeat.  — Nec  ubi  nimis  mihi  incertum  utrum  nomen  an  coguomen 
sit.  Nec  in  quibus  adhuc  quidem  adiectivorum  nimis  incertus  accentus. 
Hanc  ob  causam  composita  in  unf/,  ionog,  et  composita  cum  perf.  sec. 
(siaotfoxog,  sim.)  nunc  tangere  noluimus.  Et  quaedam  alia  quae  ut  recte 
iudicentur  antea  sciendum  est  quod  adhuc  nescitur  nec  ipsuiu  nisi  difficili 
doctaque  inquisitione  expediri  potest.  Quae  omnia  profuerunt  magis  quam 
defuerunt.  Sed  nonuulla  nomina,  quae  mihi  fortasse  usui  esse  poterant, 
haud  dubie  nescivi ; et  hoc  est,  quod  veniam  a lectoribus  impetrare  velim. 
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dicamus:  quem  locum  devitaremus  libenter  ut  impeditissimum; 
sed  non  sinit  Aristarchi  fragmentum. 

E.  M.  539,  20  Kgiog  ovofxa  Tixavog  Traga  xo  y.exglo&ai  * 
ngoTtegiOTraxai  TCQog  avxidiaoxo).rtv  xov  xgiog  xov  Ttgoor]yogi-  296 
xov.  6 de  Agiaxagyog  xal  xo  xvgiov  o^vver  xa  dia  xov  log 
diovlXapa  agaevixa  xrjv  ei  dirpd-oyyov  caiooxgecpexai,  (Mog,  diog, 
Xlog  6 TCoXlxY\g  xrjg  Xtov’  Oglog  ovofxa  noxafxov.  K7og  ovofia 
xvgiov.  lllog  ovo/.ia  xvgiov.  Tlog  bvo/ua  xvgiov.  ovxcug  ovv 
xal  Kgiog.  Cet. 

Hinc  primum  intelligimus  Aristarcho  nomen  Titanis  per  i 
scriptum  esse  non  per  «/,  quae  scriptura  debetur  ni  fallor  iis 
qui  Titanem  regium  nomen  (xpt/wv)  potius  decere  putarent.  At 
nunc  is  est  Kgeiog  Ples.  Theog.  134.  375.  schol.  h.  1.  Plut. 
Plac.  Phil.  T.  IV  p.  8S0.  C.  Et.  M.  523,  48.  Schol.  E>  274. 
Quamquam  quid  mirum?  Legimus  etiam  Kgeiog  nunc  apud 
Diodor.  V,  66;  prospera  fortuna  notae  indicant  hoc  sine  aucto- 
ritate factum  esse;  nam  codex  unus  habet  Kgeiog  i.  e.  Kgiog , 
reliqui  Kgiog.  Sed  Apollod.  I,  1,  3 Kgiog.  Apud  Pausaniam 
VII,  27,  4 pro  Kgiog  Siebolisius  contra  codices  „nullus  dubita- 
vit“  scribere  Kgiog.  Porro  Kgiog  Phrixi  paedagogus  Sch.  Apoll. 

IV,  119.  Palaeph.  31.  Kgiog  (sic  codd.)  Euboecnsis  Paus.  X, 

6,  3.  Vates  Spartanus  Paus.  ni,  13,  2 et  3 quater,  nec  codd. 
aliter  quam  Kgiog.  Denique  nomen  Aegineticum.  Scribitur 
aliquoties  in  ed.  Gaisford.  Kgiog  apud  Herod.  VI,  50,  73.  Sed 
apud  eundem  VIII,  92  Kgiogy  item  Eust.  ad  Dion.  per.  511,  et 
plus  semel  Schol.  Nub.  1359  et  ap.  Aristoph.  ipsum  hoc  versu. 
Hoc  quoque  si  commemorandum  est  fluvius  Achaiae,  qui  a Ti- 
tane dicitur  nomen  habuisse,  Kgiog  Paus.  VII,  27,  4;  nam  Kgiog 
Siebelisio  debetur,  ut  Hermanno  apud  Aristoph.  1.  1.  Sed  res 
videtur  ad  liquidum  perducta  esse,  quod  plus  est  quam  in  his 
rebus  expectari  poterat.  Nam  sive  id  in  tali  re  sequendum 
putas,  quo  codd.  propendent,  Kgiog  scribendum;  sive  antiquis- 
simi et  optimi  grammatici,  qualis  Aristarchus  fuit,  auctoritatem 
omnibus  codd.  potiorem  ducis,  scribendum  Kgiog.  Nam  ignoto  297 
potius  et  longe  recentiori,  cuius  vocem  Etymologus  servavit, 
addicere  sese,  quae  ratio  est?  Eadem,  inquit,  quae  gramma- 
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tici  Etymologi,  Xtog,  Gglog , Kiog , H7os,  77og.  Hoc,  quae 
mea  de  recensione  textuum  opinio  est,  editori  iam  non  licet  di- 
cere; mihi  licet  Sed  statim  intelligo  quae  partim  adiectiva 
sunt  partim  rara  et  barbara  vocabula,  quam  prudenter  huc  ar- 
cessita sint.  Imo  haec  ipsa,  quam  conquirit,  analogia  admonet 
nos  et  vix  licet  dubitare  quin  Kglog  antiquitus  Graecis  auribus 
aliquid  absonum  habiturum  fuerit.  Quod  per  se  ipsum  valet 
aliquid;  sed  accedente  Aristarchi  auctoritate  valet  plurimum. 
Ardor  vero  quodcunque  proprium  accentu  distinguentium  iis, 
quae  proximis  §§.  disputavimus,  repressus  esse  debet.  Et  in- 
clinamus ut  in  substantivis  minus  etiam  quam  in  adiectivis  mo- 
ris fuisse  putemus.  Caute  haec  iudicanda  sunt.  Si  quis  2xe- 
qojt r{  (non  fabulosum  tantum  nomen  est,  v.  Strab.  X,  47Sj  pro- 
tendet et  hoc  accentu  a subst.  axegomij  distinctum  dicet,  non 
admittemus;  ^xegonrj  enim  non  dictum  a axegonrj,  sed  eodem 
modo  factum  ut  Megonr 7,  Jgvbnrj  (sch.  Pind.  Pyth.  I,  121), 
KaXli6.Tr,,  alia  similia.  Nec  si  quis  Avyr;  pro  certo  exemplo 
afferet,  satis  valere  concedemus.  Potest  enim  esse  et  ego  esse 
arbitror)  fonna  muliebris  eius,  qui  est  Avyeag,  ut  fligat],  'Egixpr, 
(Arcad.  p.  115,  28),  'hi7trt,  Avxrj,  et  ut  omnino  in  rj,  eia,  ig  fe- 
minina adiacent  masculinis  propriis  cuiusque  terminationis.  J la/.yr, 
nymplme  nomen  (H.  Cer.  419)  non  profecto  est  idem  quod  iaytj 
(vel  la/.yr])  mutato  accentu,  sed  mascul.  7 axyog , fem.  fcncyrj. 
Thesei  mater  AiO-ga  non  idem  est  cum  subst.,  nam  hoc,  apud 
Atticos  quoque,  est  ai&Qt].  I11  ig  est  e.  g.  "Avthg  (masc.  "Av- 
&t]$  Strab.  XIV  p.  656),  DJvgxig  (hic  enim  accentus,  ut  videtur, 
probabitur),  (I)iXxig  (Iambi,  vit.  Pyth.  532).  Et  ad  hoc  genus 
nominum  pertinet  (Dgovxig . II.  P,  40  (Jigbvxidi  dtrr  Quod  ex 
29S  his  et  similibus  Herodiano  diiudicandum  fuit,  non  ita  ut  facit. 
Wgovndi,  inquit  (ad  h.  1.),  wg  * 'HXidi  ovzwg  Tvgarvtiov  y.al 
ircelod-r)  rj  7tagadoaig.  6 /.livxoi  xavwv  oZvxovel  xo  ipgovxig, 
tum  canonem  suum  ponit,  dein  haec  addit:  ovxiug  ovv  y.al  rpgov- 
xig,  ei  /ai)  aga  enet  xvgiov  xovxo  xai  fiagvxovrjaexai. 
Idem  alii.  Schol.  D ad  h.  1.  xqv  nagaxeXevxov  dei  o^vxovelv 
iv  rj  xvgiov  drjXvxov.  Item  Eust.  1.  1.  p.  1093,  60,  ubi  ex  He- 
rodiano  hausit,  907,  10  ex  Philopono.  Item  nomen  virile  Ogov- 
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xig,  quoti  est  y , 2S2,  male  eam  ob  causam  hoc  accentu  notatum 
dicunt  ut  distinguatur  ab  appellativo  qgovxig  (v.  Eust.  907): 
sed  qui  poterat  aliter,  cum  in  ordinem  cogendum  sit  multorum 
nominum  virilium  in  ig  exeuntium*)?  Quasi  dicas  lu/ug, 

og  yrjfiie  Koqiuviv 

‘^fhymu.  Ap.  210.  Pind.  Pytli.  111,  25.  56.  Paus.  II.  26,  5.  III, 

4,  3**))  hunc  igitur  hoc  accentu  notari,  ut  distinguatur  ab  iayig 
(Eust.  p.  1967).  Sed  non  idem  vocabulum  est,  imo  a verbo 
io/iio  derivatum  proprium,  cui  cum  illo  subst.  feni,  nulla  ratio 
est.  Valentem  hunc  Latine  dixit  Cicero  Nat.  D.  III,  22. 

Sed  in  hac  re  caeci  fuerunt  veteres  nihil  nisi  externae  for- 
mae inhaerentes.  Sic  ad  eandem  nonnam  explicant  nomen  ur-  299 
bis  Pixxrj  (II.  B,  606),  sc.  ut  distinguatur  ab  gim]  (Eust.  906, 

50  , cum  tamen  urbs  plane  ab  alia  radice  dicta  sit.  se.  ab  gttp 
iuncus.  Ut  ad  feminarum  nomina  redeam,  Dionysii  tilia  \-iotxrt 
scribitur  Plut.  Tirnol.  33,  Agtu]  Dio  58.  Idemne  nomen  est 
cum  agevri  ? Potest  esse;  sed  potest  item  esse  fem.  eius  no- 
minis, quod  est  Aghrjg  ( — ac;)  etAgtug  (Arrian.)  et  'Aqitcuov. 
Attamen  ipsam  Virtutem  significari  voluisse  Dionysium  Plutar- 
chus  testatur  fort.  Alex.  II,  5 p.  338.  C.:  quo  loco  scribitur 
'AQtxir  Item  'Agexrj  quaedam  apud  Iulianum  ad  Themistium 
p. 259.  D.  — Herodianus  testatur  de  his:  ICgavyi ;***)  xo  xvqiov, 
Arcad.  104,  29.  Aakayt]  % 6 /joiov  105,  7.  utu^utuuxui  x 6 
vifttj  iTQoury/OQiy.by,  Ti^ir]  dk  xb  xvqiov  (iccgvvexat,  110,  15.  Nam 
IloiiTii}  (xo  de  II()f.inrt  y.vginv  ov  jictgoiivtxtu  113,  10)  fidenter 


*)  Ut  <l>Qrn’ris  nomen  muliebre  et  virile  est.  sic  '/*/>*<«•  masc.  (Pind. 
01.  VI,  22),  et  fem.  (Iambi,  v.  P.  531).  Mvqjk  fem.  sed  idem  masc. 

(Polyb.  XVII,  11.  Harpocr.  s.  v.).  'O  Mrtiig  Orphieorum.  Et  ut  huius  admo- 
neam, quod  forma  ab  illis  paulo  longius  abest,  \4n6X»iiis  (cuius  de  accentu 
haud  dubie  recte  iudicat  Bekker  ad  Dem.  Macart.  §.  IS).  De  masc.  Kt![- 
<nc  recte  iudicat  Schoemannus  ad  Isaeum  Nicostr.  her.  §.  9.  — Quod 
zi : est  idem  alia  nominis  forma  'Pqovui,  mater  Iasionis,  schol.  Theocr.  III. 
50.  <1>qovi(<5u£  Iambi.  52G. 

**)  II.  1.  Mosq.  pcccat  'lo/io>,  ut  apud  Apollodorum  III,  10,  3,  in  quo 
nullus  unus  accentus  certus  est. 

***)  Nomen  virile  est  Kqavyie,  quod  non  dico  ut  aliquid  definiam  sed 
ut  docti  iudicare  possint. 
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excludo.  Mascul.  est  llofiTtog  (Pausan.  VIII,  5,  5),  quod  est 
ab  adiectivo  no^nog;  hinc  Jlo/xnrj.  — De  AaXayi]  hoc  dicam, 
si  iam  7iXazayrt  dictum  est  ubi  vocabulum  ex  verbali  signifi- 
catione in  certae  rei  notionem  transiit,  eundem  accentum  in 
proprio  Aalayt]  adseitum  esse  consentaneum  videri  (cf.  ‘ Ag - 
Tictyt]  Et.  M.  87,  38).  Ut  iu  AaXdryr)  sic  re  vera  ad  distinguen- 
dum femininum  dictum  videtur  Ovrj  mulier  illa,  cuius  opera 
Pisistratus  dolose  usus  est;  nam  sic  scribitur  Herod.  I,  00. 
Ath.  009.  d.  KoQVfprj  fj  'Sixeavov,  Harpocr.  s.  ircnla  'Ad-^va. 
De  3AXxrj  nihil  certi  dici  potest  ; nam  si  recte  scribitur  ’ Ahtrj , 
ut  scripsit  Valesius  h.  eccles.  Euseb.  IV,  15  p.  350  Hein.,  in- 
certum erit  sitne  a virili  'AXxwv  vel  *AXxta$;  sin  nomen  betaerae 
recte  scribitur  'AItoj  ut  scribitur  apud  Isaeum  in  or.  de  Philem. 
liaered.,  qua  in  oratione  saepius  legitur*),  nec  hoc  pro  certo 
300  testimonio  erit  accentus  non  mutati;  nam  hoc  fortasse  non  no- 
men est  sed  cognomen,  quod  de  pluribus  meretricum  nomini- 
bus dici  poterit,  ut  Ziyr.  Ath.  583,  loyag  587,  W.ayycov , 
quod  frequens  est. 

Convertamus  nos  ad  masculina.  In  his  primum  nemo  mi- 
rabitur, XeXidibv  non  transisse  in  XeXldiov  (in  idiov  — ovog 
fortasse  nulla  sunt  vocabula  Graeca,  in  idiov  — ovzog  certe  non 
multa,  memini  fluvii  1 Axidiov  — ovzog).  Herod.  7zeg.  liov.  X. 
p.  9 de  oxy  tonis  in  dutv  exponens  ....  zet  de  Ulla  zginei  zo 
io  eig  o,  oJov  XeXidibv  XeXidovog,  eize  zo  ogveov  eize  6 rcegi 
zeXevziovzog  (1.  zeXeziov , v.  Lob.  Agi.  1352)  ygdipag.  Suid.  J7i- 
&ov  yeXidovog,  rzagoi/nia  zegazooxonov  xai  Jttgi  zeXeziov  diei- 
Xey/jevov.  Id.  s.  yeXid wv.  Xeyezai  de  XeXidibv  xai  xg^opioXo- 
yog  zig  ziov  7iaXauov , xai  o KXeonazgag  xlvaidog.  Item  s. 
xlvaida.  6 zrjg  KXeoTzazgag  xlvaidog  yeXidwv  exaXetzo.  Ad  ea 
quae  non  mutant  accentum  sine  ulla  dubitatione  refero  Kagx.i- 
vog.  Et  'ixzivog.  „ozi  di  xai  Azzixi)  Xeigig  o drjuovgyog  dtj- 
Xo7  xai  ‘ Hgiodiavog  iozogiuv  ori  'ixzivog  rzaga  'Azzixolg  ovx 
aor^iog  drjuovgyog  b(.ujbvv^og  ziTt  ogvt&t,  ou  xai  zi]v  Ttegiomo - 


Alce. 


*)  Geli.  IV,  11  feminam  pulcra  facie  meretricem,  cui  nomen  fuerat 
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ft£vrtv  rpvlaotTEi  Iv  xfj  7TQ07TCtQaXrr/ovarl ?“  (Eust.  1825).  Quam- 
quam hodie  libri  variant,  v.  Tzschucke  Strab.  IX  p.  395.  Ad 
ea  quae  mutant  transituri,  Aayov  ngog  diaaxoXi{v  rov  Xayov 
iam  melius  edocti  Eustathio  cum  suis  auctoribus  relinquimus, 
non  antiquis,  ftakcuolg,  ut  ille  ex  more  suo  loquitur,  sed  sine 
dubio  recentissimis,  p.  811.  Lagum  non  novimus  nisi  barba- 
rum. Aen.  X,  381.  Sed  occurrunt  primum  quaedam  quae  a 
verbis  sunt  et  verbalem  significationem  habent:  TeXioryg,  Athen. 

21.  f.  502.  a.  616.  f.  617  b.  625.  f.  637.  a.  Dionvs.  comp.  v. 
p.  265  (ubi  v.  Sckaef.).  Plut.  Alex.  c.  8.  Diodor.  XIV,  46. 
Apollon.  h,  mir.  c.  40.  Eust.  1596,  20.  Suid.  de  quo  nomine 
quamquam  nec  omni  dubitatione  caret  Eusiathii  testimonium 
(p.  11S7,  20),  ex  Philopono,  opinor,  haurientis,  nec  ubique  satis 
firma  codd.  fides,  tamen  idem  sentio  quod  plerique  editores 
ubique  paroxytonos  scribentes.  Nara  nimis  facile  illud  Teleox^g 
se  applicabat  ad  multa  propria  in  tox^g,  'OQtaxr.g,  Gvtoxijg, 
'Orpeliotrjg  0,  274,  Aiyiaxr\g  Str.  VI,  272,  Aegestac  vel  Acestae 
conditor,  qui  idem  'Axiax^g,  Steph.  Bvz.  s.  'Ax£oxrh  et  Herod. 
Arcad.  p.  27,  7 (?).  'E&veo trjg  Steph.  B.  s.  v.  Uevxioxtjg,  cu-  * 
ius  et  apud  alios  mentio  est  et  apud  Diodorum  et  Arriauum  301 
frequentissima.  — 'OBvvr^g  (Paus.  II,  18,  1).  Cf.  Afivvxag. 
Nixrjr^g  (Suid.  s.  v.  Eust.  p.  156.  v.  Philostr.  vit.  soph.  p.  511 
et  512  saepius,  516.  518).  (Dih)xag  (?  Suid.  ib.).  Horum  ta- 
men vix  ullum  ex  substantivo  transisse  in  proprium  dicas,  cum 
substantiva  partim  poetica  partim  recentia  videantur.  — Frater 
Penelopes,  qui  apud  Eustathium  1773  est  Avlqxrjg,  ex  ITarle- 
iano  quidem  (o,  16)  nunc  exiit  Av\rttr>g.  Sed. antequam  cor- 
rumperetur erat  *AhriTrtg,  ut  est  apud  Apollodorum  III,  10,  6. 
Nec  magis  inter  Homerica  nomina  in  certamine  Hesiodi  et  Ho- 
meri ap.  Goettl.  p.  214  stat  Avk^xrjg,  sic  illic  scribitur,  sed 
is  est  "AXryg , ut  recte  monuit  ex  schol.  A',  51  Welckerus  Cycl. 
p.  149.  Hic  commemorabo  rpvXaxog  (Dvlaxog,  Herod.  Aread. 

51,  S et  ad  II.  i 2 , 566.  Ut  ab  his  verbalibus  ad  realia  venia- 
mus, in  iis  quae  mutant  accentum  referendum  QHIXog,  quod 
certum  ex  Herod.  tieq.  pov.  X.  p.  11,  24.  Xixcov  Herod.  ap. 
Steph.  B.  s.  Bioxiovia.  HctQixog  (v.  Et.  M.  492,  20).  (boQfiog 

lehrs,  Aristarch.  19 
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scribitur  Herodot.  VII,  182*  Xitmv,  sed  viri  nomen  et  fluvii 
Xiuov  Herodian.  Arcad.  p.  15.  19."  Steph.  Byz.  s.  Bidiovict* 
Videamus  aliorum  farraginem,  quorum  accentus  testimoniis 
grammaticorum  non  praestatur,  sed  ex  libris  cognoscendus  est* 
Nam  in  hac  brevitate  excerptorum  ne  talia  quidem  ab  omni 
parte  certa  testimonia  sunt,  quale  est  E.  M.  219,  46  axtvdatpog 
ogyavov  ovofta  xat  v.vgiov.  Scribitur  sic  Pliot.  152.  Inter  an- 
tiquissimas  Musas  est  Aoidrj  et  'Agyr; : inter  Telchinas  Xgvaog 
et  Xalxog  (Eust.  p.  171)*).  Xgvaog  Arist.  Vesp.  1251;  Aeutg 
heros  eponymos  Atheniensium  Paus.  I,  15,  2.  Naog  Eumolpi 
pronepos  bis  ap.  Paus.  VIII,  14,  S (ubi  correxerunt  scilicet 
Naog),  Adrasti  equus  Kaigog  Paus.  VIII,  25,  5.  HagfHvog 
Diod.  V,  62.  Olvjvog  Diodor.  IV,  33.  Pind.  01.  X,  76.  Bol- 
ftog  Ath.  22.  c.  Eust.  1602,  20.  'ix&vg  Ath.  346.  e.  (cf.  301.  e) 
Eust.  1720,  30.  IiogudalXog  Herodot.  VII,  214.  QaXXog  Ath. 
582.  f.  587.  a.  Lysias  de  Aristoph.  bon.  p.  648  Ii.  (§.  46  Be.); 
qui  inter  epigrammatarios  poeta  est,  in  eo  variant,  partim  GaX- 
Xov  partim  QaXXov  exhibentes,  partim,  quod  depravatum  ex 
302  GaXXov , Qalov , v.  Iacobs.  catal.  p.  956.  Knvog,  sed  cod.  g 
Kiirog,  Demosth.  Phorm.  p.  908**).  'Litvog  Steph.  B.  s.  ta^ieiov. 
Kgojfivkog  Plut.  AI.  22.  Aesch.  (xgw^vXog  vid.  leg.  pro  xgoxvlog 


*)  In  hi»  possit  aliquis  dicere  tam  expressam  esse  allegoriam  ut  eam 
ob  causam  accentus  non  mutatus  sit.  Mihi  precaria  excusatio  videtur. 
Etenim  saepissime  videmus  in  talibus  satis  habuisse  Graecos  notionem, 
quam  radix  habet,  adsurasisse,  reliquam  voc.  formam  ad  quamcunque  ana- 
logiam applicare. 

**)  Temeni  filius  Kiaaos  Strab.  X.  p.  ISO,  qui  scribitur  Ktioos  ap. 
Pausan.  II,  19, 1.  2.  II,  26,2,  II,  2S,  3 : reliquis  locis  sine  var.  1.,  ultimo  vulgo  Ktt- 
«toV.  Apud  Scymn.  Ohiura  531  Kiooov  restitutum  ex  Kgioo^y  ("Agyov;  rt 
Kicaov  xat  /itr’  (drov  Tt\ptvov. — Ego  hoc  nomen  commemoro  h.  1.  quod 
nimium  increduli  esset  dubitare  sitne  hoc  a xta<roV  hedera.  Quin  a xtrra 
esse  possit,  vix  dubitandum.  Nam  finguntur  nonnunquam  hoc  modo 
nomina,  virilia  a subst.  fem.  Tlgaigoc,  Iambi,  vit.  Pyth.  239.  KvipeX o?  (v. 
Herod.  V,  92),  Affivo;  Piut.  Alex.  49.  Jarpvoe  Ath.  276.  d.  2</<iigo;  Pau- 
sau.  II,  23,  1.  Schol.  TT,  175,  Ath.  Ilarp.,  Herodian.  Arcad. 

p.  57.  5 ro  dt  antrpvXos  TXugiovvuov  lori  miga  ro  oiri(pvXij.  fidXaaoos' 

Alciphr.  VII.  2cpvgo<;  Pausan.  II,  23,  4.  Movooe  id.  V,  24,  l. Nonne 

huc  pertinent  etiam  Evjioioc  (Eust.  1224,  50),  MeXifloioe  ? 
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Arcad.  p.  56,  11:  quo  loco  simul  propr.  KgufivXog  confirmari 
videtur;  cf.  Suid.  KgiofivXog  avqiov  /. ai  eldog  e/u7cXoxrjg). 
'Hyeftova  Andoc.  myst.  122.  ‘ Hyeiiovog  Arrian.  5,  19,  5,  item 
Dem.  cor.  84  'Hyeftovog  codd.  sex.  Duplex  fuit  nomen,  non 
solum  ut  quidam  putaverunt  cHyrjuojv  (ut  Schoemann.  ad  Isaeum 
p.  328),  sed  etiam  cHyeuwv,  v.  Keil.  anal.  p.  153.  Xeifuuv  Paus. 
VI,  9.  < Daguay.bg  Harpocr.  Sutzrjg  episcopus,  Euseb.  IV,  19. 

22.  30.  'Agxtiq  Herodot.  V,  63.  Phot.  149.  a.  4.  Eust.  328, 
40.  Iam  satis  est,  librorum  ludibria  sumus  — aut  in  his  aut 
in  Herodianeis  Arcadii  p.  19  za  eig  rtg  o^vvezai  /ai  {. iagvvezai . 
y.ai  o^vvezai  iiev  anXa  ovza  agoevr/a’  6 de  Xoyog  zov  x n go- 
rjyofievov  zov  azazrtg,  elaz^g,  /a^i7czrig,  e^avcmjg.  e^avzrjg 
de  xvgiov  cog  ro  a(xazrtg  xai  avzrtg,  /ai  ciazyg  xvgiov.  Eust. 
1967,  20  (ex  Philopono,  ni  fallor)  de  nomine  urbis  commemo- 
rat: xai  *'Aozrtg  tih  noXig,  aozrtg  de  6 xaz  ovgavov.  Sed  illud 
Herodianeum  /.ai  aoi rjg  xvgiov  sibi  incertum  videri  iure  indi- 
cavit novissimus  editor,  scripsitque  potius  quae  paucis  inter- 
iectis  versibus  sequuntur  sic:  tu  eig  r]g  e&vt/.a  fj  y.vgia  / uri  ovv- 
eunirczovza  Trgooiy/ogtY.olg  ftagvvovzat , 'Ifir.g,  'Avifag , Abfirjg, 
Tlirtg.  zo  f-ievzoi  ^Xevihjg  o^vvezai,  ibg  zo  Aazt^g.  Scilicet 
cogitabimus : ovveunlnzov  7rgoai]yogi/.([f.  Quod  ad  reliqua  illic 
aivtyiiaz(bdrj  attinet,  idem  editor  monuit  de  loco  Choerobosci 
Ortbogr.  Cram.  II  p.  250,  in  quo  Herodiani  vestigia  facile  agno- 
scimus: IHrjg:  i.  za  ydg  eig  rjg  fiugvzova  evi  rpojvrjlvzz  -freXovoc 
7tagaXi)yeo&ai,  nXrpv  zov  e%anzrtQ.  eozi  de  byo/na  y.vgiov  /.ai 
jiugvvezai’  rpvi/.a  de  orj/.iaivet  zovg  oyy.ivovg  otzvvezai.  Scripsit 
ipse  i^avzrjQ:  nam  ad  oppositionem  ivog  cp(uvrtevzog  diphtbon- 
gus  requiritur.  Sic  non  videmur  effugere  posse,  quin  et  for- 
mam sine  a,  quae  Lobeckianis  accedet  ad  Ai.  p.  358,  testatam 
putemus  (imo  fortasse  eam  ipsam  in  Aeschylo  potius  fuisse 
opinabimur  fr.  429  quam  vulgarem  in  Etymologico  illi  tributam), 
et  testatum  ab  illa  accentu  distinctum  proprium  ^avztjg,  cuius 
et  nominativus  mirabilis  est  et  mirabilior  erit  genitivus. 


§.  14.  Duo  sunt  Aristarchi  fragmenta  quae  nos  ad  urbium 

nomina  ducunt.  Sed  de  bis  nunc  non  animus  est  omnia  com- 
is* 
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plecti,  ne  multa  quidem,  sed  tantum  quantum  haec  fragmenta 
flagitant  *). 

303  Herod.  B}  592  y.ai  Gqvov  , AXcpeioio  jioqov,  y.ai  u/.utov 

4 > / 

uilTX  L 

'Agtoragyog  wg  6£v.  ovyy.arazi&eiai  di  avzio  y.ai  AxoXXodto- 
gog.  Wegexvdrjg  de  6 'A$\ yvalog  rb  iiev  evxzizov  y.vqiov  bvnua 
TtageXafie , zo  de  abii  bciO-eiov.  Ix  de  zov  evavziov  ztveg  zo 
(.tiv  evxzizov  Ltid-ezov , rb  de  ainv  y.vqiov  trcei  xai  ev  aXXoig 
(A,  711)  eigrjxev'  „eori  de  zig  # gvbeooa  noXig  abcela  xokotvrj" ' 
(cf.  Strab.  VIII,  349)  d vvv  eioryy.ev  airrv.  y.ai  cug  idiov  yevo- 
fievov  ftovXovzat  / Sagvzovetv . IlzoXefiaiog  de  fprjoi  /uev  xvgiov 
elvai  rb  aistv,  ov  fiitv  avyxazazi^erai  rr~>  zovoi  rpcioxcov  (bg 
oh  noXXai  TioXeig  biiocpcovovcn  ngoaryyogixoig,  aEXog**),  Aiyia- 
Xog . ygvj  iievzoi  yiviboxeiv  ozt  dvaXoycoiega  ctvctyvuxng  rtv  rj 
fiageia'  za  yag  eig  v fiovoye vt~  ovdezega  (iagvvezai,  tzcov,  fii&v. 
zavza  ev  zfi  TiQOGcpdUf  y.a i ev  zij  y.aOoXov  de  buoivog  ducptfio- 
Xov  avzo  ea.  ev  fievzoi  zfj  Z zrtg  'iXtadog  (422)  diaXafiridvcov 
7iegi  zov  ico  „oi  fiev  ndvzeg  i<j)  xtov  ijfiari"  (pavegcbg  Xeyei 
dzi  'Agioragyog  dgvvei  zo  ai  tiv  , Y.a  i e tt  et  oiX  r;  a vzio  rj 
TiXeiaz ij  xgrjoig. 

1,  150  Kaodaf.tvXrir  'Evotc^v  ze  xai  Jobv  jzoirjeooav)  'Aqi- 
ozagyog  oigvveL  oftoiojg  zi~t  eru&erixcp  igtjv.  eioi  de  di  (Jagv- 
vovotv  eig  idioir^a,  djarreg  ldrtXvjaa(.iev  eni  zov  fftVnjv  ze  JSrga- 
zirjv  ze  (J 3,  00(3),  'OgiXr^v  (ib.  739).  xai  naXiv  Y.ai  hn  exeivcov 
eXeyofih  riva  bjiiozoviog  f. leveiv , ovzcog  xai  eui  rovriov.  Ileli- 
qua  parte  buius  scholii  iam  supra  usi  sumus  (§.  12)***). 

Ad  I,  292  ovzcog  'Igr-v  oguiovcog  ibg  ev  zfj  xa&oXov. 

In  his  paulo  aliter  diiudicanda  adiectiva  quam  in  virorum 
nominibus.  Multa  enim  vel  ab  initio  vel  plerumque  apposito 

304  substantivo  dicta,  tum  sine  substantivo  per  ellipsiu,  partim 
montes  et  fluvii,  partim  insulae,  pagi,  regiones,  oppida,  evrav&a 
de  xai  zb  y.aivbv  ycogiov  ngooayogev&iv,  egvf.iv i]  y.ai  a/tozofiog 


*)  Id  utile  erit  monere,  quod  supra  de  promovendo  accentu  diximus 
universe  etiam  in  his  valere. 

**)  Hoc  quam  apte  afferat  nunc  iudicare  possumus. 

***)  De  spiritu  hi  non  videntur  dubitare. 
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nezga  Strab.  VII  556.  ixtxgbv  vdeug  fons  VIII,  670.  6 ipvygog 

nozau 6g , 6 xaXbg  nozauog , b (Ja&rg  nozafiog  Arr.  peripl.  7. 
'lega  tc/.gct  XIII,  666.  Aevyrj  ct/.ri  X,  489.  iXvv.vg  Xiiujv  VII, 
324.  Bct&bg  Xiftrjv  IX,  403.  Kiorpbg  Xiutjv  330.  t)  Kgeuaazrj 
v. iagioua  IX,  435.  440.  'Egiilgct  (hoXog.  'leget  xojftrj  Polyb. 
XVI,  IS.  Alia  quoque  additamenta  habebant  adieetivis  conve- 
nientia. Apollon.  Rh.  II,  686  ei  d’  a/e  d7(  vrjoov  /nev  ' EvStov 
'A716X.Xt.ovog  zivd’  legr-v  xXeiwtiev.  Strab.  VI,  275  zavzrjg  de 
fieza^v  7iiog  euri  xai  zttg  Xr/.eXiag  \)v  vvv  'legav  'llrpuiaiou  y.a- 
XoZai.  Nullo  modo  scribi  potest  t rjg  Ugag  'lltpaiozov,  ut  apud 
Polyb.  XXXI V,  11.  Est  I,  60  zgv  legav  y.alovuevgv  v/juov. 

61  ji,v  legav  vrtaov.  Schweighaeuserum  mutandi  prurigo  in- 
cessit, v.  ind.  leget  'tlrpaiuzov  Diod.  V,  7.  — 

Demosth.  Halonn.  p.  86  R.  Biofibg  zov  Jibg  zov  ogiov , 
og  lori  iterati'  llreXeor  yat  u/evxijg  dy.rrjg,  ov  rj  diojgvyi) 
efieXXe  Xeggovr]uov  eaeuilai,  iog  ye.  ro  hciygafiua  rb  l;ri  zov 
/ lioitol'  z ov  Jiog  zov  ogiov  drjXol.  eori  de  rovri' 
zcvde  xalhdgvoarzo  lletji  n egrxaXXea  (koiiov 
Aev/.rg  yat  llreXeov  fieouov  bgov  M/uevOi 
evvaeiai  yiogrjg  orjftgiov. 

Num  miramur?  Nihil  in  his  factum  quam  cum  g egvdga 
dictum  est  pro  rj  egvllgct  HaXaaoa.  Xvzog  Apollon.  Rh.  I,  990, 
qui  est  Xvzog  Xtfttjv  987.  Huc  pertinent  IlXayxzai:  ut  /Voa/, 
de  quo  Herod.  iiov.  X.  p.  17,  29  „ro  de  1'vgguiv  itiv  7cgioza 
J Inoeidaiuv  LzlXauae,  7tezgrtoi  ueyuXtjGi,  ei  y.ai  idlwg  Xeyszctt 
aXX'  bftiog  eyei  rcbgiv  en i&er  txrjv“.  Trgbg  I'vgct7g  oa rlllave  Phi- 
lostr.  Her.  707.  Vicus  llaXata  Strab.  XIII,  614.  568,  sc.  na- 
Xatce  yjbf.it]  XIV,  683.  Eodem  pertinet  hoc  grammatici  testimo- 
nium. Steph.  Byz.  'A/aHg  7CoXig  Aiyvcov  rj  KeXnbv.  l/.vfivog 
de  (J)ioy.ahov  avirjv  cpgoiv  ev  Evqioizi].  rriii0O\Hvrtg  dh  ev  zg} 
aradiaotuo  dya&rjv  ziyt]v  avzijv  eprjinv’  ei  d'  ovzio  Xiyoizo 
xai  otvvotz ' av  eug  i&et iy.o v.  i og  zo  ilgaiov  zelyog  305 
y.ai  ' Hgaiov  yat  ‘ Egaalog  Xoepog  y.ai  "Egfiaiog*). 


*)  Haec  ultima  sic  scripsi  ut  edita  sunt.  Olim  longae  disputationis 
ansam  praebebunt.  Herodianus  (ad  X,  791)  vult  ''Equmq?  Xorfog,  quod  milii 
falsum  videtur.  (Memini  eorum  quae  dicta  sunt  ad  Philoct.  1445). 
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In  hunc  igitur  ordinem  mihi  referendum  videtur  A Inv 
(quod  sic  apud  Strabonem  quoque  legisse  L VIII  Eustathium 
patet  ex  p.  297).  Hoc  proprie  fuerit  alnv  ogog,  ut  zgayb  ogog. 
Pausan.  VIII,  13,  3 tari  de  dvzr/.gv  zrjg  noXeiog  ogog  zgayv. 
zo  de  vdcog  zo  ex  zov  -t/eov  dia  yagadgag  geov  v.olhjg  (.lezagv 
zrjg  nblscjg  xai  zgayeog  ogovg  xdzeioiv  — de  ezega  ziov  odiuv 
dtafiavzi  zo  vdtog  zo  dia  zrtg  yagadgag  §eov  vnb  zgayv  laziv 
ogog.  Porro  aptissime  huc  trahetur  padi',  i.  e.  fjdv,  locus  in 
Elide.  Paus.  V,  3,  3 V7tegr}0&evzeg  de  dfucpozegoi  zij  /.u^ei  xai 
ai  yvva.7x.eg  xai  oi  avdgeg  ev&a  ovveyevovzo  dlhjXoig  ngonov 
avzd  ze  zo  yiogiov  (. iadv  ovoiiagovoi  xai  nozauov  zov  geovza 
evzav&a  rdiog  (iadv  emyioglot  (pcovrj.  Praeterea  ut  recte  de 
Ah tv  iudices  monendum  vix  habere  Graecam  linguam  substan- 
tivum, cui  se  facile  illud  alnv  applicare  potuerit,  praeter  unum 
v&nv  Homeri  aetate  recentius.  Contra  Aineia  in  similitudinem 
cessit  plurimorum.  Hoc  ipsum  quod  disputavimus  satis  decla- 
rat, quam  res  nobis  hodie  ad  iudicandum  difficilis  futura  sit. 
Nam  primum  in  paucis  scimus  proprie  addito  substantivo  dicta 
sint  necne.  Dein  in  his  ipsis,  quae  proprie  addita  habebant 
substantiva,  minime  sententia  nostra  est  non  potuisse  fieri  ut 
transponeretur  accentus.  Si  quis  e.  g.  poeta  concessa  licentia 
usus  omisit  substantivum  vulgo  non  omitti  solitum  clarum  est  de 
transponendo  accentu  cogitari  non  posse.  Sed  incolae  maxime 
et  accolae  saepe  brevitatis  causa  substantivum  omittentes  ferri 
306  poterant  ad  commutandum  accentum  praecipue  accedente  qua- 
dam similitudine.  Sic  illam,  cuius  iam  antea  facta  est  mentio, 
Vulcani  insulam  omisso  ‘ [-lepaiozov  nusquam  dictam  esse  iegav 
non  praesto.  Quamquam  scriptores  Graecos  potius  dixisse  iega 
credimus  Mss.  huc  inclinantibus.  V.  praeter  locos  Polyb.  supra 
commemoratos  Thuc.  III,  88.  Diod.  V,  7.  Strab.  277.  Eust. 
1644,  30.  Et  exhibuit  sic  cod.  Paris,  ap.  Paus.  X,  11,  3.  Item 
Paris,  in  sch.  Apoll.  Rh.  III,  42.  IV,  761.  Sed  Flor.  'lega.  — 
Ainaga  utrum  dicta  sit  an  Ainaga  nulla  iudicandi  regula  es- 
set, nisi  in  hac  omnium  librorum  consensus  praestaret  Ainaga , 
nec  causa  est  diffidendi,  non  magis  quam  si  teste  Herodiano 
minime  illo  in  distinctionibus  pertinaci  docemur  insulam  Doli- 
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chaui  se  accommodare  ad  characterem  substantivorum  in  tyr) : 
Aread.  p.  115,  28  zd  eig  yj]  nagaX^yo/ieva  t ftagvvezai,  JoXixi} 
<vf;Oog,  doXiyrj  de  rj  /ttaxga,  (.laaziyr^  oafiagiyr,  (v.  Lob.  proleg. 
pathol.  p.  338).  De  insula  illa  v.  Steph.  Byz.  et  Meinekium 
Anal.  AI.  p.  163.  — Quamquam  in  insulis  saepissime  factum 
«t  addito  vrjoog  dicerentur.  Sic  Achillis  insula  Ae vxij  vr;Oog, 
et  omisso  subst.  Xevxjj  Paus.  III,  19,  11.  Ant.  Lib.  xC*  Ar- 
rian.  peripl.  x.  Sed  urbs  Aevxai  Polyb.  IV,  36.  Strab.  XIV, 
646.  647.  Ut  Hvgga,  Kl§§ay  Oegiir],  Qeg/nai,  Sequta,  quod  ad 
Teliquorum  analogiam  se  accommodant,  quamquam  haec  neu- 
tralis forma  allicit  ad  supplendum  vdaza . Contra  ut  nunc  hoc 
ponam  zo  ylacpvga  o&vezai  eize  ovo /na  zioXewg  etrj  eize  hti- 
■frtzov,  Herod.  Arcad.  101,  14.  Videmus  et  hic  ut  iam  antea 
videre  licebat,  Herodianum  nec  ipsum  nimis  ad  distinguendum 
in  hoc  genere  inclinare.  Et  adscribimus  eidem  haec  ex  Scho- 
liis  ad  B,  739  3Ogthjvf  ovi wg  d^uzovwg.  enid-ezixbv  ydg.  Nec 
miramur  si  alia  scholia  et  Eustathium  inspicientes  fuisse  doce- 
mur qui  iv  f)  idiov  vel  zrgbg  diaazolrjv  imiHiov  mallent  et 
*'OgOyv  h.  1.  et  D.arpvgag  J3,  712  et  vijow  d’  iv  Kgavai ; iulyr/ 
445,  et  minus  etiam  miramur  si  Eustathio  tales  videbantur 
,,ol  dxgi{ieozegoili}  ut  ad  />’,  712  ait:  zag  de  EXacpvgag  fiaovvov - 
<jiv  ol  ctxgitiiozegoi  ngog  diaozoXrjv  zov  ImlHzov.  Et  facilia 
■sane  sunt  decreta  eiusmodi:  AItvv,  zo  ydg  zgiyeveg  o^vvezai 
Theognost.  Cram.  T.  II  p.  79,  14:  facilia  et  percommoda. 

Haec  brevissime  monere  non  absonum  visum.  Antequam 
enim  haec  quaestio  perlustrari  possit  necesse  est  omnes  quibus 
codices  adeundi  facultas  est  nihil  de  suo  addant  vel  demant 
intelligendoque  faciant  ut  nil  intelligant. 

«> 

§.  15.  Herod.  E,  69  Il/jdaiov.  'Agiazagyog  wg  Jlr'da(JOv, 
xai  i7iexgccz)]Oev  ’ xai  'iawg  eyei  dipog/ir/v  zoiavzyv  wg  nolXa- 
xig  zd  zoiavza  zgizi/v  azro  zilovg  eyei  zi/v  o^elav,  ei  gij/noc 
avzwv  rcgoxazdgyoi , wo/teg  eyovni  zo  fiefiatog  (rcagd  ydg  zo 
fiefiiyxa)  wg  zb  ( Dttatog,  zb  Nixaiog , zo  Tt/iaiog*).  zotovzov 

*)  Apud  Arcadium  p.  43,  10  ad  to  dk  Ti/u«io>  afot;/Jtiiorat  addas 
£ ij/utrixoy . 
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ovv  y. (x't  TJrjdaiog’  ov  yag,  (<>g  oietai  b Afigtov , nagb  n]v  nij- 
dov'  koiY.bg  yag  (.iccXXov  rjgioi  7cagd  ro  Tirdctv  eoyjjuariofrai. 

Propriorum  in  aiog  trisyllaborum  nec  compositorum  fere 
haec  genera  videntur  esse. 

1 ) Quae  proprie  ethnica  sunt,  ut  Gvnfioalog,  'Idaiog  { 'idaia 


Diodor.  IV,  43),  *Axx atog,  Aixvalog,  Ilioatog , 'Aooaiog , ! 'Agvalog , 
Nvaalog . Properispomena  ex  regula  supra  exposita,  lambi. 

V.  Pyth.  520  Evaiog  Pythagoreus.  Scrib.  puto  Evaiog,  ab  Eva, 
quae  est  urbs  Arcadiae. 

2j  Quae  sunt  adiectiva  vel  adiectiva  esse  possunt  vel  certe 
ab  substantivis  breviorib usque  adiectivis  iu  hunc  cauonem  de- 
flexa: Ay/.aiog , Ayguiog , Oudalog,  Avxalog,  ‘ YXalog , Jarpvalog, 
Aorgctiog , 'Og&alog , nX^uvalog , Movoalog , }Ioaiog.  Properi- 
spomena. — Pertinet  huc  TlaXalog,  quod  est  a jcctlr^  nam 
falso  Herodianus  Arcad.  p.  43,  29  TlaXalog  xb  xvgtov,  jiaXaiog 
de  xb  ini&exov.  Quod  si  ita  se  haberet,  aut  non  mutatus  es- 
set accentus  aut  factum  JldXaiog . 

Item  falsus  in  hoc  genere  Herodianus  iu  ITvXaiog , 71,842. 
x ov  lliXaiog  xitv  ngo)xr\v  o%vxovr\xiov  ngbg  avxidiauxoXrjv  xov 
xotcixov  Ycd  xov  * Egjurjv  xov  IlvXaiov  (puto  TtvXaiov).  Quem 
puto  iam  Aristarchi  errorem  fuisse.  — "YXaiog,  quod  praecipi- 
tur in  Et.  M.  p.  193,  17  „a  verbo  vXfZ“  aut  falsum  aut  cor- 
ruptum est.  — Nam  sola  excepta  quaedam  a Deorum  nomini- 
bus ducta  ‘Egttaiog,  “ Hgaiog , Jiaiog. 

3)  Quae  ex  brevioribus  propriis  in  hunc  ordinem  transfor- 
mata. Hegorjg  Jlegoalog  Heyne  Apollod.  p.  22.  ICXeadag  lO.eo- 
dalog,  quamquam  haec  forma  (v.  Boeckh.  Schol.  Pind.  Isthrn. 
I,  15)  etiam  aliter  iudicari  potest.  Sed  in  hunc  ordinem  com- 
modissime refertur  Getalog  (Pind.).  Nomen  Geiag  est  Anton. 
Lib.  Xd\  — Properispomena. 

4)  Quae  sunt  a verbis  vel  (si  hoc  minus  placet  dicere) 
quibus  adiacent  verba  et  verbalem  significationem  habent  Hic 
primum  admoneamus  de  Trygaeo  Aristophaneo,  de  quo  schol. 
Pac.  62  xovxo  de  ovO(.ia  xvgtov,  o 6 /riv  ‘ Hgojdiavog  7ig07iegL- 
onq,  oi  de  Xotnoi  atg  xb  Tiftaiog  itgonagohvvovoi.  De  causis 
eius  certiores  facti  essemus,  nisi  scholion  ex  Parisiuo  codice 


x 
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editum  a Cramero  ad  II.  2s,  69  (An.  Par.  III  p.  283),  quod  He- 
rodianum  referre  videtur,  in  ipso  fine  ubi  Tgvyaiog  commemo- 
ratur librarii  aut  potius  excerpturis  culpa  obscurum  esset: 
Jlrjdaiov  pagvxovijxeov  (sic),  xd  yag  diu  xov  aiog  ovdfiaxa  xgi- 


avXXafta  xvgia  fiij  ovxa  ano  grjfiuxtuv  naguywya  fir]de  ovv  freta 
rj  dyzidiaoxeXXofisva  ngonegiombfievd  eioiv’  olov  JA)**atog, 
'YftXaiog,  Movoaiog.  utj  ano  grjfidxiov  une  nagdyuya  dict  xo 
xif.au  Tlttaiog  xai  XvtJ  Avaiog  xal  (piXio  (DtXatog  y.ai  nrjdci 
Jlijdawg.  firtde  ovvfrexa  diu  xb  Evfiaiog , ftr';xe  avxidiaoxeXXd- 
fieva  dia  xb  firtv  firtv6g  ftntvaiog.  xo  fievxoi  xgvyw  Tgvyaiog 
od  xvgiov , dXX3  hxLfrexov  Jiovvoov.  Hinc  incertae  coniecturae 
multae  sunt  (cogitanti  etiam  de  XrjvaJog  et  Arjvatog  distinctum 
certe  a Philopono,  v.  Lobeck.  paralip.  p.  342);  certam  ferenti 
gratiam  habebimus.  — ffriXaiog,  NUaiog,  Tifiaiog.  - NUaia 
(uxor  Lysimachi)  Strab.  XII,  565.  Tiftaia  (uxor  Agidis)  Ath.  309 
535.  b-  rh\daiog.  Ileigaiog.  Sch.  Harlei.  o,  540  „ovxiog  * Agi- 
axagyog".  Hac  nota  vexatur  Buttmannus.  Sed  est  annotatio 
de  accentu  nominis  Ileigaiog ♦).  — Proparoxytona ; certe  ea 
proparoxy tona , quae  unam  habent  mediam  consonantem:  nam 
si  qua  duas  habent  an  eidem  canoni  subiecta  sint  hoc  nescio. 

Sic  pater  Tolmidae  utrum  ToXfiaTog  an  ToXfiaiog  sit  hoc  aut 
res  aut  mea  me  inopia  diiudicare  vetat.  Item  non  possum  di- 
cere de  iis,  quae  a futuris  sunt.  Mvigoaiog  est  Quint.  Sin.  /, 

88.  Agr^aiog  A , 291. 

5)  Per  se  spectanda  maxima  copia  peregrinorum  nominum, 
quae  Graeci  in  hanc  formam  deflectere  amabant,  sed  maximam 
partem  latet  origo,  Persica  dico,  Indica,  Illyrica,  similia  (Ba- 
yaiog,  MaZaiog,  • Eayyaiog , cet.).  — Properispomena**). 


§.  16.  Ea,  in  quibus  Herodianus  Aristarchum  commemo- 
rat, ut  recte  iudicemus  tenendum  est,  quod  iam  supra  tetigi, 
Herodiano  partim  monstruosa  analogetarum  et  nihil  non  temere 
tentantium  grammaticorum  figmenta  refutanda  esse,  de  quibus 


♦)  TttiQaas  Y,  494.  IUiqio  Et.  M.  327,  11.  JUigtas  Tzetz.  Hom.  42. 
Ilaec  non  nimis  miror.  Sed  UttQoog  (H,  844)  doctrina  mea  non  assequitur. 

**)  Scribe  TtOulog  Herod.  VII,  SS.  Et  AiXatoc  Aesch.  Pers.  313.  961. 
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nec  Aristarcho  nec  Aristarchi  aetate  cuiquam  in  mentem  vene- 
rat dubitare,  quae  tantum  unius  alteriusve  grammatici  sive  per- 
tinacia sive  perversitate  iudicii  in  dubitationem  vocata  fuerunt. 
Uti  quosdam  in  simili  re  aOXvpmog  et  'Odvooev g scribere  ma- 
luisse accepimus,  sic  ut  hoc  commemorem  nec  defuit  qui  ntjvig 
pro  pfjvtQ  requireret.  Nomen  homini  erat  Glaucus  Tarsensis. 
Kes  annotata  ad  firjviv  aeide.  Et  quid  absurdius  fingi  potest 
309  quam  quod  B,  21  erant  qui  scribere  vellent  diy&adl’  rj 

OftiXov  — ut  sit  decurtatum  ex  dtx&adnr  „t 6 7rXrjgtg  lori 
dr/^ccdia  waneg  xai  'A gioragx °9  fiovXerai.  dio  rrjv  x&a  ovX- 
Xafiitv  b^vrovr^eov.  Traganr.reov  de  rovg  ftovXofitvovg  elvai 
dix&ctditj  rj  [tetf  butXov  xai  rrjv  di  ovXXaflrjv  b^vvovrag'*.  Par- 
tim  ipse  Herodianus  certorum  et  vulgarium  nec  canone  exem- 
torum  accentuum  causas  positurus  et  rationes  inquisiturus  Ari- 
starchi auctoritate  vulgarem  accentum  confirmat.  Herod.  in  Et. 
M.  p.  678,  30  rto&rj  1 LXiadog  a'  Agiaragyog  ogvvei,  cct.  IJ,  390 
jfapadoa  jt go  reXovg  t)  oSela  wg  fpaglrga*  7tgoeigr]rai  de  ra 
%r;g  dvaXoyiag  * ovtiog  de  xai  'Agioragyog-  II,  324  'Aygig*  1 Agi - 
oragyog  tug  /ttfxQ‘9  dveylviooxe , n ago  xai  yeyove,  cet.  B,  60 
en  ini£,' Agioragyog  wg  xovgtS.  xai  einouev  ori  ra  elg  i £ Itzi §- 
geuara  otgvverai,  artiieuooaiievoi  rb  negiS  ftagvvouevov . Non 
minus,  opinor,  certa  fuerunt  xvXXonodiov  ad  </>,  331.  T,  1S2. 
dvvrtai  (quod  Tyrannio  dvvrjai  esse  voluit),  Z,  229.  ho,  ijj  Z, 
422.  II,  173.  224.  Xqtda  (quamquam  Menecrates  voluit  Xi;i'da) 
A,  677.  /iioyoaibxoi  A,  270.  eveoav  Z,  244.  ovXrj  (xbfiq),  quod 
plurimi  grammatici  secuti  sunt,  sed  recentioris  aetatis  consue- 
tudo notabat  hoc  vocabulum  oxytonos  K,  134.  (piogia/tiog  12, 
22S.  Nam  (piogiauog  Atticum  Et.  M.  804.  (pvXaxog  (quod  nunc 
apud  scriptores  praevaluit)  videtur  sero  probatum  esse  ab  iis, 
qui  vocem  et  esse  genitivum  brevioris  formae  et  item  notan- 
dum esse  dixerunt  (v.  Eust.  1365,  47.  Et.  M.  765,  50.  Steph. 
Byz.  s.  Ifroiai  p.  325  Mein.,  quamquam  avaxog  poterat  admo- 
nere, hic  caute  agendum  esse.  Aristarchus  scripserat  <pi Xaxovg 
L2,  566,  quod  Herodianus  probat  et  canoni  subiicit*),  Sch.  I.  1. 


*)  Hcrodiani  canon  est  non  Aristarchi,  ut  falso  Eust. 
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Arcad.  p.  51,  8.  — Ait  i bene  defensum  ab  Herodiano  .2,  352 
(«/ai  de  oi  nagtomZoi).  Cf.  is.  387.  Nec  dubitari  potest,  v.  3io 
"NVolf.  Aual.  II  p.  507.  (igt Zttfj  (et  rgoiuq)  v.  Harlei.  x,  379. 
arey.nZg  O,  355.  ano^gw^  /i,  755.  atfioyezog  (Tyrannio  a (pvo- 
yerog).  A,  495.  firjXog  A,  591.  Et.  M.  196  {Kgazrtg  d«  /regt- 
<J7i  luv  rvtv  ngtozrjv  ovXi.afirv  Xai.dar/.rv  elvat  ztjv  i.eStv  ajrodi- 
dtooiv).  Herod.  Aread.  53.  Quorum  causas  exponit  Herodianus* 

An  mavis  cum  quibusdam  hmo/ondg  quam  cum  Aristarcho 
bcio/.ojcog , de  quo  Herodianus : ,,xa/  ydo  i-dq  / ovn^eia  ent- 
ararai  zrtv  zoiavzryv  ovv9eoiv“.  K,  38.  Quis  porro  Ascaloni- 
tae  potius  calculum  adiiciat  d.  221  vi)7zevd-ig  % ayni.ov  re  y.a- 
y.iov  ifcikij&ov  arrcivTiov  scribenti  pro  Aristarcheo  adiectivo  Int- 
Xr^ov  (ut  avrizvnog),  quod  sequitur  Herodianus  sch.  h.  1.  Cf. 
Lob.  Ai.  p.  91.  O,  302  Aristarchus  Miyijv  „y.at  iireioS-i]  r 7ia- 
gddnoiglt.  Contra  Ptolemaeum  et  alios,  qui  requirebant  Me yrv, 
ut  ‘E gftijv  et  llodtjv , egregie  defensus  ab  Herodiano  (cf.  Choero- 
bosc.  Bekk.  1359).  Cuius  argumentis  addi  potest  et  hoc  ipsum 
nomen  apud  Pindarum  inveniri  declinatum  IVIiya  Nem.  VIII, 

26,  et  pauca  omniuo  videri  contractionem  passa  esse  et  quae- 
rendum esse,  an  propria  in  eag,  quae  sunt  ab  adiectivis,  con- 
trahi possint,  llotuzeag,  'Agioveag , Meyai.iag  (Polyb.  V,  87),  et 
fortasse  Eigeag  et  Ggaoeag*).  Certe  notiora  ex  hoc  genere 
quae  contracta  dicuntur,  ‘Eourg,  llodr.g , Kioo7g , (-JaX7g,  ArieX- 
Xi]g**),  item  ex  inscriptionibus  cognitum  Tiurg  praeter  T tu  eag, 
v.  Boeckh.  ad  2443,  non  sunt  ab  adiectivis.  — Contra  scripsit 
Aristarchus  Meveo&ijv  E,  609,  si  fides  sehol.  LV  ***)  et  Eusta- 
tliio  p.  596,  36.  — wooe  d * btt  7a7tv  aveuov  ille,  ut  sehol.  et 
Eust.  ad  //,  313,  in  forma  contentiosa.  — KatevtZ:zct  scripsit 
O,  320.  Alexion  et  alii  xazevama.  Quod  futilibus  rationibus  311 


*)  Hoc  ab  subsfc,  frQicoo;  derivatur  Et.  M.  579,  25. 

**)  Nominativum  tantum  enotavi  Miy*isy  non  Meyijs.  — Vacillat  Afd- 
vrtg  et  M(<vrjs. 

***)  Quod  est  in  cod.  B.  L.  Me>iaihty.  tijonen  arto  rof  ogove 
oiiutg  ano  zov  utros  MivLot rt£,  xai  /utrafol/j  MtvtoHqc,  hoc  non  valet* 
Nam  mutatur  terminatio.  Sic  ab  ’0()iorr^  fit  ‘OQto&tv»  Ath.  35.  b.  Ab 
Metflatqg  novimus  Mtviofhoi  et  Mirio&tvc.  Compara : Eiqvio*  Eigvofrsv?. 
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fulcit  Herodianus;  Aristarebeum  defendit  per  metaplasmum  ex 
kvMift  uooti  xi  xctxov  gtgovaav  tvwTif]  E,  374).  Utcunque  tv- 
(OTia  explicas  non  videtur  alio  loco  habere  posse  accentum 
inde  xcutv&rta,  quod  sic  scribendum  sive  iviu/ra  substantivum 
est,  sive  (quod  ego  puto)  adverbium,  ut  xaxavfri,  iaavihg  (xa- 
ti&u,  ajcoxrjXov,  ijgtxi)  non  reiecto  accentu*).  Paradosis  con- 
sensus testatus  de  XixgigUg  £,  303.  diaiuiQrjiji  344  (AqL- 
oxagyog  ;i£Qionu  xal  oi  aXXoi'  xal  ovttog  'iyu  i)  icaQudoaig). 
De  7tivvxr'j  H,  289  (cf.  oxoxrj. — ? yevexrj.  ugexfj).  De  (b/nrjaxrjg 
(quod  Tyrannio  volebat  wf.trfaxrig  et  pro  compos,  habuit  ab  £dw) 
A',  07.  cf.  A,  454.  12,  82.  Non  raro  etiamnum  occurrens  voc. 
scriptum  oxytonos.  (Cf.  alxrjGtrjg,  xtvyr;an}g).  Nec  iara  post 
ea  quae  a nobis  supra  disputata  sunt  potest  suspicio  esse  drj - 
l tog  et  Sr^iiog  tantum  distinguendi  causa  ab  eo  inductum  esse 
(G>,  240.  Cf.  IU,  213.  Eust.  710,  59).  Nec  hanc  ob  causam 
axfxrvog  et  axiirjvog  (Eust.  ad  191  p.  1944,  30.  scbol.  h.  1. 
et  Et.  M.  p.  49,  30,  qui  tamen  locus  turbatus  est**).  — De 
bvQiia/lvxog  non  videtur  dubitatum  esse  (A”,  51.  Ii,  109.  Et. 
M.  215).  Contra  in  aaxgaat  (de  paradosi  non  traditum)  plurimi 
et  ipse  Herodianus  malebant  itGrgaai  (ut  Hyxaoi,  nQofiaoi),  eum 
Aristarchus  praetulisset  ugiqugl  „tug  /raigaoi “ X,  28.  Vereor 
ne  minus  recte  illi:  nam  tyxaxa,  nQofiaxa  speciem  tertiae  de- 
312  clinationis  habent.  llQooiojiaoi  similius  est,  quod  tamen  ipsum 
iam  in  nominativo  declinatum  itQoawjtaia.  — In  Iqvovoi  pro 
futuro  ab  Aristarcho  erratum  esse  facile  concesserim.  Herodia- 
nus idem  sequitur,  Alexionem  qui  igvovai  voluerat  refutans: 
praesens  dicit  pro  futuro  positum,  imXXarfj  ygoviov.  Quod  in- 
dicium errore  apud  veteres  grammaticos  pervulgato  nisum  nec 


*)  Legitur  sic  lauvjn  idviv  o,  532,  quod  quid  differat  ab  ayavitt,  x«- 
ucvki,  Ttuaavxa  facile  est  videre,  quid  ab  tvccvnt  difficilius. 

**)  tixjjqyoe  ab  «xj inj  dbl  non  potest  dubium  esse.  „o  yug  duc 
tov  >;*'<>*  xi mos  oHuo'  noMti".  Etym.  Quid  quod  vel  afieyqvog  (cui 

uxftijy 6(  comparari  debet)  oxytouon  est,  quamquam  litteram  privativam 
habet?  — Quomodo  in  utroque  quidam  potueriut  proparoxytonesiu  requi- 
rere tne  properispomenon  dicam*  uon  iutelligo.  Si  quid  dubitari  licebat, 
licebat,  au  etiam  dxf.irtyog  pro  uytvarog  potius  axfjrjvog  sit.  — axfujvoi  xai 
anuozoi  A polion.  Iih.  IV’,  1295.  ax/urjyog  dognoio  Suid. 
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ab  Aristarcho  alienum  putandum  scio.  Ergo  si  in  hac  re  nihil 
habuit  quod  sequeretur  quam  iudicium  suum  ad  errorem  pro- 
clivis erat.  v.  Herod.  A,  454.  //,  129*).  — Mirum  est  quod 
dicitur  nxegvyog  scripsisse  B,  310.  lF,  875.  Eust.  B , 310  (p. 
230,  40)  to  de  „meQvyog  Xd^evki  ageoxei  x oig  nctXaioig  y.ara  xijv 
\ *Agtoxagxetov  dvayvwoiv , wg  d’  alXoi  cpaai  xara  it  a g ce- 
do oiv  nagogvveiv,  ano  evfretag  o^vxovov  rr.g  fj  ntegv^,  6 dr/ ~ 

Xot  ov  x a nxegd  tiova,  rb  fiogtov  de  fiexd  xwv  negiy.ei,uevwv 
nxegiZv , y.afra  drtXot  y.ai  'Hgwdiavbg  ebiwv  oxi  ra  eig  v§  frt}- 
Avxa  i uovoovXlafta  uev  bvta  o^vvBtai'  otv$,  vv£,  rgvE.  vntg 
fiiav  de  ovxa  ovXXaftrv  fiagvrexat,  xaP.vif,  avxvB,  nourpnivB.  ro 
Ttxegv^  oeog^eUorai  vnb  i Agiajugyov  oSvvfrh  dia  to  ivvoiag 
7tegiey.Tr/.r-g.  elvai.  ovxw  yag , cyr;oiv,  dreyvwttev  Ir  rjj  t$  gaiii- 
epdtq.  Cf.  Eust.  ad  *#*,  875  (p.  1334,  20).  to  de  nxeoiyog,  b 
drt).ol  to  oagy.iodeg  rijg  nxegvyog , Yavxaufra  ibg  y.ai  Iv  rjj  jj 
$aifj(itdlq  nago^tvei  'Agiaragyog  xwv  a/J.wv  ngonagogvvbvrojv 
(puta  apud  Herodianum  nominatos  fuisse  Ptolemaeum.  Tyran- 
nionem, Alexionem,  cet.)  wg  to  ogxvyog. . Schol.  ADV  ad  B}  316. 

Et.  M.  094  (Gud.  485).  Tantum  videmus  Herodianum  non  au- 
sum esse  reiicere  et  fortasse  non  tam  propter  Aristarchum  quam 
propter  paradogin.  Confer  ut  teneatur  a Choeroboseo  ad  Theod. 
p.  81  Gsf.  — Difficilia  iudicatu  sunt  avbnaia,  «,  320.  inrjxgg 
y,  232.  rj  frete  Z,  518.  — Quod  rarissime  factum  ut  Aristarchus 
non  conspiraret  cum  paradosi,  accidit  in  negy.vog  fi,  310  et,  313 
quod  unum  ex  omnibus  miramur,  in  duagrt].  E,  050  to  duagjij 
daolug.  negioncy  df  y.ai  b 1 A oy.aUovixr.g  y.ai  oi  nXeiovg . o£v- 
vei  de  b : 'Agioxagyog  (iovlbfievog  avro  t ov  d(tagn]drjr  dnoxe - 
y.oepfrai.  dio  xai  yax  avxbv  ywgig  xov  i yeygd^exat.  emv.ga- 
xel  /aevxoi  to  negionwitevov , yevbtterov  naga  to  atta  xai  to 
agzib . Cf.  ait.  schol.  ib.  et  <Z>,  102.  Eust.  592.  Hoc  notandum 
Aristarchum  adverbium  af.iagtt]di]v  (sic  puto  non  bftagx^dr^) 
in  Homero  suo  habuisse  pro  OfWQTrjTrjv  N,  584.  Attamen  satis 
mirari  non  possum  tantopere  hic  Aristarchum  a via  sua  de- 


*)  Cur  ontfij  scribere  maluerit  nescimus  sed  quae  contra  disputat  He- 
rodianus  A,  493  rem  non  tangunt.  Tota  quaestio  enim  orthographica  est. 
Ut  init  Srj,  inittftj. 
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flexisse.  Nam  a^agir}  est  etiam  contra  canonem  adverbiorum 
in  t rj,  monente  Herodiano  </>,  162.  — Quod  Photius  liabet  p. 
200  Xafti'  o^vroveiv  rpaoc  roig  Tttgi  AgirjTagxov  Traga  n)v 
XQ^otv  y.ai  to  £*>os,  pertinet  ad  aliquem  locum  scriptoris  Attici* 
ubi  scholiastae  * fusius  de  Attica  prosodia  lafts  a vulgari  usu 
(xgtt(Jtg  y.ccl  e&og)  discedente  exposuerant,  qua  in  re  ut  in  Ho- 
mericis factum  vidimus  ad  Aristarchi  auctoritatem,  a quo  primo 
libri  accentibus  distincti  erant,  recurrerant  — Ex  altera  Photii 
nota  p.  510  orjaaurjv  TtigiCTrco/nevcug  xai  *A giazagyog  xai  2i- 
Af vxog’  r;  61  XQriaiS  higiog  intelligimus  Aristarchum  (pertinent 
haec  quoque  ad  certum  quendam  poetae  locum)  ex  analogia  et 
usu  antiquo  dedisse  oijoafirj,  quod  posterior  usus  corruperat  in 
otjouur;.  — Quo  minus  temere  fecisse  putabimus  quod  contra 
ajuvydakij  scripsit  et  de  fructu  et  de  arbore,  Athen.  53.  a.  In 
reliquis  ex  hoc  genere  quod  sciam  non  fructus  item  dictus  ut 
planta  (oivov  ovxfj , godov  godr,):  quod  plurimum  interest. 
Fructus  nomen  ad  arborem  translatum  est  (ut  ikda);  quamquam 
etiam  ad  reliquorum  similitudinem  dici  poterat  arbor  a/nvydakfj. 

N,  212  legimus  iyvvrjv  hovr/.iug  tierifiake  tov  tovov,  Ittei 
to  uxbkovfrog  r/vva  eotiv,  ojg  ‘ Hgajdiavog  Iv  Tip  ict  rfjg  y.a&o- 
314  Aoo.  Hunc  locum  tetigit  Lobeck.  Phryn.  p.  302,  non  satis  sibi 
clarum  esse  professus.  Tetigit  idem  scholiasta  <Z>,  242,  sed  nec 
eo  clarius  fit,  nec  observatione  hac,  quae  est  apud  Theognostum 
p.  106  (et  ili  Bekkeri  Anecd.  ind.)  iyvva,  ooogt,  Agioxagyog  (?) 
ovOTeXXei  to  a xai  emeivei  ro  v y.ai  7tgonago%vvei,  ivaXXay^y 
tovov  TctTTony/.ujgy  ibg  q>t]Oiv  'Hgtudiavog.  Bekkerus  scripsit 
tovov  y.ai  XQOvov. 

In  schol.  Pindaricis  commemoratur  01.  V,  54  Aristarchum 
legisse  vyiivza  oXftov,  alios  vyievza  (ut  xaQi tvta). 

Eust.  ad  lFy  116  exi  ioxiov  y.ai  oti  curo  xi]g  dox.w/Jg  rt  dby- 
Hrtg  fiagvTOvwg  yivexai  to  doxfuov,  negi  rjg  Aikiog  Atovvoiog 
(frtoiv  ovvio’  dbyur]  to  TexgaddxTvXov.  'Agiazagyog  de  o§vvet 
wg  dr;kol  y.ai  o vm  iuv.bg  iv  up  ov  tol  <3’  acpeoirpaoi.  TtXelv  ij 
dro  do/ftct.  iv  fjtvroi  rprjoi  xolg  uv.gifieoTigotg  dvxiygcupoig 
b*e7a  hriv.enai  zjj' Trgojrrj  ovXXaftfi  v.azd  to  A dyfU],  Xoyxq,  oyJXrit 
oyx*rt  (mira  certe  analogia),  eregog  di  ng  A iyu  y.ai  avzog  otl 
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doyfut  wg  oy&t]  xai  oza&fiq  xaza  Tgirpwva,  ei  xai  Agiozagyog 
o^vveiv  u$ioi.  — Ad  Homerum  redimus. 

§.  17.  Eam  legem  qua  plurimum  profecit  Aristarchus, 
quam  sibi  ubique  posuit,  hic  quoque  secutus  est,  ut  quod  ex 
Homero  ipso  effici  posset,  in  iis  huic  uni  duci  sese  addiceret. 

Ad  il,  8 (Et.  M.  668,  30)  dkeyeiva  ze  xvfiaza  neigwv)  Ilccfi- 
negionu  Xiywv  zryv  ngoo&eoiv  zov  i fiij  igai.Xaooeiv 
zov  zovov.  ei  de  negw  oldev  6 7COirjzilg  zo  gij/ua  xai  negowoi 
(J,  272)  xai  „negaqt  ueya  Xaizfnail  (e,  174)  dijkov  ozi  y.ai  neigwv. 
6 (.Uvzoi  : Agiozagyog  (iagvvwv  dvayivwoxei  wg  xetgwv.  (prtoi 
yovv  ovzw  yevoutvog  ini  zov  „7ravvvyir)  (xev  g 5 ijye  y.ai  rtw  netge 
xekev&ov“  (/?,  434).  „xb  nelge  diddoxei  r^iug  y.ai  zrtv  7ieigiov 
fiezoyi]v  fiagvveiv.  ibg  yag  exeige  v.eigwv  ovziog  hceige  7teigwv. 
ei  yag  7iegieondzo  rjv  uv  b 7iagazaziy.bg  ineiga.  eoziv  ovv 
dizzov  zo  $rj /tia , xui  zo  fiev  ovv  zip  i (ins.  ov)  7iegi07tao&t;oe- 
zatu.  Cf.  alterum  schol. 

0 


A , 364  (quae  haud  dubie  ex  ipsis  Aristarchi  commentariis 
sunt,  Xeigeig  Agiozdgyov)  / iagvvezai  /;  (.lezoyr^  ( ozevdywv ).  di- 
daoxbue&a  de  ii;  ixeivov'  ,,zovg  de  (. iagv  ozevdywv  ngooeipi] 
xgeiwv  Ayafiifivwv , yeigbg  e ywv  JMevikaov , e/reozevdyovzo  d’ 
ezalgotC(.  rt  yag  iictCev^ig  zov  uzeozevdyovzo  diddoxei  bzi  xai 
zo  ozevdyw  / iagvvezai . ei  yag  r.v  negionibfievov , iozevayovvzo 
iyivezo  wg  ivevoovvzo.  xai  f]  xkioig  de  zovzo  detxvvoi'  „fiagb  315 
de  ozevdyovzog  axovoa ovyi  ozevayovvzog , y.ai  i)  dozixrj  „fiagv 
de  ozevdyovzi(t.  ozevdywv , 6 Zidoiviog  negion 9?,  6 de  Agi- 
ozagyog  fiagvvei'  za  noXXa  ydg}  (prtoi,  xivrjuaza  wg  ano  (iugv- 
zbvov  yiyovev’  „(iagv  de  ozevdyovzog  axovoa “ (0-,  95),  „e7tec/T£- 
vdyovzo  d * lzalgoi,e  {J,  154).  Ariston.  *F,  1 ozevdyovzo)  fj  dt- 
n).rt  ozi  ei  fjv  ozevaywv  wg  rpgovwv  ovx  uv  ovziog  ekeyev  oze- 
vdyovzo' aiX  woneg  ano  zov  (pegwv  itpegovzo,  ovziog  a7cb  zov 


ozevdywv  ozevdyovzo  Xiyet.  — 154  ozevdywv)  ozi  dei  ftagv 

zovelv  zo  ozevdywv  wg  ogeywv.  xai  yag  ozevdyovzo  wg  ogi 
yovzo. 
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S,  421  r dtrr Xrt  ori  xo  iayovxeg  tug  ogiyov xeg'  nfrev  ftagv- 
xovelv  det  idywv  tog  bgeyiov.  Tyrannio  iayiZv  E,  302  (ubi  y. 
Herod.)  et  layovaa  E,  343. 

P,  6SS  xvXtvdei.  'A gUnagyog  fiagvvei.  vyiiug  ndvv  dtd 
xa  xivrjfiata'  xvXtvdexo  yocv  (prtatv  (#,81.  X,  598)  ovyl  ixvXiv- 
detxo,  xai  ,,rj  de  xvXivdofiivrj  xavayt]V  eye“  (11,  794).  dtd  y.al 
(lageiog  xrjv  xvXivdiov  avayivtaoxopev  ,,uiya  y.v/.ta  xvXivd(ov“ 


(s,  296). 

M,  337  yeyiovetv.  cO  AoxaXwvix^g  (, lagvvei  ojg  dvceiv. 
'Agloxagyog  dc  rtegiona  wg  tpiXeiv.  xai  eoixe  /uaXXov  ?regi- 
O7t(of.tevov  elvai  nagct  xw  n oirjtj.  atg  yag  ivoeov  y.al  icpiXeov, 
ovxtog  y.al  iyeyioveov  ecprr  „rtuev  oa  ecpgaadurjv  y.al  T^Xeadyjo 
lyeywveov“  (g,  161,  — vevv).  caragi [.icpaxov  re  Trgo^viyxaro  xb 
ytywvipev  „ij  g}  iv  (leooaxo)  eoxe  yeywv i/uev“  (—,  223).  rrgoo- 
i&rpxa  de  naga  xtji  Ttoiqxij , inel  oi  (ue % avxbv  xai  wg  (iagv- 
xovov  avxo  exXtvav  xai  wg  7regtG7Ttd(.ievov. 

M , 201  vxpirtixrig.  Agtoxagyog  efldgvvEv  evgtov  xb  ,,wxv- 
n ha  ygvoi^oiv  l&eigrjOiv“  (0,  42.  N,  24)  ovxwg  xey.Xipivov 
ibael  xal  caro  xov  Tcavx07rioXrtg  navxo:rwKa.  Ttgodr^Xov  de  xdx 
nuv  diaXixxwv.  vif.>i7iixag  yag  evgiihj.  — 

316  £,511  dgryya') v.  Agioxagyog  bBvxoviog * xai  dtjl.ov  ex  xrjg 

nXayiov  „doial  {.tev  MeveXato  agrybreg “ [J,  1)*). 


C.  II. 

D(*  interaspiratioiic. 

Rem  explicabo  paene  ieiunam  nec  multum  utilitatis  allatu- 
ram, sed  tandem  aliquando  intelligendum  est  quid  sibi  illa  in- 


*)  De  enclisi  et  anastrophe  Aristarchi  doctrinam  quatenus  innotuit 
una  cum  reliquorum  grammaticorum  praeceptis  exposui  in  quaestionum 
epicarum  specimine  primo.  Nunc  in  quaestionibus  epicis. 
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teraspiratio  velit,  quae  frequenter  veteres  grammaticos  legen- 
tibus offertur. 


§.  1.  De  vocabuli  uanxog  et}ino  et  significatione  quae 
quamque  discrepantes  fuerint  grammaticorum  sententiae  accu- 
rate ab  Herodiano  expositum  legas  in  Scbol.  Ven.  A , 567 
ctaniovg:  ovxiog  iptXdig  rrgoevexxiov  • ovxiog  de  xai  Agtoxagyog. 
rjxove  de  xdg  detvag  xai  dnxoi]xovg.  6 dh  Zi]vodoxog  xai  av- 
xog  bjAOtujg  xa>  7iveifiaxi,  elg  xag  iox vgdg  de  fiexeXd/u(iavev*).  317 
ev  de  xalg  'Agioxocpdvovg  yXohxaig  dia  xov  e iyeyganxo  ai- 
rrxovg**):  eioi  de  oi  ct7rgoo7ieXdoxovg  dnodidoaoiv , cuco  xov 
aipao&ai,  tov  ovdeig  av  dipaixo  di  iaxvv.  ifioi  de  doxtl  naga. 
x 6 iauxio  yeyevrtolXai,  o orjuaivei  xo  diacp&eigaj  xai  fl).u7tzio. 
¥v&ev  xo  ,,7ToXlag  d’  icp&iuovg  ipvyccg  Aidi  7xgoia\f>evu . xai 
jtiioov  avxov  xax’  elleitluv  xov  a „{.ieya  d’  i'ipao  Xaov  ’Axai<Zv“ 
(A,  454)*  ’iv&ev  xai  6 iip  ’ eoxi  de  \trjgiov  diaxgwyov  xa  iivXa. 
curo  drj  xovxov  xov  larrxio  xo  aiarcxovg  rtv,  xai  xax  eXXetxpiv  xov 
i aanxovg  rjxoc  xdg  fui]  dvvauevag  diacpO-ag^vai  xai  fiXaftrjvai  ij 
xax * krcixaoLv  xag  ayav  dvvauevag  fiXaipai  xai  diacp&elgai. 
Quae  bine  in  commentarios  suos  transtulit  Eust.  p.  150,  hoc 
unum  addens  Aristophanem  cum  scriberet  ae/tzovg  intellexisse 
oiovei  a$gi]XOvg,  ag  ov  dvvatai  xig  ei/ceiv,  rj  dvaTtagaxoXov&rj- 
xovg , alg  ov  dvvaxai  xig  eneoltai  (cf.  Schol.  D ad  1.  l.)j  quod 
fluctuat  in  Aristophanis  lectione  interpretanda,  iure  dubites, 
num  grammatici  illius  sententia  ad  haec  tempora  pervenerit. 
Herodiani  sententiam  in  lexico  suo  exposuit  Suidas.  Nec  reli- 
quorum glossographorum  verba,  unde  nil  novi  edocemur,  trans- 
scribere  operae  pretium  videtur,  duobus  exceptis,  unde  novae 
grammaticorum  accedunt  auctoritates.  Phot.  danxovg'  oi  fxkv 
daovvovxeg  xo  devxegov  a axovovoiv  a/xgooTceXdoxovg,  iov  ovx 


*)  Cf.  schol.  &,  209  de  amoenis  ....»}  naga  r 6 anxov  xb  ioyvQov. 
Sed  propter  Aristarchum  hoc  totum  apponendum  est:  i j di nXfj  ori  daov- 
vovoiv  amomis,  'Agiaragyos  dk  ipiXoi.  i/jrpax ixuiugov  dk  to  xpiXovv  xai 
io(o $ r/v  7 raga  ro  nxoilofrai  rj  ayav  moovoa,  tj  naga  ro  anxov  ro  io^vgov, 
uioxe  i\vai  davotnis. 

**)  Sch.  N,  318  pro  'Agloragyos  lege  l4gioio(pavijs. 

L e h rs  , Arititarch.  20 


306 


dv  xig  aipauo'  ol  dk  ipilolvxeg  d/tgdxxovg  (1.  ajfzorjvoug)  * oc 
de  xag  avexipevxxovg  xai  yaleTtag.  Aniiov  dg  daovvei* 
318  ftovXexat,  yag  a/rodidovai , iov  ovx  av  tiq  aipaixo  rj  xdg  noX- 
Xolg  7xgoo7xeXaZoioag:  Etym.  M.  1,  35  oxe  xev  xoi  dd/xxovg 
Xeigag  hpeko  — Txaga  xb  anxu  dnxovg  xai  danxovg,  ijyovv  xdg 
dyav  arcxouhag  rj  ojv  ovx  av  xig  aifjaixo , otovei  aTtgooixovg 
dsrgoojreXdoxovg'  xo  de  xa&a/xxbg  iv  nevxrjoi  lluQvaooi n ag 
EvQuiidfi  — ex  xov  xathxrcxco  yeyove,  xa&ajcxog.  ovxio  (Di- 
16  §evo  g. 

2)  Herodianus  ad  52,  235  iSeaiqv)  'Agioxagyog  daovvet 
x rtv  devxtgav  ovXXa^v.  ?r aget  yag  xo  Yrj/u,  (j prjoiv , lyevexo. 
hxupegei  yovv  ,,ngo  yag  yxe  naxijg  aXXoi  xe  yigov xeg“.  nagct 
dk  xov  rjou  /iieXXovxa  rj  eoia  eyevexo  xai  rj  l£«a/a  tug  xai  7cagd 
xo  &ijoio  O-eoia’  „7xjj  di}  ovv&eoiai  xe“  {B,  339).  xo  avxo  xai 
hei  xov  „z(i )v  evex  eSeoiry*.  ovxiog  de  xai  Nixiag.  Neostxo- 
Xefiog  dk  6 Tlagiavdg,  Xeyiuv  7iaga  xo  l^ievat  TteTtoirjo&ai  xi)v 
Xe£ivf  oiov  xrtv  exnefupiv,  a^iol  ifuXovv'  dueivov  de  x<[)  ' Agi - 
oxagyep  7rei&eofrai'  ijsxtoxaxo  yag  b 7toiijxijg  xai  xov  rjaio  fiiX- 
Xovxa  daavvbiievov  ,,rjo(u  yag  xai  eyw“  (P,  515).  7taga  dk  xovg 
fieXXovxag  ogtaxixovg  eyevexo  xd  xoiavxa  bvbuara  ov  nag 
eveaxiorag  an:ageu(pdxov  lyxXioeiog.  \Xvoiu  yovv  &voiaf  dga> 
aha,  dibaio  dooia'  ovxiog  ovv  xai  nagd  rov  rjoio  eo  ia  xai  hze- 
oia.  Transtulit  summam  rei  in  commentarios  suos  Eust  p.  1347. 

3)  Herodian.  52,  247  daoeiog  die  n nagd  xo  emo  daov- 
vojuevov ' ovxiog  xai  Agioxagyog  xai  oi  nXetovg.  oJov  dia  xiov 
avdgiov  hiogevexo  xai  diioxa  avxovg.  xai  ovxiog  eyei  xd  xrg 
dvayviboeiog,  Cf.  sch.  A ad  /?,  207  dieixe.  dia  xov  oxgaxov 
ivrjgyei  ‘ daovvxeov  xo  en  ut  * TigodijXov  dk  xax  xijg  ovvaXoiiprjg,  ibg 
eipejte.  Quod  qui  dubitari  potuerit,  disces  ab  Eustatliio  p.  203, 
10  eoxi  dk  diineiv  xo  xaooeiv  ano  xov  emo  xo  Xeyio  rj  xai 
Ix  xov  emo  xo  axoXov&io.  Ilesych.  diei xe  diel7te *),  diexaooe . 

319  4)  i V,  381  dk?J  enevy  orpg  hti  vr^voi  ovvid/neO-a  rrovxo- 

Ttogoioiv 

a fi  (pi  yauip. 


*)  Oed.  Tyr.  S47.  II. 


— ^ igiliifld  b/  Google 
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Hoc  loco  Herodianus:  ouviuj.it&a.  zo7zo  d*  ^gioxagyog  daav- 
veiy  vyuog.  zavzov  yag  zw  ovvfhbue&a’  toyr^uziozui  ovv  ujco 
zov  itjfit.  drjXo 7 ovv  zo  /azd  zo  avzb  a(fiu/ntv  ztt  zTtg  dia- 
voiag'  sioi  fuvzoL  o"i  hpiXajoav  oi  v.  tv.  X , 261  ovvtjtoovvai: 
quod  ad  suam  muniendam  sententiam  non  videtur  ab  Aristarcho 
neglectum  fuisse.  V.  Apollon.  lex.  p.  746.  Qui  secus  acce- 
perunt, praesens  formae  mediae  verbi  f/u/  ad  similitudinem 
formarum  eoo,  rj/ttrjv,  tooucn  adhibuisse  perspicuum  est.  V. 
Eustathius  ad  v,  106.  Herod.  0,  10. 

5)  JI,  558  xeUai  dv^g,  og  ngvMog  (o-bXazo  lelyog  'Ayaubv, 
—ag/tqdiuv.  — 

Hic  locus  advertit  attentos  Homeri  lectores,  quod  non  Sarpe- 
donem sed  Hectorem  primum  in  Graecorum  munimenta  insi- 
luisse autea  poeta  cecinerat  M,  437  n giv  y bze  dit  Zevg  xvdog 
vizegzegov  'E xzogt  diuxev,  Ilgia/uidr 7,  og  ngunog  laijXazo  zuyog 
* A/aiCov  et  462  b d’  dg  eo&oge  rpatdi/iiog  ‘ E/.zwg . Cf.  465  ovx 
dv  ztg  /tuv  iguxaxoi  ctvzi(ioXr^oag,  vo<j(pi  deuiv , bz  kaaXzo 
TtvXag.  Sarpedonem  contra  dixerat  tantummodo  muri  pinnas 
primum  disturbasse  M,  397  -aQTrrjdibv  6’  dg  en aX$iv  IXibv 
%€golt  ozifiagfiaiv  fXy,  rj  d'  eonezo  ndaa  diaiuzegeg.  Quare 
nonnulli,  atque  in  his  Lysanias,  grammaticus  antiquissimus, 
Eratostbenis  magister  (Suid.  s.  ; 'Eg .),  eo  loco,  de  quo  disputa- 
mus, intellexerunt  t-or/Xazo , h.  e.  concussit,  a verbo  quodam 
adXXeoiXat.  Sic  enim  haud  dubie  voluerunt,  ut  rcaXog  naX- 
Xeo&at  (v.  Hesych.)  sic  odXog  obXXeofra,  non  odXeiv,  uno  A, 
ut  apud  Eustathium  scriptum  est.  Iam  ipsam  difficultatem  et 
quo  pacto  dissolverint  verbis  Herodiani  accipe  r 'Agiozagyog  xai 
oi  an’  avzov  duavvovoi,  slvoctvlag  ( ILogcpvgiog  V.*))  de  ipiXoT,  320 
/cgoove/mav  zb  o za>  rj’  oaXauDui  (1.  ot]Xao&ai  cum  Eustathio) 
ydg  (pr]Oi  oi]fiaiveiv  zb  urzoonuv  /.ai  oaXeveiv.  b de  ouXevoag 
Ttgiozov  zo  ztiyog  —agnrtdibv  loziv , 6 de  eio7zrid,’loag  f Exzcog . 

\ 

*)  Nomen  Porphyrii,  quem  hunc  locum  eadem  ratione  interpretatum 
esse  Eustathius  testis  est  p.  1075,  commentator  longe  recentissimus,  cui 
scholia  V.  debentur,  pro  Lysania  minus  sibi  cognito  substituit.  Porphyrii 
est  alterum  scholion  in  Venetis  ad  h.  1. 


20* 
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rfrjat  yovv * ,,—agn7jdcbv  0’  en aX£iv  IXcov  ytQoi  azi^ag^oiv  eXx, 
rj  0’  eonezo  rtdaa(i.  eni  de  zov('Exzogog  },grj^e  di  djnpozegovg 
■frcuQOvg",  eiza  emcpegei  „6  d*  to&oge  (paidi/iiogcExzcog<(.  afiei- 
vov  de  netd-eo&ai  'Agiordgyuj  daovvovzt , IxdexeaO-ai  de  rjiuag 
ovzcog  io  lorjXaro,  bzi  ngioiog  icprjlazo  xai  hten^dr^oe  no  zel- 
yei.  [bga  yovv  cbg  ovx  elrrev  oii  ngcozog  dtrjX&ev.  6 /nev  yag 
‘Exzcog  ngcozog  diijX&ev , 6 de  Sagnrjdcbv  ngcozog  cugjitr.oev  eni 
10  zetyog’  „cog  ga  zoz  dvzideov  2?agm;dbva  &vfibg  dvrjxe  zei- 
yog  htai%cu“  {M,  308)  cbore  zb  r.Xazo  zavzov  tlvai  no  ogjuij- 
oai].  Ultima  verba,  quae  et  ab  antecedentibus  discrepant 
nec  exstant  ap^ud  Eustathium,  ab  homine  nescio  quo  male  se- 
dulo inconcinne  assuta  sunt.  Apud  Eustathium  eadem  legimus 
p.  1075,  sed  is  refert  praeterea  primum  Aristarchum  cum  eovr 
Xazo  praeferret  explicuisse  IrpijXazo , tum  alteram  lectionem  non 
admodum  placuisse  veteribus,  xai  ovdh  navv  dnodexzia  zotg 
naXaiotg . ( r;  egijyrjaig) , denique  Apionem  et  Herodorum  (i.  e. 
Herodianum)  in  hoc  loco  explicando  cum  Aristarcho  stetisse: 
quod  ipsi  vidimus. 

6)  Schol.  A ad  77  o 'AaxaXcovizrjg  dexrjha  oiov  ovy 
tjovxcc  ovde  eigrjvixd,  knei  exijXog  o ijoiyog,  cooze  ozegrjotv  av- 
zcov  exdeyeo&ai.  ovzcog  d£  xai  'Agloragyog  oiov  lagaxibdtj.  rj 
axovoia  a ovx  av  ng  exebv  na&oi.  b(.ioicog  de  xai  'AXe^/cov.  — 
321  7)  H*t  34  rj  dinXrj  ori  xpiiiog  ngoevexreov  xozvXrjgvzov * 

ov  yag  areo  zfjg  gvaecog  dXX  ano  zov  agvoai.  xozvXrj  de  ei- 
dog  noztjgiov  xoiXov.  1 Agiozagyog  noXv  cooze  xozvkjj  agvoa- 
o%)ai  (cf.  Et.  C4ud.  p.  341,  20  xozvXrjgvzov  — naga  zb  agvoco 
dgvzov  xai  ev  ovv&eoei  xozvXrjgvzov  voaze  xpiXcozeov  zo  p). 

8)  £2,  110  avzdg  lycb  zode  xvdog  'AyiXXiji  ngoz  idnzco) 
\ AnoXXodiogog  xai  'Agrjzudrjg  xai  Neozelrjg  xai  Aiovvoiog  6 
QgtfS,  dict  zov  z zijv  ngoiXeoiv  ygacpovot  xai  daoivovoi  zb  cr, 
tva  ij  ngooanzco  avaztO-rjju.  ol  dk  ycogig  toE  T eygaipav  xai 
iipiXcooav  zo  a , iva  zavzov  vnagyjj  no  ngoiaXX co  oiov  didcof.ii, 
ngooneideo.  ovzcog  de  xai  Zijvodozog  xai  Agiazagyog  Iv  zo7g 
rrgog  Kcofiavov. 

9)  E,  289  z aXav  g iv  ov)  \ 'Agioiagyog  ipiXot  zb  g.  ov  yag 
(prjcu  crvv&ezov  det  voetv  zov  oyrjfiaziofiov , aXXix  xaza  anXrjv 
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evvotav,  zov  evzoX/iov  xai  ioxvqov.  6 /notus  de  xai  'Aqioxocpa- 
vr/g.  Tgvcpwv  de  ovvflszov  avzb  e xdexezcu,  n ctgd  z 6 zaXabv 
xai  zrjv  gtvov,  b/ioiiqg  tu  zavaonoda  zavavnoda.  etze  df 
Xe/.zov  tyei  zoi/zi  zeXovg  tue  naqiXxei,  ocpeiXei  (pvXazxeo&at 
zo  TtvevfAa.  ovzwg  ydg  dteXd/loiiev  xai  negi  zov  /leXir/deog  ot- 
vov,  ([t  xai  avzog  ovyxazazi&BTUi.  ?;  /Uvzot  -jcagddooig  htel- 
ofrrj  'Agiozagxjp.  Recepit  haec  Eust.  E,  77  p.  524.  — Hoc  loco 
miramur  Aristarchum  neque  dubito  quin  plerique  una  nobiscum 
miraturi  sint  Itaque  dubitamus  Eustathio  aures  praebere  de 
Aristarchi  rationibus  aliter  tradenti  ac  probabilius?  p.  548  eoziv 
ovv  Ix  tov  zuXag  xai  tov  givog  xaXaqtvog  xai  7tXeovaa/.iw  aio- 
Xtxtp  tov  v t aXavgtvog,  wg  dgr/xzog  uvgt/xzog.  dio  xai  zwv 
naXauov  ol  /Liev  hptXovv  t o g tov  zctXavgivog,  ibg  xai  ] Agiozag - 
yog * oi  de  tddavvov,  wg  d/iXwg  anb  tov  givog  yevo/ievov,  xatlu 
jtgoegge^r/.  At  ego  auctor  sim,  ne  quid  contra  Herodiauum 
credamus  Eustathio.  Res  haec  est:  ut  alii  grammatici  sic  Ari- 
starchus putat  in  compositis  nonnunquam  alteram  significatio-  322 
nis  partem  delitescere:  et  quidem  ita  saepe  ut  nos  nec  intelli- 
gamus  cur  ita  velit  nec  quid  consequatur.  Attamen  factum  est: 
et  suam  in  hac  re  sententiam  ut  indicaret  spiritu  usus  est:  ubi 
delitescere  significationem  indicare  volebat,  mediam  aspirationem 
non  posuit.  Vide  Aristonici  notas  ad  II,  708  et  A*,  319:  in 
aix/irj  evrjxr/g,  aog  zarvrjxeg  illud  axr/  significare,  in  zavvr/xeag 
oZovg  non  significare,  ut  in  xeXaivecpeg  aJ/na.  Et  recte  accipia- 
mus in  his  nagdyvjyov  ct  Tzagcr/wyrj , quae  quod  videam  in  his 
per  abusum  quendam  adhibentur,  non  ut  vocabula  non  incsse 
dicatur,  sed  non  significare.  Ilerodianus  11,  035  wg  zwv  wg~ 
vvto  dov/zog  caco  yflovog  eigvodeir/g)  tcaqaywyov  r/yovvzat 
t / v Xe£iv,  zovzeozt  TtaQoXxrjV  zrjg  hei  ziXovg  X^ewg.  Item 
Herodianus  dc  zaXavgtvog  modo  dixerat  e'ize  de  Xexzov  tytt  t o 
i/zt  ztXovg  sic  e nageXxet , quod  Aristonicus  dixit  17  dt7C?,rj  ozt 
Tzagriy/ievwg  Xiyet  zaXavgivov.  De  wxvaXog  ad  O,  705  Exzwg 
de  ngv/uvrjg  vebg  ijipazo  novzonogoio,  xaXrjg  wxvdXov  in  Hero- 
diani  nota,  quamquam  non  integra  est,  tamen  intelligitur,  tres 
sententias  eorum  grammaticorum  commemorari,  qui  (et  hanc 
paradosin  quoque  fuisse  dicit)  wxvaXog  cum  medio  leni  scribe- 
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rent,  partim  eorum  qui  inesse  quidem  aXog  putarent,  sed  non 
significare  („xai  zaya  hcei  firtdev  aXXo  tj  zo  ar/.v  Ix  zrjg  XeSeiug 
ar;uaiv£Toci“),  partim  eorum  qui  re  vera  et  proprio  sensu  aXog 
paragogicas  syllabas  esse  putarent.  Ceterum  Herodianus  hoc 
etiam  loco  in  ea  re  nagoXxt;g  vocabulo  usus  erat,  ut  in  eigvo- 
dei^g.  Quod  ex  Etymologici  nota  s.  ibxvaXog  intelligitur,  quam 
hinc  fluxisse  apparet,  quae  haec  est:  orxvaXov,  hti  vr^og.  ft  aXog 
yevixtj  h ri  [tev  xvgiiov  ovvziiXejuevrj  i piXov  anorpegei  zo  nvev/na, 
olov  EvgvaXog,  ini  61  emO-ezov  io  tdtov  zrtge7  nveifia,  iv  afi - 
(piaXio  'l&ctxfi,  vrpaXog,  nagaXog.  Ei  ovv  xai  zovzo  ini&ezov 
<iv  (scribe  em&ezixbv),  oiepeiXe  daavveottai,  tineo  rjv  avv&ezov  * 
vvv  de  nagayioyi)v  %Xafte  zrjg  aXog  xaza  nagoXxrjv  xeiftevirg.  dio 
(1.  aXXoi)  hpiXioaav  zo  a nagayioyi]v  ixde%df.i£voi  xai  ov  ovv- 
xXeoiv.  Sive  hi  sive  illi  significare  quidem  nihil  volebant  quam 
zayeiav.  Inde  duplex  apud  Hesychium  explicatio  est:  dtxvaXog 
wxela,  zayeta,  zayvnXovg.  Sed  Herodianus  quod  videam  ad 
propria  quidem  per  lenem  distinguenda  inclinabat:  sed  in  ad- 
iectivis  illam  nagoXxijg  doctrinam  nec  adamasse  videtur  nec 
spiritum  lenem  adsciscendum  putavit.  Vide  et  ut  loquatur  de 
zaXaigivog  et  ut  wxvaXog  cum  omnibus  similibus  item  ut  vrpa - 
Aog  cum  aspero  teneat  0,  705.  De  /ntXit]deog  ad  J,  346  ser- 
vatum hoc:  daovvziov  zo  (.itXiqdiog,  ef.  eius  scholion  modo  ex- 
scriptum E,  289.  Refutandi  erant,  qui  aliter  statuerant.  Etym. 
M.  p.  577,  29  fiieXirjdea  ipiXiog * agxet  yag  zo  fUXi  ngog  zo  ipi- 
(pctvioou  zrjv  ijdovijy.  Hesych.  (AeXirjdeg  fueXiziudeg,  ijdiozov.  dio 
xai  hpiXovzo.  nagijy&rj  yag  naga  zo  peXt.  evioi  de  cug  utXi 
r}dv.  dio  xai  idaovvov.  In  quo  item  vestigia  vides  eorum  quo- 
que (ut  in  wxiaXog  vidimus)  qui  neXitjdr-g  vere  paragogieis  syl- 
labis formatum  putarent. 

Aliud  ex  hoc  genere  est  quo  ad  Aristarchum  reducimur. 
Hoc  est  Sch.  V ad  A',  332  ifik  d * ovdev  oniCeo  vooipiv  iovza) 
ovdev  ipiXujg,  (iva  nagi.Xxrt  zo  dev.  dvvazai  d£  xai  daoewg.  cf. 
ad  512.  Schol.  A ad  A,  244  nXeovatei  zo  dev.  ioodvvaixel 
yag  ztg  ovx  ezioag ' 'Agiozagyog  nagiXxeiv  Xiyei  zo  dev,  AnoX- 
Xodcogog  dc  iv  yXojooaig  elvai  zo  nXijgeg  ovde  ev.  noXXoXg  yag 
xai  zibv  aXXiov  ygafifiazixiov  doxe 7 zgia  ehai  fz(grt  Xoyov , ov 
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xai  ds  v.ai  tv.  Quod  nec  Ar.  nescivit.  Ad  Aristarchum  perti- 
net etiam  schol.  Jl , 274  ovdir)  fj  dm//"  ovi  zo  dev  rcagiXxE- 
t cu.  'ion  yag  ozi  zov  ugiazov  nov  'A%.  ovx  hiOEv.  Et  £2,  370. 


Ilaec  qui  consideraverit  testimonia,  facillime  perspiciet,  cui  323 
rei  Aristarcho  illi  spiritus  in  mediis  vocabulis  servierint.  Sci- 
licet si  de  verbo  aliquo  vel  alii  dubitaverant  vel  videbatur  du- 
bitari posse  utrum  illud  compositum  sit  an  minus,  utrum  cum 
voce  a leni  spiritu  incipienti  compositum  an  ab  aspero,  quid 
ipsi  videretur  illorum  signorum  ope  adhibita  indicabat.  Quae 
apparet  cum  reliquis  accentibus  uno  eodemque  loco  habenda 
esse.  Usus  est  simul  in  compositis  ut  indicaret,  utrum  secunda 
pars  vocis  expressam  significationem  haberet,  an  delitesceret: 
quod  discipulos  scire  volebat* *). 


§.  2.  Et  de  Aristarcho  diserta  quidem  praeter  ea  quae 
congessimus  testimonia  desunt,  quibus  iu  vocibus  de  illa  in 
mediis  vocabulis  aspiratione  locutus  sit.  Sed  licet  tamen  de 
pluribus  suspicari,  de  nonnullis  paene  pro  certo  affirmare.  — 

Et.  M.  p.  779,  9 v 7z  e q L7.T alvovzo.  n odsg  dJ  vnEgixz  alvovzo * 

(ip,  3)  Kgdzrtg  zo  ayav  IcpdXXovzo  (1.  iirdXXovzo)  v/regixzatvovzo 
(1.  VTTtgeliExtivovTo).  Avoavtctg  ini  zov  t gtfiEiv  (prjoi  ziza- 
%&cu  **).  rj  daouvszat,  iooze  siveu  VTtEgixvovvzo.  oi  df  Ttbdsg 
dtiy.vovvzo  diu  zijv  x aguv  vriEg  z b uizgov  zijg  dvvdtiEiog.  Cum 
his  conferas  schol.  ad  1.  1.  vnegixxalvovzo)  3 Agiotagyog  ave- 
TiaO.ovTO  xai  buvovvzo  7rgod-v[ioviitvr)g  ainijg  padfaiv  za/iiog,  324 

- vi  * . , t • ; ; v.  - : 


— ■■  ■■ 


i* 


*)  Antiqui  grammatici  haud  dubie  pro  signo  spiritus  usi  sunt  ,,zo 
Jtxoiofjtipu  iov  11“  (Choerobosc.  Bekk.  p.  780).  Hanc  formam  describit 
Pri8cian.  de  acc.  c.  2.  Schol.  Dion.  gr.  (qui  ex  codd.  indiciis  videtur  vel 
Porphyr,  vel  Theodosius  esse)  p.  683.  Alius  p.  692.  Diomedes  ib.  780. 
Cf.  Apul.  de  nota  aspirationis  $.  39.  — Semicircularem  ii  qui  scripserunt 
quae  edita  sunt  Arcad.  p.  IS8.  191.  (Cf.  Mazoceh.  T.  H.  127.  not.  14).  — 
Illi  simul  hanc  formam  habent  circumflexi  A,  hi  alteram  nobis  usitatam. 

**)  Lysaniam  lectionem  vnoaxratrofto  ante  oculos  habuisse  suspica- 
tur Ruhnkenius  ad  Tim.  p.  21. 
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firt  dvva/uevrjg  de,  aXXu  xcctcc  (iQaxv  dia  to  yijgag'  6 dk  (ins.  Kga- 
t qg)  vn ege&TelvovTO.  a^ieivov  dij&ev  exivovvzo , n aga  to  i/. zag, 
o loxiv  eyyvg.  xat  yag  ngoeigrjxe  ,,yovvaza  d * i$gwoavTo“.  xa- 
X^iog  ovv  vnegixvovvTO,  o laxi  nageylvovzo.  Apollon.  lex  Hom. 
p.  804.  vnBQixialvovTO . Twv  ana!;  eigr^iivwv  ev  Tjj  lF  gaipw- 
dtq'  6 yag  \4(>i<JT<x()xbg  cpi]Oi  ciyav  enaXkovTO , ngod-vunvfuevr^g 
avtijg  fiadlgeiv  fih  Tayeiog,  firj  duvaiuvr) g de,  aXXa  xarct  figaxi', 
diu  to  y^gag.  (Sensum  expressit  ut  Virgilius:  studio  propera- 
bat anili  IV,  641).  (paivezai  toivvv  t'o  nXrjgeg  xara  'sJgioiag- 
XOv  eguTaivovfO.  xai  di}  A a t a zijg  avay  vwoe  iug’  evioi  de 
— . Quae  quamvis  plena  confusionis  et  obscuritatis  sint,  tamen 
illud  apparet  et  primis  iam  nascentis  grammaticae  temporibus 
de  hac  voce  dissensum  fuisse  et  sententiam  suam  explicuisse 
Aristarchum  et  totam  de  eo  vocabulo  disputationem  cum  quae- 
stione de  media  aspiratione  arctissime  couiunctam  fuisse,  cum 
quidam  r/.veio&ai  inesse  putarent,  alii  aliud:  quanta  dubitandi 
fuerit  opportunitas  magis  etiam  patebit  Eustathium  conferenti 
ad  1.  1.  p.  1936.  De  vocabulo  ixzag  vel  r/nag,  quod  ad  expli- 
candum adhibetur,  vid.  Schol.  Theog.  691  et  Kuhnk.  Tim. 


p.  149.  — 

Denique  cum  Hellanicus  Aristarchi  aequalis  sit  (v.  Grauert 
Rhein.  Mus.  I,  3 p.  208)  propter  eius  dubitationem  suspicari 
licet  et  ipsum  Aristarchum  ad  185  quaestionem  de  interaspi- 
ratione  tetigisse.  Scii.  /?,  185  hoc  schol.  est:  avietrjg)  daov- 
vrjTeov.  tOTi  yag  avzi  tou  avanei&oig  ano  {ibt aipogag  twv 
xvvrjywv  twv  icpievtwv  zovg  tfiavTag  to7 g y.voi.  ipiXoi  de  'EX- 
Xavixog  naga  ti)v  avlav  Ixdexoiievog  to  Xvnoirjg’  ei  de  tovto, 
exgrjv  ygaipeiv  avufag.  toioutt]  yag  q devztga  ovtvyia.  Appo- 
nam de  Hellanico  Grauerti  verba  p.  208  „zugleich  erscheint  er 
325  ais  einer  der  Grammatiker,  welche  im  Homer  alie  Dialecte  fan- 
den“.  Sc.  eas  etiam  quas  olim  dialectos  fuisse  fingebant. 


Atque  has  de  medio  spiritu  disputationes  sicuti  a princi- 
pibus grammaticis  institutae  fuerunt,  valuisse  deinceps  in  eom- 
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mentariis  Homericis  ex  locis  allatis  affatim  constitit.  Reliquum 
est  ut  ceteras,  quae  ad  haec  carmina  pertinent,  eius  generis 
quaestiones,  auctorum  nominibus  nunc  magna  ex  parte  caren- 
tes, sed  ex  Herodiani  prosodiis  Homericis  excerptas  paene  om- 
nes, huc  conferam. 


Etym.  M.  p.  340,  25  daovvezai  de  zo  evizrjoiv  urco  zov 
Ivieo&ai  zo7g  ifiazloig.  Pertinet  ad  B,  ISO.  Locus  Etymolo- 
gici illinc  petitum  scliolion  est.  — 

Z,  348  ev&a  fie  xvp  andegoe,  ndgog  zade  egya  yevea&ai. 
Schol.  A an  oega e)  xfJiXiozeov'  t a yctg  cpwv^evxa  xaxaXr-yovxa 
tlg  to  g emcpegoiievov  zov  o ipiXovo&at  (piXe7  > dgoav zeg  — 
ovxwg  ydg  iXeyouev  negi  zovzov  xcr/  ev  zij  A gatpiiidiip  (136) 

— cet.  Haec  Herodiani  sunt.  — Cf.  Etym.  M.  377,  40. 

12,  540  aXX'  eva  7xa7da  zixev  navawgiov  — Schol.  A nav- 
awgiov) oi  (.tev  Iddovvav , iva  ixde^wvzai  zov  xaza  ncevxa 
awgov . ol  de  iipiXwoav  exdexdjttevoi  zov  eig  ndvxa  neipgovzi- 
Ofiivov.  dfieivov  de  zo  7xgozegov.  zovxo  ydg  i&eXei  orjiatveiv. 

Cf.  Eust.  1364  7iavawgiov  de  rj  zov  navz •/;  awgov  X eyei,  naga 
ztjv  wgav  zov  xaigov,  dio  xai  Idaovvezo  naga  xku  xaza  xr/v 
7igonagaXr\yovaav.  rt  7tagd  zo  zi]v  wgav  zrtv  ipgovxida,  zov 
7tavv  neipgovxia/nevov.  rj  dva7xaXiv  wg  iv  rjitei  zdv  navv  diya 
cpgovzidog,  o&ev  ziveg  xai  hpiXovv  auzd.  vorjoai  ydg  (pihavzwg 
zdv  Ttdvrr)  wgalov , o drj  ziveg  einov,  oxvrjooi  ztg  av. 

N,  450  0^  Mivwa  zixev,  Kgrjzr)  iniovgov.  Aristarchus  326 
eniovgog  ut  inixovgog : interpretatus  zov  cpvXaxa'  (nfyivrjTai  de 
xai  d Jidv^iog  z^g  a7toddoewg.  Ixeivo  de  ngooxi&rjoiv  6 Tgv- 
cpwv  oxi  6 eniovgog,  wg  iniaxonog , ov  7cdvxwg  eyei  lyxei/uevov 
zdv  oigov  zdv  (pvXaxa  xaza  zavzr]v  zrtv  cuvddooiv'  zi  ydg  xs- 
xwXvxe  naga  zo  ogw  eivat  eniogov  xai  erxiovgov  zdv  emogwvxa, 
eipiXwo&ai  de  dia  xijV  inevO-eoiv  zov  v (v.  Eust.  p.  149.  Apol- 
lon.  de  adv.  558,  cl.  pron.  p.  72.  Tzetz.  exeg.  II.  p.  62.  Schol. 
Ven.  E,  340),  x«/  fjpelg  de  ovy-xazaxi&inefra  zovzoig.  Herodiani 
verba  sunt.  — 

(I>,  262  XWQty  ngoaXe7)  ziveg  kddovvav  zo  ngoaXei, 
naga  zo  uXXeo&ai  exdexdjuevoi  zdv  oxf]liazio^iov.  djiieivov  de 
ipiXovv , wg  xai  6 'AoxaXwvixrfi,  ipaoxwv  ano  zov  aXigeo&ai 
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yeyevijo&ai,  zovztonv  a&goueo&ai , atoze  or^iaiveo^ai  zb  xa- 
ziuepegr;.  xai  yctg  tov  yioQlov  eozi  zo  iniO-ezov.  — 

fti,  89  zrjg  i\zoi  nodeg  dat  dvdtdexa  izavzeg  aajgoi)  aiogog 
derivant  nonnulli,  ut  Eustathius  ait,  ab  digelv  zo  (pvXdooeiv, 
alii  aliter,  yivioi  di,  rpaoi,  daoeiog  avayiviboxovoiv  iva  elev 
diogoi  oi  diftoi  xai  oxX^goi  xai  ciygioi,  ix  /nezaipogag  zdtv  aibgatv 
xai  fui)  nenoviov  rjzoi  7teneiga)v  xag; zwv.  ev&a  oga  zo  daoiiog 
avayiviboxovoiv  cug  zov  at  /neyalov  ivzav&a  h fihv  zaig  aXXaig 
i.gurjveicug  ipiXovfievov,  ev  de  zft  grj&eior]  daovvo/divov  dia  zrjv 
ibgav,  t]  di]XoT  zov  xaigov.  ozi  de  oi  naXaioi  Iv  ixeoif)  Xe^eatv 
hcvevfidiiC,ov  za  ipiovrjevza  xai  i)  IXtag  di]Xo1. 

j~,  340  zo  ev  ad ev  o 'AoxaXatvixrig  tfjiXoi , Xiyiov  aig  ozi 
za  daovvbfieva  ev  zij  enevfrioei  zov  v ifJiXovzai  aig  oXog  oiXog. 
ovzcug  ovv  xai  zo  eadev  evadev  yevoizo  ipiXobfievov.  eyat  de 
Ttgbg  zrjv  ovvrjxh ] dvayviootv  (1.  eyat  de  ngoozi&eftai  zij  o.  a.) 
daovvovoav  (1.  oi])  zo  a,  x ptXovoav  di  zi]v  ev  diqi&oyyov.  xai 
eyofuv  ixeivo  eineTv , aig  ei  idiov  ovvOiziov  Xdgeatv  zo  xai  xazix 
327  fiioov  daovveo&ai,  otdafiev  de  xai  zo  ade  grjfia  ovvexdtg  Traga 
zo)  Ttoirjzij  (add.  daovvofievov ),  eixoziog  av  qtijoaifiev  ozi  zb  ev 
intggr^ia  TrgooijX^ev  xai  ovzatg  t(pvXax&r]  zov  grtpiazog  >}  dot- 
abor aig  Iv  XOgei  ovv&exip'  zb  fiivzoi  eade  diaigeoig  eozt  zov 
rjde.  Herodiani. 

A,  358  xazaeioazo. 

orpga  de  Tudeidrjg  iieza  doigaiog  egorjv, 

zijXe  dia  ngoiiayiov,  o&i  oi  xazaeioazo  yairjg, 
zocpg  — 

Schol.  A xazaeioazo)  xpiXmzeov'  ano  yag  zov  didat  fiagvzo- 
vov  6 oxrjfiaziofiog.  Sch.  BL  iipavr}  n agit  zb  didat  * rj  xazrjx^t/t 
nagct  zb  eiat  zb  dr])*ovv  zo  7togevo(.iai.  Mirum  esset,  si  Hero- 
dianus  tam  perverse  hunc  locum  intellexisset  ut  verbum  xaza- 
eioazo ab  didat  derivaret  atque  per  eepavr]  explicaret  „ubi  ei 
humi  apparebat  hasta“.  Hoc  illis  posterioribus  relinqendum, 
quorum  commenta  in  Scholiis  B et  L legimus,  unde  illud  didio 
in  scholion  codicis  A puto  invito  auctore  migrasse.  Equidem 
ab  Herodiano  putaverim  e 'tat  profectum  esse.  Inquisiverunt 
enim  veteres  in  rationes,  cur  lenis  esset  verbi  el(u  aspiratio: 
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Eust.  p.  1407  tfnlovtai  de  xb  elfit  y.ai  to  elg  avxi  xov  nogetx), 
egj i]  dia  xrtv  enevi/eoiv  xov  i * aXXiog  yag  daovveo&ai  wcpeiXev 
ano  xov  eia  xb  nogevouai.  Forma  e)'w  ubique  a grammaticis 
adhibita  in  fonnis  vocabuli  etyi  explicandis,  E.  M.  121,  29. 
Schol.  Hes.  Scut.  23.  — Fortasse  fuerunt,  quj  eo  de  quo  dici- 
mus loco  x axaeioaxo  a y.afr-eio  (xaiHrjm)  derivarent , sensu 
intransitivo  (cf.  Buttm.  gr.  I p.  545),  iique  ab  Herodiano  refu- 
tati. Sed  haec  mera  suspicio  est. 

is,  164  aexovxag)  oxegr^ig  laxi  xov  exovxa  xb  aixovxa. 
dtb  dctovvxeov  xb  e.  nxatei  ovv  Nixiag  xptXwv  xb  e.  oiexai 
yag  xia  axovxa  enevxid-eo&ai  xb  e , oneg  ovv.  eaxi . xb  yag 
axovxa  ovvaXotfprj  eari  xov  dexovxog  * dza  xL  dh  xb  a hpiXiufrr], 

*v  exegoig  eipaftev.  Scilicet  quod  privativum  esset,  A , 301: 
quod  semper  lenem  spiritum  habet. 

A ad  K , 466  dteXov  de  xb  evdrtXov,  cuco  xov  dijeiv,  </>17-  328 
oiv  6 Agiaxagyog,  xb  ergexbv.  Alterum  Schol.  xavxov  eori  x([t 
drjXov  * dio  y.ai  xgixrj  ano  xeXovg  tj  otjeia,  y.ai  tpiXovxat  xb  dev- 
xegov.  An  fuerunt  qui  de  eXr)  cogitabant?  Hoc  eo  magis  puto 
cum  hac  ratione  fuerunt  etiam  qui  vocabulum  evdeteXog  expli- 
carent, v.  Buttm.  lexil.  II  p.  190.  Sc.  ev  xijg  eiXrtg  eyovaa 
inserto  d et  cum  aspero  scripta,  Schol.  z,  21  (Etym.)  cl.  Eust. 
1613.  — Quod  illic  de  Aristarcho  traditum  in  deeXog  falsum 
est;  hic  enim  ut  deeXog  acceperit  testis  Aristonicus:  1)  dtnXr; 
oxi  0 fjiielg  Xeyof.iev  drjXov  avxbg  ehre  dteXiav  deeXov. 

/,  61  d ii*  0 ua  1)  dieXevoouai  xa  ngaypaxa  an  agyr.g  /ue- 
XQt  xeXovg.  daavvxeov  xb  dii^o/nai.  ano  yag  xov  1x10  lyevexo' 
imrpfgei  yovv  „axag  ov  xeXog  ixso  juvihov“  (v.  56)  ALV.  Hoc 
ego  satis  recens  esse  iudico  scholion. 

lF,  135  y.ax  aeivv  ov)  daoecog  de  xb  e(ivvov'  ano  yag  xov 
eivvio  emi  O-efiiaxog,  o nagry/xai  naga  xo  eia  daovvofievov. 

Sch.  g,  352  avdgi  ngoixxr^)  'ly.xrjg  ifJiXwxdov,  naga  yag 
xb  nagajiaXXeiv  xr\v  y^go  yai  aixelv  diogeav.  rj  6 ngo  xov 
aixeiv  Ixexeviov,  ei  daovvexai.  H.  e.  ngoixxrtg}  si  est  a ngoVg, 
ngoixxrfi,  si  est  6 ngo  ixexeviov. 

Nonnulli  h&ieoav  3,  584  non  a d/q.uz  illud  esse  putantes 
sed  evVeoav  inserto  <5  (ut  item  quidam  putaverunt  in  evdeteXog). 
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Refutat  eos  Herodianus  ad  2,  162  2<m  yag  xi  dirjfu  g^ia,  nag 
ov  xai  xo  dieoav  nXy&vvzixov  utg  exilXeoav'  „avzu>g  kvdieoav 
ran/iag  xvvag  6igvvovxeg(i  (584).  nagaix^xiov  yag  x ovg  olofie - 
vovg  nXeovaop.bv  elvat  xov  d xai  daovvovxag  * didaoxei  yag 
fj(tag  6 noirjx^g  xai  di  aXXrjg  xktoevjg  zo  axoXov&ov  xlvrjfia. 
ibg  yag  xUXevxac  ovziog  dievx ai  „(uinoi  aegobrodeg  7tdXevjg  7ie- 
dioio  dtevtaL “ (lF,  475).  Cf.  ad  JZ,  584.  Vide  de.avaA.TOg  Ay 
532  (?).  IloXvdiiptov  'Agyog  nonnullorum  ap.  Strab.  VIII  p. 
370.  — ( ovdaXa  p,  455).  — §vvttjxe  A , 8.  avi^Uvovg  (i,  300. 
ifflfiev  A,  141.  — daovvezai  xo  xgvarjviog  Harl.  285. 


§.  3.  Maximam  partem  Homericorum  exemplorum  absol- 
329  vimus.  Extra  Homericos  quoque  cancellos  idem  in  mediis  vo- 
cabulis usus  grammaticus  aspirationis,  eaedem  quaestiones  a 
t doctis  linguae  Graecae  perscrutatoribus  celebratae.  Sic  Gale- 
nus de  verbo  oxevvygwoai  exponens:  Tivxvujoai  dei  za  naga 
xov  7tgoorjxovxog  evgvofteva*  dtb  xai  zi)v  devi egav  ovXXafirjv 
xov  oxevvygwoai  ipiXovvxag , ov  daovvovxag  avayvwoxiov  eoxiv' 
ov  yag  eyxeixai  xo  vygbv  ev  tfi  Xe$et,  xaiXcineg  ctv  xig  olrj&eir], 
fur}  yivwoxwv  vno  xwv  'bbvwv  xo  oxevbv  dvoud^eOxXai  . ozevv- 
ygov.  (Comm.  (i'  in  Hippocr.  morb.  vulg.  VI,  in.  T.  V.  p.  457 
Bas.).  — Suidas  in  Xagivog  . . . . ol  di  tj )v  gi  ovXXa£h)v  da- 
ovvovoiv,  tV  rj  Xagivovg  xovg  fieyaXogivovg  (cf.  Arist.  Pac. 
Schol.  922).  — Suid.  evwgtqc  xpiXvig,  io  [irj  navv  cpgovxiteiv 
aXXd  ggO-vfioxegov  nwg  eyeiv. 

Praecipue  in  homonymorum  ac  synonymorum  significationi- 
bus disparandis  spiritus  ratio  observata  est.  E.  M.  406,  8 ei }ua, 
x d urco  Xoywv  eyovxa  (hoc  voc.  abest  ap.  Suid.  s.  eipta)  vcai- 
yvia’  oiov  enea  enrj.  xai  epiXetpiog'  daoivexai  tuev  epiXonai- 
yvwv'  ipiXovzaL  de  tpiXoXoyog:  ad  quae  conferenda  quae  de 
ei piaaodai  commentati  sunt,  in  primis  ap.  Etymologum  atque 
apud  Eust  p.  1831,  1. 

Eodem,  nisi  prorsus  falsus  sum,  aliae  duae  pertinebant 
observationes,  nunc  quidem  miserabiliter  luxatae  vel  contractae: 
Etym.  M.  p.  227,  51  yegavog  o ofjftgog  imo  Kvgrtvaiiov‘  /rapa 
xo  x i]v  yijv  gaiveiv  ovxiog  'b^geviog  (JJiXwv  ev  xij)  negi  XQV* 
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OTOuctdiag.  (prjoi  de  r^v  devzigav  daoiveo&ai.  Altera  est  Etym. 
Gud.  p.  123  yig$ a,  ene  oxrjv w /narce  h ofg  rd  oivia  ImrrgaoxeTO, 
ei  te  tcc  degucxTira  aidola , f rre  rct  h TodrhuaTa.  (DiXoiv  ev  rrp 
7regi  yg^ozo^iatHag  (prjoi  de  ritv  devTtgctv  daavveiv.  Ilie  pri- 
mum attendas  rem  nobis  esse  cum  Herennio  illo  Philone  in 
synonymis  distinguendis  diligenter  versato;  tum,  si  res  tanti 
est,  conferas  quae  in  Etym.  Gudiano  de  voce  ytga  dicta  sunt 
neve  dubites,  haec  fere  de  vocabulo  yegga  ab  illo  praecepta 
fuisse:  yega  ai  Tiftai  di  kvog  g,  nagee  t 6 egcZ.  xai  ipilovzai 
f)  devriga’  yi^ga  de  e it  e tcc  oxrjvaj/uaTa  — eire  — e it  e — dia  dio  g.  330 
xai  t)  devrega  daoivetai.  Illud  autem , quod  antea  posui  de 
vocabulo  yigavog,  sic  fere  scriptum  fuisse  tibi  persuadeas:  y&- 
gavog  to  taiov.  cerro  tov  t vtg  yrjg  igevvctv  zce  oniguar a olovei 
yt]gevvog  Tig  ovoa*).  i pil&g’  ytgavog  de  o oufigog  imo  Kvgrt- 
vctiiov.  nagee  to  ttjv  yrjv  Qaiveiv'  xai  daaivecai. 

Pervenimus  ad  rem  in  doctrina  de  interaspiratione  valde 
memorabilem,  quod  adiectiva  composita,  si  quidem  altera  pars 
aspere  profertur,  aspirationem  retinere  docent  grammatici;  sed 
si  eadem  adiectiva  in  nomina  propria  abierint,  abiicere:  eiai- 
fuovy  sed  Evaiuiov  (II.  II,  167)  et  Jio Xvaiuior ; tdxvakog,  tvgva- 
Xog,  sed  'Ilv.vuhog,  EvgictXog  cum  similibus,  cpiXirrnog,  sed  no- 
men proprium  < bikhtnog . Et.  M.  396,  43  (ubi  lege  cog  Irci  zotv 
d/rliov)  821,  25.  Eust.  1396,  10.  — v.  Sturz.  opusc.  p.  70.  — 

De  Ptolemaeo  Ascalonita,  quem  vocabulorum  etiam  per  prin- 
cipalem spiritum  distinguendorum  studiosum  fuisse  ab  Eusta- 
thio  discere  licet  p.  555  (alvetv  cdieiv),  hoc  legimus  apud  He- 
rodianum  ad  E,  76:  Eraiuoridrtg  iJiiXol  o AoxaXojvirrjg , 'iva 
xv  g io  v yivx]Tcei,  loaiteg  xai  to  < IHhnnog  xai  DJeXdvinnog. 

Est  testimonium  de  Aelio  Dionysio.  Ad  scholion  O,  705  recen- 
tior  grammaticus  notulam  adiecit,  in  qua  haec  traduntur  .... 
diovioiog  de  d ‘ AXixagvaooevg  h zeragro)  'Attixuw  ovo^iaTCov 
ovTwg  eyrr  (DiXuinog  (.ilv  t ijg  fieor/g  daovvofiivrjg  to  ngoot]- 
yogixov.  ovziog  yag  xai  £v  Trjgei  2ocpox)Jovg  avayiviboxouev, 
„ijXie  (piXhrrcoig  E)gr]^\  ngeoftiocov  o0.ag“‘  OD.innog  de  ifJthZg 


*)  Vid.  Zoimram,  Etym.  M.  Gud. 
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331  6 ]\Ja/.tdiov.  Aelium  Dionysium  intelligcudum  esse,  lexici 
sexcenties  Eustathio  ad  partes  vocati  conditorem,  Suidae  no- 
mine Atticistae  insignitum,  qui  et  ipse  Halicarnassensis  fuit 
(Phot.  cod.  152  p.  99  Be.  Eust  p.  22S  AXXiog  Jiovioiog  o 
'AUy.aQra<i(j£vg)  minime  dubitandum  est:  etsi  is,  cuius  per  ma- 
nus liaec  nobis  tradita  est  observatio,  fortasse  ipse  de  eo,  quem 
nos  solemus  Halicarnassensem  dicere,  Dionysio  cogitavit.  Sed 
ille  indoctus  homo  erat,  quod  vel  vocabuli  rrgoar.yogixog  per- 
versus usus  indicat*».  Verum  vidit  Villoison  praef.  II.  p.  XXIX 
ult. ; de  rhetore  nostro  et  historico  ne  cogitare  quidem  debebat 
Harles.  ad  Fabrie.  T.  IV  p.  399.  Regulas  de  aspiratione  ab 
Aelii  Dionysii  opere  minime  alienas  videri  oportere,  intelliges 
ex  Eust.  p.  138**),  1417***). 

Et  Herodiano  universe  quidem  hoc  non  contemnendum  vi- 
debatur praeceptum,  et  tenuit,  ut  apparet  ex  Schol.  H,  167 
xpiXiotiov  t o Evaituovog  eig  idiorrja,  ngoeigriTcn  61:  (quae  ipsa 
Herodiani  verba  esse  vel  locutio  ug  idiotrjra  indicat,  quam  ille 
in  hac  re  frequentat)  et  O,  705  f).  Sed  observavit  contra  Pto- 
lemaeum cum  in  aliis  tum  in  utramque  partem  in  composi- 
tis cum  utnog  (v.  Lob.  Ai.  p.  356)  quasdam  emergere  excep- 

332  tiones:  sic  Xev/Mcnog  et  similia  adiectiva  aspiratione  carere  vi- 
debat, >,E(pt7T7tog  contra.  Eustath.  p.  524  ‘ Hgiodiavog  6h  ntgt 
zou  tog  eggd/r]  y.ara  to  OiXucnov  ^cvevfianofiov  vortaag  ire- 
qoIov  t i (prioiVy  on  WiXimtog  tutv  to  xcgtov  a^iovatv  oi  ygafi- 


*)  Sic  iuveni  E,  29  in  V.  L. 

**)  ,,yut()ovat  ydg,  rij  t htattq  oi  urrixol". 

***)  AiXiof  yovv  diovvoiog  rp^aip  „tjdor  to  ©£04'  tfaavvovoiy  uttuoi  xai 
TlitVTU  l(C  TOtftVTd *•  cet. 

■f)  (dxvdXov : itpiXwoay  TO  a,  na{tayo)yrty  At^dutioi  xai  ov  air&toiy 
xai  ovzatp  t)  nagudotu*  intfofh;.  xai  rdya  imi  yryfit'  r.XX.o  »;  10  toxv  ix 
rijs  Xtfrio?  oijfiaivtiai.  1 Poteris  fere  sic  haec  plenius  scribere  ex  Etymo- 
logico s.  MxvdXov,  de  quo  supra  diximus:  — arifxaiytTut,  r/J»  «Ao*  naga- 
yatyijv  tyoivro  mira  naQoXxi)y  xtiuivr,?,)  »}  dl  «Aof  yiftxr;  tV  Ttj  avy&ioit 
ini  pir  xvQtwy  ifstX.oy  dnorptQiiai  to  nvtv(.ia,  EvgvaXos  *Afj(piuXoc  ’Aorva- 
Aor,  ini  dt  im&iTcxioy  ro  idioy  njQii  nvtvuu  ,,noXXoi  iv  aucpiitho  'Iftdxr/' 
(Od.  «,  395)  „nyyta).6v  1'  '^{vTij^va**  (II.  B , 697),  'vtpaXog.  di  ore  xai  xard 
rorio  iXiyyirai  ro  taxvaXos  tpiXovutyoy.  — O,  276  xai  HoXvaipioyiO\y  'Auo- 
nuoytt  xai  MtXdyinnov)  tyiXoixiov  ndyxit,  ?#'«  xvgttt  yiyrtiai. 
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(.laxixoi  i pdtdg  Uyeo&at,  daaetog  de  xo  bzi&exovy  dyvoovvxegt 
ojl  xai/  ev  exdxega  divavxai  elvai.  xai  yag  kevxmnog  keye- 
xai  Tiaga  2xrjoixbg<tt  em&exixtdg ' xai  Abxutnog  dvouaLtxai 
otuouog  6 (iHflflrjg  xai  'EXaeigag  naxi^g.  edax  e ipikol  avxog 
iv  ct(.i<polv  xovxo iv  xov  'innog  x t)v  agyovaav,  xai  ovx  i v 
(.i  6 v io  x <~>  xv  g i iit.  Haec  ultima  non  acourate  tradidisse  Eu- 
statbius  censendus  est.  Nam  scripsit  tamen  Herodianus  Dle- 
lavinuov  G,  276  cum  leni.  Ceterum  facere  possunt  ad  sup- 
plenda ea  Ilerodianea,  quae  habemus  E , 76,  ubi  verbis  iam  su- 
pra adbibitis  ,,Ei  aiiiovtdijg)  ipdot  6 'sl axaXtovixrjg , (iva  xvgiov 
yevrjai , tdoiteg  xai  x 'o  (frihjrrtog  xai  MeXavinnog “ haec  an- 
nexa sunt:  eaxi  uev  oiv  6 Xeyei  mHavov'  dia  xovxo  yoZv  xai 
zo  TioXuuvta  (vide  nos  ad  fragmenta  Prosodiae  Iliacae  h.  I.) 

7t fj  fth  ifidniiuv,  nfj  de  daavvouev , xai  xo  ei gvalog  ctyyiaKng’ 
ovye  fii’V  cdrj&eg.  (Imo  requiritur  diqvexeg)  eigt&rj  yag  xo  lia - 
voguog  daavvdiievov , xai  'Eff  i7C7tog  n Ktoiuxdg.  De  llavbgiiog 
admonendi  occasionem  dederunt  hiieveg  xe  navogfnoi  v,  195*). 

Ex  Ptolemaei  Herodianique  praecepto  diiudieandum  scbol.  333 
E,  333  xaxiog  oam  daavvovai  xb  v xov  'Evito,  aueivov  yag 
i pdovv,  dvanbxXaoxai  yag  it oXsuixrj  &sog,  rjg  oi  veohegoi 
noir^xai  vibv  elvai  (paai  xov  'Idgea.  xai  dict  xovxo  xaXeToflat 
'Evvuhov  ttr^gtovvutxtog.  Cf.  et  alterum  scbol.  ib.  — Hoc  dicit, 
apparere  'Eruto  Deam  esse  bellicam:  vocabulum  igitur  proprium 
esse  nec  in  medio  aspirandum.  Fuerunt  ergo  qui  etymon  fin- 
xerant huius  vocabuli  tale,  ex  quo  secunda  syllaba  aspirationem 
requireret:  e.  g.  rj  evieiaa  iHjn6vy  sch.  L.  Ef  592.  Cornut.  nat. 

D.  c.  21. 


$.  4.  Veterum  grammaticorum  morem  spiritum  in  mediis 
quoque  vocabulis  ponendi,  qui  certe  in  accuratioribus  valuit 


*)  £1,  235,  ubi  de  verbo  i(eairj  sermo  est, .in  cod.  V legitur:  oi  de 
t/oXovot  din  io  ovoiAit  yeyevijo&ni.  Scilicet  6 vo^aii  xvqiu)  hoc  proprium 
esse  legerat!  — In  Scbol.  Harl.  fi,  114  rivic  xpO.ovoi  to  'AfucpiaXos,  dwn- 
rai  fjiyr oi  x«i  daoivto&ai.  Scilicet  legerat  illud  apud  Herodianum,  quan- 
darn  in  quibusdam  inconstantiam  apparere. 
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exemplaribus,  nostri  quoque  codices  hic  illic  retinuerunt.  Sae- 
pius factum  esse  in  codice  Homeri  Veneto,  observavit  Villoison 
Aneed.  II  p.  119.  De  codice  Ambrosiano  fragmentorum  Iliadis 
notavit  Mai,  p.  582  ed.  Berol.  „Spirituum  quoque  notae  coaeva 
manu  pinguntur  formis  priscis  /f  et  | — vel  — | . Atque  hi 
spiritus  saepenumero  praetermittuntur;  nonnunquam  in  voca- 
bulo medio  a me  observatos  memini44.  Et  ad  M,  434  aviXxet. 
„In  Ambros.  secunda  syllaba  notatur  aspero  et  acuto44  ed.  Be- 
rol. p.  593.  Item  aliquoties  in  cod.  Aegyptiaco,  cuius  notitiam 
accepimus  in  Museo  Philologico  Cantabrigiensi  (v.  Nro.  I a.  1831 
p.  178). 

334  A Villoisono  hoc  petimus  testimonium,  praef.  II.  III:  „Du- 
plicem  in  quibusdam  vocibus  spiritum,  ut  in  avalgeco,  cet.  in 
nonnullis  Epicteti  codicibus  Kegiis  invenisse  se  testatur  le  Fevre 
de  Villebrune  p.  6 praef.  suae  Epicteti  Enchirid.  17S244.  Vesti- 
gia eius  notae  in  schol.  Phoen.  656,  ubi  Aid.  et  Basii,  prae- 
bent Evftoioig,  et  in  schol.  Ar.  Avv.  873  {EvfiaXog)  indagavit 
Lobeckius  Agi.  1044. 

Eustathii  aetate  signum  spiritus  in  mediis  vocabulis  abo- 

- leverat:  hac  ratione  ille  p.  524  oi  agxa7oi  y.ai  ev  (,ieu<o  Xe- 
%eiov  i/tvevfnatiCov  xai  ra  cpcovrjevTa  y.ai  t 6 g:  et  paulo  post: 
ano  yovv  tiov  toiovtcov  y.ai  higiov  de  uXeiov  tov  oi]iieiov- 
(A.e&a,  ibg  oi  agxcxlot  ov  (.tovov  ev  taig  agyaig  tiov  Xe^ewv 
to  g OTor/e7ov  y.ai  %u  <pc ovt)evxa  htvev/uari&v.  p.  1715  ott  de 
oi  naXaioi  y.ai  Iv  fiiaqt  Xe^ecov  fTivev/Auri^ov  t a cptovrievTa  y.ai 
t ) iXiag  drjXot.  1396  Ttegi  de  toiovtcov  agyaiy.wv  7wevjnaTiOfuov 
ev  to7c  eig  r t)v  'iXiada  oaepiog  yeygarvTat . Ex  his  patet  quomodo 
intelligendum  sit  illud  quod  dicit  p.  150  otl  de  Traga  io7g  ag/aioig 
ov  (.idvov  tu  ugxrixa  tojv  XUgeiov  (pcovrjevTa  iTtvevf.iarigovTO, 
aXXa  xai  Ta  dia  fieoov  ev  Tai g ovXXaflaig  ib/iioXoyrjat  vno  uov 
avtiygacpiov , ibg  g^&rjoerai  y.ai  ev  t o7g  k*ijg’  o/reg  dt]Xo7  nov 
xai  6 ’A{h)vatog.  Hoc  est:  Athenaeus  testatur  (p.  397  e.)  in 
comicorum  exemplaribus  legi  ratbg.  Cf.  praeterea  eum  p.  1347. 
1828.  et  schol.  Dion.  gr.  p.  693  item  interaspi rationem  igno- 
rantem. 
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In  communem  usum  scribendi  hoc  signum  interaspirationis,  335 
apud  Atticos  certe,  fere  non  receptum  fuit.  Qui  de  hac  re 
quaesivit  Osannus  ad  Marmora  Elginiana  p.  71  sqq.  praeter 
tabulas  Heracleenses  in  quibus  saepius  occurrit,  et  unum  exem- 
plum ex  lithostroto  Praenestino  (isA HYJP12,*)  ex  Herodis 
Attici  inscriptione  attulit  ENHOJIA.  His  ne  Boeckhius  qui- 
dem (corp.  inscr.  I.  p.  43)  habuit  quod  adderet  praeter  exem- 
plum unum  TPIHEMITIOJlO~:  quod  quidem  ex  inscriptione 
Euclide  antiquiore  est. 

A 

§.  5.  Poterunt  haec  facere  ad  rectius  iudicandum  de  pro- 
nuntiatione. Bi8choff,  qui  „de  spiritus  asperi  in  mediis  verbis 
Graecis  pronuntiandi  ratione*4  quaerere  instituit  in  programmate 
anno  1826  edito,  „inde  ab  antiquissimis  temporibus  certe  ad 
alterum  post  Chr.  n.  saeculum  spiritum  in  mediis  verbis  fuisse 

t 

pronunciatum**  fp.  10)  defendit.  ' Ad  quam  rem  praeter  com- 
munes quasdam  et  pervulgatas  rationes  inscriptionum  testimo- 
niis et  aliquot  grammaticorum  usus  est.  At  inscriptionum 
auctoritas  vidimus  quam  precaria  sit,  grammaticorum  prae- 
cepta ad  pronuntiationem  non  pertinere  sed  ad  usum  scholae 
satis  superque  patefecimus.  Sed  si  quid  inde  concludi  potest, 
potest  contrarium.  Nam  quomodo  de  vocabulo  (biUrutog  mi- 
nime illo  ex  communi  usu  remoto  contendere  potuerunt,  si  ad- 
spiratio  vel  omnino  vel  satis  clare  audita  fuit?  Et  si  contende- 
bant cur  qui  spiritum  defendebant  de  communi  pronuntiatione 
verbum  iniecerant  nullum?  Certissimum  utique  atque  tutissi-  336> 
mum  videtur  statuere  non  in  omnibus  regionibus,  ubi  lingua 
Graeca  dominaretur,  nec  in  omnibus  vocabulis  idem  valuisse: 
sicuti  Romani  quantumvis  ad  adspirationem  promtiores,  nun- 
quam, opinor,  Philhippus  scripserunt.  Graecos  Italiae  ad  pro- 
nuntiationem spiritus  paulo  magis  inclinasse,  ex  iis  quae  paulo 
ante  disputata  sunt  ultro  nascitur  suspicio:  illud  alterum  vel 

*)  Memorabile  sane  quod  inter  ea  vocabula  quae  Latine  cum  aspero 
spiritu  scribenda  sint  Wolfius  Anal.  litt.  I,  p.  306  affert  exhydris.  Iam 
confer  Boeckhii  verba  1.  1.  p.  44:  ..Postremo  quod  in  lithostroto  Praene- 
stino est  ENHYJP12  largior  potuisse  ex  Italico  usu  derivatum  esse.“ 

Lehra,  Ariatarch.  21 
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ex  antecedente  litera  pendebat,  vel  quod  in  quibusdam  voca- 
bulis, quae  possent  composita  videri,  commissura  hiabat.  Per 
se  enim  facile  in  compositione  aspiratio  eliditur:  ad  quod  ad- 
vertit nos  locus  quidam  Apuleii  de  Orthographia  §.  63  „ Anhelo, 
ut  halo,  unde  descendit,  cum  aspiratione  annotatur.  Sed  Plinio 
in  compositione  aspiratio  colliditur44.  Mihi  nondum  constat 
utrum  (piKeXXrjv  sim  an  cpiXtXXvv.  Apud  Atticos,  quos  vulgaris 
deinde  lingua  secuta  est,  iam  mature  media  illa  aspiratio  in 
plurimis  vel  evanuit  vel  fere  delituit:  obtinuit  in  paucis,  quae 
non  composita  sed  apposita  essent  nec  longo  usu  latebat  iun- 
ctura.  Nam  dioxi  et  eho  Apollonii  Dyscoli  temporibus  pro- 
nuntiatum fuisse,  aliquot  mihi  eius  testimonia  persuaserunt.  De 
syntaxi  p.  319,  19  ngodrjXov  yag  /a/  xijg  ovvovoiqg  daoeiag  wg 
ovx  anXovv  ioxi  xo  dioxi.  de  coni.  p.  509,  18  /ai  dijXov  oxi 
%'o  dioxi , £%ov  x rjv  avxrtv  dvxajtodooiv , eyei  iy/eiuevov  nxwxi- 
xov  to  oxi,  oaq>eg  noiovv  /d/  xov  nvevuaxog,  za&o  (tiior)  i)  da- 
oeZa.  de  adv.  612,  12  oxi  ngioxoxvnov  ioxi  xiov  eig  wg  Xrjyov - 
xwv  x b (iog,  drjXov,  ov  turjV  xo  hodvvafiovv  eho,  za&o  ‘/.ai  iv 
xov(;>  /ai  iv  nvevf-iaxi  imoxctoewg  ideexo'  Iv  nvev/naxi  [iev  ovvr 
tog  adivaxov  ioxi  xi]v  iv  (fwvrteoi  daoelav  ini  xeXovg  evgeo&ai. 
Cf.  synt.  p.  333,  10  ive/Xirexo  yag  (sc.  in  eho ) i)  ngo&eoig 
o^eiag  xaoeiog  eig  nagitd-eaiv  nagaXa^t(iavof.iivr],  oneg  nageno- 
fievbv  ioxi  naotj  ngoiHoei'  itogiov  xe  xo  b wigvvexo  fuexa  xov 
ovvovxog  nvevuaxog,  6 7cagenbf.ievov  i)v  ndoij  Xilgei  ov/  iyovorj 
ngo  avxrjg  exigar  Xi£iv.  Nonne  haec  certo  testantur  in  vere 
33"  compositis  non  auditum  fuisse  spiritum?  Nonne  clarissime  di- 
xerat iu  dioxi  si  ex  particula  oxi  factum  esset,  ita  ut  vera  com- 
positio esset  (uti  in  iningoo&ev),  non  audiri  debuisse  spiritum? 
Sed  in  appositione  requirit  aspirationem.  Cf.  de  adv.  537,  29. 
De  dio  vide  quae  plane  cum  his  consentiunt  apud  schol.  Dion, 
p.  967,  25. 

§.  6.  Deducti  sumus  ad  huius  disputationis  caput  ultimum. 
Hic  nitebantur  pronuntiatione.  Colligendum  enim,  quid  veteres 
docuerint  de  interaspiratione  in  vocabulis  simplicibus.  Bene 
factum  quod  excellentissimorum  grammaticorum  disertis  uti  li- 
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cet  testimoniis.  Apollonius  Dyscolus  synt.  p.  319,  19  nyod^lov 
yaQ  x.ax  xijg  ovvovor/g  daoeiag  tog  ov%  anXovv  laxi  xo  dibxi, 
xa&b  ov  nagef-ininxei  rj  iv  xolg  (piovrteai  daaela  ev  fueaaig  xalg 
XiSeoiv,  evexa  x ov  xotovxov  aear]^ieuotuiviov  iug  aXoyuv  nvxiov 
rj  arto  Aaxiovixtjg  diaXixxov  naQetadedvxoxojv  elg  xag  aXXag 
diaXexxovg , vneQ  iuv  iv  xiu  negl  nvev/naxcov  yxQiftotoauev. 

A XX ’ ov  xovxo  (prhui  avxagxsg  dioxi  avveaxavai  ex  diarpogiov 
iiegiuv  x ov  Xbyov,  irce)  ovdev  ixo/Xve  xolg  aear^ieuouivoig  o/uoia 
avxa  xa&iaxao&ai,  xo>  eio(i  (hoc  enim  accentu  non  evof  recte 
scribi  demonstrare  conatus  est  Uhligius  in  Museo  Rhenano  Nov, 

S.  XIX  p.  37),  ehv  xal  exi  xiu  nag  Axxixolg  xawg.  Quaeritur 
quid  sit  elev.  Putaveram  svav.  Sed  Uhligius  I.  1.  p.  33  de- 
monstrare conatur  elev  scribendum  esse,  i.  e.  notum  illud  ehv 
esto!  nam  hoc  etiam  in  interaspiratis  ferri.  Reliquas  dialectos 
quibus  usitata  fuit  in  mediis  simplicibus  aspiratio  (pro  2)  Ar- 
givam, Eretriensem,  Pamphyliam  et  Oropiam  recenset  Etym. 

M.  p.  319,  12.  Qua  de  re  post  Valckenariuni  dicere  (ad  Theocr. 
p.  274  sqq.)  non  necesse.  De  ysgiuia , yeQioyta  vid.  Od.  Mttll. 
Dor.  II,  91.  Pergam  equidem  Apollonii  testimonia  de  abnormi 
interaspi ratione  recensere.  De  coni.  p.  509,  18  xal  dij?>ov  oxi 
xo  dioxt  fyov  xi )v  avxrtv  dvranodoaiv  eyei  iyxeiiievov  ;rx luxixov 
xo  ori,  aacpeg  noiovv  xax  xov  nvsvftaxog,  xafto  /neor,  i)  daaeta, 
vnqyoQSVOvau  xrtv  Sta  n go&eaiv  iv  xft  jcaga&eoei.  ov  yaQ  dr; 
ye  xal  avxo  fiogiov  laxi  xiuv  ^uagxr^ieviuv , opoliog  xin*evadev  33S 
(1.  svav,  hoc  accentu,  v.  Uhlig.  1.  1.  p.  37,  vel  elev,  svav  cum 
Uhligio  ib.),  evoli.  Idem  docuit  et  rationes  addidit  Herodianus, 
ut  cognoscimus  ex  loco  quodam  iucundissimo  Theognosti,  quem 
Bekkero  debemus  Anecd.  p.  1433  xal  av&ig  6 avxog  (Herodia- 
nus) (pt-aiv  iug  ov  dei  xa  axsxXiaaxixa  xiuv  lniQQri(.iaxiov  xat 
evxxixa,  oiovei  (i axytxa  ovxa  (1.  olov  ovdk  xa  fiax^ixa,  v.  E.  M. 
s.  lai)  vtco  xrjv  evxeyvov  axoXov&lav  ayeiv,  eiye  ovdt  /tiep??  Xo- 
yov xivkg  elvai  xavxa  ivo/maav’  naoyova^g  yaQ  tpvyfjs  fj  dia- 
xoqov  vno  olvov  ovarjg  aXoyoi  drjXovoxi  xai  ai  ixcpiovrjosig  av- 
xijg.  dio  in  avxwv  oie  xo  daav  nvev/ua  aXoyiog  iv  xij 

Xr{yovoj ] ovXXafifj  bguxai , iug  xo  evoi,  svav,  evev.  Schol. 

Dion.  gr.  p.  951  xo  evol , svav  aXoywg  daaelav  eyovai  h xip 
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xeXu  anXa  ovza , ei  (j.i\  tiv ; ehir(  to  offodgbv  tivev/ua  tolg  (iax- 
Xia^ovoiv  ag/ubCeip.  Coram  eiusmodi  testibus  obmutescant  im- 
perite reclamantes  quos  respicit  Eustath.  ad  Dion.  v.  704  Evol 
Baxye  vfuvrjzixbv  to  Xoyiov,  (uoireg  xai  xo  evdv , o&tv  xai  to 
evaCetv  xai  Eviog.  tavta  oi  ftev  Idaavvov  wg  h&ovoiaotixd 
TTQiotoxteta  hriggt](.iaTa , oi  de  itlUXovv  ttvti  tov  ev  ol  tovtk- 
onv  avrtf).  At  bos  ne  ita  quidem  rem  suam  agentes  ferendos 
pntasset  Apollonius.  Nam  qui  interlectionem  ojoioi  ex  oJ  fa- 
ctam esse  autumaverant  eos  hoc  modo  increpat  de  adv.  537, 
29  mZg  d’  ovyi  xai  yeXoTov  \v  t (p  woioi  (ins.  io  oi)  ex  igitov 
avttovvfiixou  iiagax.uoOai  (b.  e.  Iv  iiagatHou  tlvai);  jtujg  ;r a- 
Xiv  dedtnXuotaoiai ; tzov  rj  daoe7a  t fjg  avt  iovv  ftiag,  rj 
Ttov  rt  7ieQt07ii^n(vrr  Ex  Latinis  libris  Euhoe  et  Eubius  vel 
furca  expellas  recurret  tamen  vid.  Gesner.  et  Lobeck.  1. 1.  Quod 
is  ex  codd.  Lucretii  V,  743  attulit  Euchius,  in  eo  agnoscimus 
incredibilem  recentiorum  Latine  loquentiura  dygotxiav , qui  vel 
michi  et  nichil  adseiverant  (Apul.  de  nota  aspir.  45):  quod 
ipsum  quoque  in  codicibus  est  (v.  Pertz.  Ital.  Keise  p.  56). 

339  Sed  subsistamus  paullisper  in  illo  Herodiani  praecepto 
„iog  ov  de7  ra  oy^Xiaorixd  tiuv  IniggYj^drov  xai  tvxnxd,  ofov 
ovde  ra  paxxixa  (b.  e.  iuteriectiones  omnes  Dion.  gr.  p.  642) 
v7io  trjv  tvtexvov  uxoXov&tav  ayeiv“.  Hoc  ut  boc  loco  in  ad- 
spiratione  adhibuit  sic  alibi  in  constituendo  accentu.  Etyip.  M. 
s.  l(o.  • eira  to  tu  rc egtonarat,  to  di  ub  o^vvetai  — alia  o/e- 
tXiaorcxbv  xai  ftaxxtvr ixuv  ovy  vnonhxrei  avaXoyiq.  Arcad.  p. 
183  ra  eig  ol  xai  eig  ai  oyt tXiaonxa  TtagaXoyoyg  negiorrCjvrai. 
Manavit  boc  ad  grammaticos  Latinos.  Priscian.  de  acc.  fin. 
„Interiectio  nullam  regulam  retinet,  tamen  in  fine  vel  in  medio 
acuitur,  ut  papae,  evax“.  Id.  Inst.  gramm.  XV,  c.  7.  „Optime 
tamen  de  accentibus  eorum  docuit  Donatus  quod  non  sunt  certi. 
Quippe  cum  et  abscondita  voce,  id  est  non  plane  expressa, 
proferantur,  et  pro  affectus  commoti  qualitate  confundantur  in 
eis  accentus“.  Intelligenter  haec  dici  facile  concedimus  quippe 
qui  vel  "AjioXXov*)  et  deonora  illum  suum  abnormem  accen- 


*)  AnoXXoi'  tcpr;  (\v  a flor,  a ai  xai  &€oi  Heliod.  Aethiop.  II,  99. 


325  , 


tum  homunculis  potentiorum  vel  opem  implorantibus  vel  saevi- 
tiam perhorrescentibus  deberi  arbitramur  (cf.  Buttm.  gr.  p.  179% 
Quare  aspirationem  quoque  in  illis  „uaturaliter  effutitiis“,  ut 
scite  a Varrone  vocantur  (de  ling.  lat.  VII,  5 p.  369),  commoto 
perturbatoque  animo  debitam  saepe  regulis  exemtam  esse  con- 
sentaneum est.  Cf.  Priscian.  I c.  5 p.  25  Kr.  de  aha  et  vaha. 
Apul.  de  not.  aspirat,  de  ha  $.  10,  de  hei  §.  14,  de  hem  §.  16, 
de  heus  et  heu  $.  20.  Eustath.  p.  855,  19  ioiiov  de  ott  £vgq- 
tat  nagci  zolg  uuXaioig  to  a xai  / teia  daotiug  nveviiazog  xal 
b^eitxg  rtQCHpbQbiuvov.  xai  v.ehai  h hzikoyft  X^hov  uQ/atq, 
ori  a a daovvttev  yelioza  dijXol.  Cf.  Suidam,  qui  docet  « #ac- 
juaonxov  etiam  aspirari.  Quae  omnia  cum  vernaculo  sermone 
mirifice  conspirant.  — Nunc  fortasse  intelligemus,  quo  funda-  340 
mento  nitantur,  quae  de  iov  et  iou  veteres  praecipere  notum 
est.  — Sehol.  Ven.  I,  262  de  ua  loqui  videtur,  non  ut  Bekke- 
rus  putat  de  eia.  — 

Sed  in  singulis  pernoscendis  magnopere  cavendum  est  ne 
ad  inutilem  vel  etiam  ineptam  accurationem  delabamur.  Quod 
quibusdam  veterum  accidisse  fortasse  non  iniuria  tibi  intelligere 
videaris  ex  hoc  loco  Apuleii  de  not.  aspir.  45  p.  117:  Aha  vero, 
vaha,  naha,  ohe  et  si  quae  sunt  aliae  interiectiones,  quae  in 
medio  aspirentur,  gratia  significationis  aspirari  dicuntur:  sicut 
etiam  eiusdem  significationis  causa  quaedam  in  capite,  quae- 
dam in  fine  aspirantur,  ut  heu,  oh.  Ipse  enim  affectus,  quo 
interiectiones  promuntur,  cogit  eas  interdum  praeaspirari.  Non 
enim  ad  placitum  sunt  verae  interiectiones,  vel  ut  ceterae  ora- 
tionis dictiones,  sed  naturales,  unde  etiam  omnium  sunt  natio- 
num interdum  communes*).  — Sed  illinc  abnormis  aspiratio  in 
ei!o‘t,  evav  explicatur. 


*)  Omnino  enim  non  poterant  curiosi  homines  in  sobria  egregii  gram- 
matici doctrina  acquiescere;  sed  ab  interiectionibus  ad  verba  et  nomina 
transferentes  paene  incredibile  est  ad  quantas  ineptias  delati  fuerint.  At- 
tamen haec  quoque  historiae  grammatices  amatoribus  iucundum  erit  cog- 
noscere. Lenius  iudicandum  de  hinnio,  quod  aspiratur,  quia  cum  aug- 
mento spiritus  hinnitus  profertur"  (Apul.  asp.  §.  28).  Vix  hoc  ferendum 
(Apul.  aspir.  42».  „U  ante  1 aspiratur  in  hululo,  quoniam  ab  hui  inter- 
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Jam  missis  turbulentis,  quibus  Baccbus  gaudet,  exclama- 
tionibus convertamus  nos  ad  Iunonis  delicias: 


iectione  oritur".  Et  §.  3$.  „Horreo  aspiratur,  ut  ipse  aspirationis  horror 
cum  eiusdem  verbi  significatione  concordet."  Haec  vero  iam  vehementer 
ridicula,  quae  tradit  §.  39.  Vocem  hostis  aspirandam  esse.  „Concordat 
etiam  in  hoc  nomine  aspirationis  signum  cum  re,  quae  significatur.  Ita  enim 
effigiatur  nota  aspirationis  secundum  veterem  scripturam,  quasi  biceps  gladius 
inter  duas  hostiles  partes."  Ap.  §.  G.  Concordat  etiam  in  hoc  nominer,  quod 
est  homo,  aspirationis  nota  cum  re  significata.  Quoniam  enim  hoc  nomen 
praeter  aspirationis  signum  notum  est  in  facie  hominis  notari,  nota  aspi- 
rationis annexa  signum  est  divinae  hominis  faciei  annexae,  de  qua  facie 
scriptum  est  „et  inspiravit  in  faciem  eius  speculum  vitae."  Id.  §.  44,  ubi 
de  aspiratione  barbarorum  vocabulorum  loquitur,  quorum  ea  esse  aspiranda, 
quae  ab  ipsis  linguarum,  unde  ducta  sint,  peritis  aspirentur:  Sic  Heinri- 
cus,  Humbertus  „ quoniam  constat  testimoniis  eiusdem  linguae  peritorum, 
quod  haec  nomina  ab  eisdem  Transalpinis  non  sine  aspiratione  spiritus 
proferantur.  Sunt  tamen  qui  putant  eiusmodi  vocabula  egregiorum  viro- 
rum gratia  aspirari,  ideo  quod  ipsum  generale  honoris  vocabulum  non 
sine  aspiratione  notatur."  Festus:  „Heluo  dictus  est  immoderate  bona 
sua  cousumens,  ab  eluendo.  Cui  aspiratur,  ut  aviditas  magis  exprobretur: 
fit  enim  vox  incitatior."  Haec  sunt  de  spiritu.  Quae  pleraque  non  anti- 
quum auctorem  habent  sed  antiquae  doctrinae  sunt.  Qua  haec  nituntur 
doctrina  de  consensu  significationis  cum  forma  vocabulorum,  ea  nobis  la- 
tius persequenda  est.  Est  ea  satis  antiqua.  Didymi  legimus  observatio- 
nem Athen.  p.  392.  f.  oytdov  rd  nXtiaxa  rwv  oQviiav  ano  ttjs  (piovfji  tyti 
ir,v  ovopuoiav  (ef.  Varro  p.  80.  Sp.c  quam  illum  non  ita  posuisse  tan- 
tum, sed  sicubi  res  ferebat,  in  usum  convertisse  suum  ex  schol.  Ar.  Avv. 
302  iudicium  facimus.  Nam  cum  dubitarent  interpretes  utrum  rectius 
scriberetur  xygvXos  an  xtigvXog,  is  sententiam  tulit  ,,ro  xaxa  tpvoiv  bvofja 
xiigvXoi  tlvauie  Discipulus  eius  Trypho  iam  vnig  oxdfiuara.  Et.  M.  s. 
xptXijxr/s  docemur,  Tryphonem  <j viX^u,?  pro  decurtato  habuisse  ex  irpti- 
XtTTji,  ozi  ovvina&tv  /;  qwvt ) nf>  Ctifxaivouivto  ...  6 yug  xXinxrts  tvdtiuv 
noiti,  oi ! yagiv  xai  <pu>vrts  tvdtiav  ivedi^aro:  et  eandem  ob  causam  i y/u- 
xvxXiov  ex  rjfnoixvxXiov,  Xi^ios  a Xttnaj  factum  putavit.  Dolemus  sane 
doctissimum  ceteroquiu  grammaticum  in  ineptias  incurrisse. 

Sed  pergamus  doctrinae  illius  vestigia  sublegere,  ut  pateat,  laetaeuc 
fuerint  segetes.  Etymol.  M.  p.  S12,  3 yigadts,  at  xuiv  ytigwv  gayddt*. 
avvintat  di  tj  (ptavrt  rw  o^uaivo/Jtvq).  intidt ) ydg  io  %iQ«>  tvdtidv  riva 
artfxaivii  (tus  ydg  rcJv  ytigiov  gayudas  dttXoi  • iy  di  gayd?  rov  oXoxXijqov 
tvdtiav  kyti.  to  yug  t/ov  Qaydda*  ovx  laxiv  oXbxXrjgov i xovtov  /agiv  did 
rov  i ygdiptrai.  In  contrariam  partem  hic  annectamus  de  causa  augmenti 
observationem  grammatici  in  Et.  M.  p.  820,  25  d$iov  di  bixijoai,  did  xi 
navxox f [Atyt&vvtxai  o naQaxaxixoe  ; xai  toxiv  tintiv,  bri  inttdij  o naga- 
xanxos  nXiiov  iaxi  xard  x r,v  otjuaoittv  xou  ivearibros  (o  yctg  ivtauas  axa~ 
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io  xqvoovv  — oqvWcov  yivog,  '341 

rovg  y.aXh^oQfpovg  xai  ntQiftiJnrovg  taiog. 


Qiuloe  lari,  xai  a.ua  ito  Xeyea&at  tyti  x«i  16  tlvai.  6 di  nugar ut ixo;  na- 
Q(tiimxuiv rtv  tyei  x r,y  or^unotuv)  xoixov  X«Qtv  ib g nXeovtxriby  xaxa  xrtv  otj- 
jjuotay  xbv  ivtaxtdxa,  nXeovtxxel  xai  xaxa  ji-y  agyijy.  Et  hoc  admonere  potest 
solutae  quaestionis  apud  Moschop.  Titzii  p.  41  sive  Planudem  Baohmanni 
II,  p.  36  cur  xqvoovv,  quod  proprie  sit  juvato?*,  contraxerint  Attici,  non 
xegafieovy  et  yvxgeovy.  offa  [iiv  yao  uno  utru/hov  toojg  dtu  xi;y  ovyxe- 
xgoxrtulyrtv  xai  evxovov  avtidv  (pvoiy  avveiXov,  xa  dJ  uno  n^Xov  ota  drt 
ev'tgavaia  dowatgtia  tiucuv.  — Varro  1.  1.  V,  24  p.  122.  Sp.  «Vallum 
vel  quod  ea  varicare  nemo  posset,  vel  quod  singula  ibi  extrema  vacilla 
furcillata  habent  figuram  litterae  V“.  Apul.  de  diphthong.  §.  25.  Saeculum 
per  e breve  deberet  notari,  quoniam  a sequor,  vel  ut  placet  Varroni  (V. 

2 p.  103  Sp.)  a sene  derivatum  est.  Sed  quia  rem  productissimam  de- 
signabat, placuit  ut  eius  principalis  syllaba  significationis  causa  produce- 
retur et  per  diphthongum  plane  dignosceretur.  Sen.  quaest.  Nat.  II,  56 
Dicimus  enim  ut  splendere  sic  fulgere.  At  illis  (antiquis)  ad  significandum1  ' 
hanc  e nubibus  subitae  lucis  eruptionem  mos  erat  media  syllaba  correpta 
ut  dicerent  fulgere.  Decent  talia  Senecam  Stoicum,  ut  Varro  Stoicorum 
doctrinam  rettulit.  Item  nomina  verbaque  non  casu  fortuito,  sed  quadam 
vi  ratione  naturae  facta  ih.  e.  non  9eoei  sed  tpvot t>  P.  Nigidius  in  grammaticis 
commenthriis  docuit,  teste  Gellio  X,  4:  ille  quidem  sine  dubio  non  minus 
Pythagoreis  suis  idem  tenentibus  confisus.  Refert  Gellius  ex  eo  illud  «le- 
pidum et  festivum  visum",  cur  motu  quodam  oris  conveniente  eum  ipsius 
verbi  demonstratione  Vos  dicamus  per  V,  contra  Nos  per  N.  Et  item  alia 
pronomina.  Quae  a Chrysippo  eum  mutuatum  esse  simillime  de  iy<6  dis- 
putantem apud  Galen.  de  Platon,  et  Hippocr.  dogm.  II,  2,  monuit  Rudol- 
plms  Schmidtius  in  egregio  libello,  in  quo  de  his  quoque  Stoicorum  ra- 
tionibus multa  egregie  nos  edocet,  de  Stoicorum  grammatica  p.  34.  — 
Ioanu.Diac.  Allegor.Theog.  Hes.  540.  Gsf.  noXkagd*  evgi;ffet  xtg  avfxnaffyovffag 
XiSetg  xoig  vri  avxitiy  ffrtuuiyof.rfyoig  xoi  /jifioi\utvug  ttvxa.  xai  (jcigrvg  xov 

Xoyov  io  Xtfjog  oyoua xai  xo  idia  ovo/xa  xai  xo  eido g ftagxv- 

Qovfft.  To  yuQ  idea  dtu  xov  i ygdtptxai,  ri;y  xcby  tdeuiy  btetrtov  vnoai}- 

juuJyor  anXorrja  xiuy  TTXarojyixuJy Tangit  eandem  rem  p.  567, 

de  /ffxaiQa  et  xttfxagoog  exponens.  Praeterea  (540) : ’AXX'  ontg  iUyopev. 
xijg  in  dnttga  xuiv  dgiftjAtoy  ngoodov  rt  xov  nvfvuarog  iffxi  daavxtjg  dy- 
Xtoxixrj.  Docet  cur  omnes  numeri,  quorum  principalis  litera  est  e,  aspi- 
rentur excepto  iyyea.  oguijy  yag  (baavd  tpvffixi;y  (ytt  «Y  oxedaa/xov 

x e xai  nXijfrvffttov,  r,v  di}  6oni;y  vnoffrtuaivnv  iS-t).ti  xov  nyttfxaxog  t)  daffv- 
xi ig.  Cf.  de  p.  551.  De  ivy(a  p.  549  et  551  infr.  „ivviu  de  etgqrai  tino 
xov  xo  ixyv&iy  xai  dia  xidy  aMtoy  ngoeXfrov  (xiXXily  iv  xfi  dtxadt,  dev- 
xeQtvo/jevrj  ovffij  jAovudt,  nttXtv  ivovad-at  xai  ngog  iavto  ffxqitfeff&ai  xai 
dyaxdjunxety.  *0&fy  xai  iptXovxai,  x !;v  ffVffxoXijy  xr,y  ngog  iavxb  xov  nvev- 
/itaiog  xoi  ipiXov  if*<f  atyoyrog."  Scilicet  aut  hic  Pythagoreus  est  aut  nemo : 
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342  Ecce  iterum  in  asperrimos  strepitus  incidimus,  ut  quod  oculi 
gaudent  doleant  aures.  — Ita  aspirasse  Athenienses  propter 

343  certissima  illustrium  grammaticorum  testimonia  dubitari  nequit. 
Athen.  p.  397  e.  raiog  de  Xeyovoiv  'Adnrjvaioi,  coc;  (fi]ai  Tqv- 
(piov , t rtv  zeXevr cciav  ovXXaftrjv  7regia/i(Zvteg  xai  daovvovteg. 
xai  avayiviboxovoi  fiev  ovziog  7tag  EunoXidi  Iv  'AotQazevzoig, 
nQOY.eivcu  de  to  fiagrvQtov  (397  c.),  xai  iv  *' Ogviaiv  'Agtoxoffct- 
vovg  (101) 

Trjgebg  yag  ei  ov;  itoregov  ogvig  r;  t aiug;  xai  nuXiv  (269> 
* 'Ogvig  drjra  tig  nor  iativ ; ov  drt  nov  racug; 


xl  to  ao(f,ioT«zov ; «(HfyioV.  cff vrtgoy  di;  zo  ro/V  nguyftaoi  r«  bvofjuin 
zifrifuyoy  (Iambi,  vit.  Pyth.  82).  — Addamus  hoc  ex  recenti  schoJio  (B.  L.) 
ad  O,  626:  ubi  quum  dtivos  dijir^  alii  scriberent,  pars  dttrb?  ma- 

gister argutissimus  habuit  quomodo  litem  dirimeret:  „rivis  voi\auvrt<;  x«- 
xaii-  fhjkvxu)?  ixtpeQovoiy  • yag  (tgaiyixij  ixrpoQu  tfjupavzixwztQov  rby  Ao- 
yov  dntgyu^ttai  xui  roy  u v tu  o v o (p  o d o 6 i t o o v un  od  ttxv  v a iv.** 
Hic  scilicet  sapientior,  quam  veteres  linguae  conditores,  quorum  mentibus 
nec  9vtXXui  nec  atXXai , ventis  videlicet  rapidiores,  absona  videbantur. 
In  illis  antea  allatis  maxime  mirabile  visum  si  ad  vocis  naturam  imitandam 
non  sono  litterae,  sed  forma  (ut  Vallum  Varronis)  usos  voluerunt.  Quid 
quod  etiam  forma  accentus?  Choerobosc.us  ad  Theodos.  p.  429  Gsf.  an- 
notat tria  esse  in  oe  exeuntia  nec  circumflexo,  sed  acuto  signata,  id ov, 
iov,  ov.  xai  tyovai  dittrpOQovs  dnoXoyiag.  Atyovai  yng  z ivtc  ori  to  idov 
dtixzixov  diu  zoiro  o^iyizui  intidij  dtixvioyzt s'  no  daxzvXip  roy  zvnov  r i,  £ 
oitiae  unozti.ovf.uy,  ro  di  iov  diu  zoiro  b^vytrui  inttdt)  dytiXutOT ixov 
iaxiv,  oi  di  GytzXiuZoyzts  bijtutz  xiyQrjvzui  ipioyrj,  zo  di  ov  uQvtjztxoy  diii 
zovro  bSvytrru  intidr;  (CQyqGttj?  lari  d^Xiortxoy,  ciQyovfUvoi  di  uvuvtvofny 
xai  anozti.ovuty  roy  rvnov  i r,„'  — Ceterum  doctrina  illa  de  nomi- 

nibus et  litteris  ad  ipsam  naturam  significatorum  aptis  mysticis  quoque  et 
magicis  rationibus  sustentabatur.  Iuvabat  tamen  contraria  ratione  ad  ma- 
lum sermonem  defendendum  uti:  Arnob.  adv.  gentes  I.  p.  45  ed.  Paris. 
1605  „ . . . Humana  ista  sunt  piaeita  et  ad  usum  sermonis  faciendi  non 
omnibus  necessaria.  Nam  et  haec  paries  forsitan  et  hic  sella  dici  sine  ulla 
teprehensione  potuisset  si  ab  initio  sic  dici  placuisset  et  a sequentibus 
saeculis  communi  esset  in  sermocinatioue  servatum4-.  — Grammatici  Graeci 
meliores,  in  qua  re  sine  dubio  aliquammultum  Aristarcho  debetur  in  Cra- 
tetem nitenti,  videntur  in  hoc  geuere  permodici  fuisse.  Inspicias  modo 
^quae  in  supra  allatis  occurrerunt : quamquam  non  dedita  opera  hunc  locum 
pertractabamus.  Apud  Apollonium  pron.  p.  31  quaeritur  cur  r/V,  si  no- 
men est  monosyllabum,  contra  regulam  breve  sit,  ,,iaios  di  xui  j?  at-yro- 
zrts  7itvatiO£  uydxgioi£  ro  fjuxQoy  i 7tttQijii]auio.,€ 
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liyovoi  de  /ai  xt  v doxix'rtv  x aiuvi,  wg  iv  % (f>  avnp  'Agioxorpit- 

vrjg  (884).  Praeterea  Seleuci  testimonium  est  ib.  p.  398  a. 

Xev/og  d'  iv  xiji  ne^mzot  7zegi  ‘EXXrjvujaov ' „zaiog  TcagaXoyiog 
de  ol  \4zxizoi  /ai  daovvovoi  /ai  7tegi07tib(n“.  Tertii  testis 
gravissimi  Apollonii  (synt  p.  319)  iam  antea  mentionem  feci- 
mus. Exceptio  ansam  dedit  de  lege  docendi.  Nam  sic  ille  per- 
git apud  Athenaeum  (397  e.)  a/drjxavov  de  7iag  ‘Azxi/olg  /.ai 
’ fwoiv  iv  xolg  V7i£Q  utav  ovXkafirjv  ovdjuaoi  x rjv  xeXevx iZaav 
ano  (piovrjevxog  agxofievry  daavveai/at.  navxiog  ydg  eivac  i///- 
Xi]v  avrrjv  i)/oXoi!}q/evy  oiov  veuig,  Xeiog,  4'uvdageidg,  MeviXeiug, 
Xei/tbveiug,  evveidg , NeiXeidg,  n gdog,  viog,  Keiog , X7og,  dibg, 
xgelog,  nXelbg,  Xeiog,  Xaiog,  (Jaiog,  rpaiog,  nrjog,  yoog,  & oog , obdg, 
gioog.  (fiXagyog  ydg  ovoa  /ai  rjyefiovi/i ) i t]v  (pvoiv  ri  daavxrjg 
xolg  xtXevzaioig  fiegeui  no  v dvouunov  oidaitibg  tyza&eigyvvzai.  344 
Quae  hoc  loco  de  vi  et  natura  aspirationis  exposita  habes,  Try- 
phoni, ut  antea  apparebat,  accommodatissima.  Argutius  etiam 
aliquid  in  eandem  sententiam  excogitavit  Seleucus  1.  1.  (39S  a.) 
xolg  ngibzoig  nov  (piovrjivxatv  z.axd  xag  dnXdg  xiov  dvoudnov 
bupogdg  ovvezipigeoitai  iO-iXei  (sc.  xo  nvevua),  /ai  ivxavOoi 
ngodxiovau  /ai  zuytov  IxiHovoa  di  i/rinoXijg  ian  xiov  XeBeiov. 
x e/.uaignutvoi  oiv  'Afhyaioi  v. ai  dia  zr}g  x ajzeiag  zrjv  ivovoav 
vi}  jzgoawdig  ipioiv,  ovz  kni  xiov  (piuvyevziov  xiiHaoiv,  ojaiteg 
xag  dXXag , 7igb  d«  xoixiov  zdaoovaiv • ei  de  xotai  xrj  ij  daouzrjg, 
(.irtnoxe  aXoyiog  z.axd  xrtv  xeXevx  iboav  ovXXaftijv  v xaiog  ngbg 
xiov  Azxt/iov  ngoarcveitai. 

Vides  his  grammaticis  rem  miram  accidisse,  sed  hoc  ipso 
esse  certissimam.  Causam  si  quaeris,  me  ignorare  profiteor. 
Audebo  tamen  referre,  quae  de  ea  re  non  dicam  inquisivi  sed 
ludens  cogitavi.  Nam  primum  occurrebat,  ut  hoc  unum  nomeu 
aspirationem  communem  haberet  cum  bacchicis  illis  interlectio- 
nibus, possetne  communem  etiam  aspirationis  causam  habere. 
Quare  quod  plerasque  aves  a suis  vocibus  nomen  accepisse 
constabat,  videbatur  quaeri  posse,  sitne  inter  eas 

xai  ngog  i/zi  xovzoig  TiOuobg  oi/mogiov  xaiog 
(Anaxilas  Vgvi^o/o^oig  ap.  Athen.  p.  655  a.).  Id  cura  non  im- 
probabile esset,  eum  non  multum  morabamur,  qui  apud  Athen. 
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p.  397  fidenter  pronuntiat:  ,^bv6/naotai  dt  raiog  an 6 trjg  ra- 
aeotg  tiZv  nzeguiv":  tum  prorsus  illum  contemsimus,  de  origine 
vocis  Varronem  nacti  adstipulatorem  (V,  11  p.  81  Sp.)  et  doctis- 
simum Xejgiloyov  Adelungium.  Hunc  attendamus:  ,ywelche  (Na- 
men)  insgesammt  eine  Nachahmung  seines  natllrlichen  Geschreies 
sind,  welches,  besonders  bei  der  Pfauhenne,  sehr  deutlich 
Pfa — u lautet44.  Denique  iucundum  erat,  cum  de  aspiratione» 
Buttmanno  eandem  coniecturam  incidisse  animadvertebamus, 
315  gramm.  II,  2 p.  380.  — Aliam  causam  indicavit  Bohlenius  in 
dissert.  de  mereat,  veteris  Indiae,  script.  soc.  German.  Reg.  I 
p.  71.  Scilicet  Arabice  pavo  est  „Tawus“.  * > ,:.l 


C.  III. 


]>e  spiritu  vocabulorum  principali. 


Iam  accingo  me  ut  tertium  huius  dissertationis  caput  per- 
scribam, de  spiritu  vocabulorum  principali:  sed  deest  paene 
materia.  Herodiau.  Z , 239  de  spiritu  vocis  hrjg  disputans,  quod 
Alexio  esse  volebat  iirtg : ^giotagyog  ovdiv  itvzr/.gvg 

negi  rov  nvtuftatog  ane(privazou.  Puto  Aristarchi  tempore,  ut 
in  accentibus  saepe  factum  vidimus,  non  dubitatum  esse.  He- 
rodianus  Aeschyli  Euripidisque  usu  non  dubitabili  {ovz  tzyg, 
ov-K  hrjg)  defendit.  — Sed  in  paucissimis  quae  in  hoc  genere 
supersunt  Aristarcheis  mirum  est  complura  esse  quae  vel  non 
probata  vel  non  probabilia  sunt:  quod  et  in  accentibus  et  in 
ipsa  interaspiratione  in  magna  exemplorum  copia  rarissime 
factum  vidimus.  Primum  rjie  ibolfa.  Herod.  O,  365  'Agiozag- 
yog  daovvei,  ano  zrjg  Voecog  ziuv  fiekiuv'  oi  dk  negi  rov  Kga- 
zryta  i JJtlaig,  ano  t rjg  laoeiog.  xal  ovziog  ineio&rjoav  oi  ygap- 
pazr/.oi  ngog  diaepogov  IzvpoXoytav  diafpogcog  avayivcinjv.eiv. 
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vyvoovoi  d£  oii  6 xaQayv*]Q  ^ux€7ttl'  ««  ydg  T°  V nQ°  (PU}~ 
vr;evxog  xfnlovxai,  rwg  rjia.  Inde  esse  rtbg  ftog,  ijhog  rjihog.  346 
Tam  concludit  de  rjte:  ojote  elixe  Iy  rov  rfiog  daovvofiivov  lativ 
elixe  Iy.  x ov  xptlov(j.ivov  fturiog  xpiXtoiiov.  Apollinem  medicum 
non  esse  Aristarchus  observaverat  (v.  p.  181):  ergo  qui  duce- 
rent ab  luottcu  ut  Crates  his  obsistendum  erat:  egregiam  He- 
rodiani  regulam  nescivit:  qui  verum  etymon  nec  ipse  vidit.  — 
Alterum  est  etaxo  i.  e.  r-oav,  non  e(iaio  i.  e.  \vxo  O,  10. 
ilf  84.  v.  106.  Quid  Aristarchum  moverit  ut  vel  ab  Aristophane 
descisceret,  qui  probabat  etaxo  (ad  fi,  83),  non  traditum.  Nec 
probat  lenem  spir.  Herodianus  0,  10.  — Tertium  est  agfrev 
11,  211  Agloxagxog  daovret.  dei  de  xptXovv , tbg  enedet^aftev 
ev  zjj  A guiltvjdiq  (136)  biaXauftavovxeg  ire  g't  t ov  ctgourxeg 
v.axd  dvfidv.  Eo  loco  Ilerodiani  nota  excidit:  legimus  hoc: 
(ABL  ex  Eust. ) agoavxeg.  Agioragyog  daovvei.  ev&ev  ydg 
(prtai  yeyovivat  y.ai  xo  cigua.  o de  'IJgiudtavbg  xpiXol  (cf.  ad 
Z,  348),  Xeytov  uno  x ov  dgio,  ov  6 f.tiXXiov  aioXr/.iug  dgovj’  to 
df  a y.ai  zo  e ngo  i ov  q ovxa  exegov  cptuvtjevxog  emrpegoftevov 
i pilovxat  (quae  sub  hanc  generalem  regulam  non  cadunt  hic 
omissa  v.  lex.  spir.  post.  Amnion,  p.  211).  Cf.  Apollon.  lex.  dg- 
aev  \gtiooev,  y.ai  agoavxeg  dgftooxbv  nonjauvxeg * et  de  xfuXwg 
avayviufiiev  otjuaivei  xo  dgeoxov  y.axaoxi{oavxeg.  — In  edcp^rj 
(sic  Ar.)  de  spiritu  non  videtur  dubitatum  esse,  sed  de  etymo, 
Herod.  N,  543.  Duxit  Aristarchus  ab  enouai , quo  certe  nec 
Buttmanno  invenire  contigit  probabilius,  lex.  II,  140.  — Item 
etifiev  certum  propter  hxei  % eioitev,  Herod.  T,  402  (?  Ar,  315). 

— Nec  dubitandum  de  ei,  Herod.  il,  134.  — Nec  de  atuvdtg: 
quamquam  Nicias  et  Pamphilus  maluerunt  attvdtg  propter  dfta ,• 
Ptolemaeus  et  Herodianus  tum  aliis  argumentis  defendunt  tum 
Herodianus  hoc  loco:  xtdvx  a/.tvdig  ( M , 385).  v.  Herod.  I,  6. 

— ddrtv  (Nicias  cum  leni)  videtur  vulgo  receptum  fuisse,  etiam 
apud  Atticos,  Herod.  E,  203.  Eust.  p.  178,20.  — d&goog.  De 
hoc  ita  loquitur  Herodianus  M,  391  (cf.  schol.  5,  38)  quasi  cum 
significat  crebros  non  scribatur  aliter.  Formam  certe  Eustathii  347 
temporibus  (v.  p.  1386)  iam  oblitteratam  compluribus  Demo- 
sthenis et  Platonis  locis  eruit  et  restituit  Bekkerus.  — anxos- 
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ntg  O,  209.  tifjcoiUvnio  K,  246.  iaiaoav  Aor.,  toiaoav  plusqpf. 
(cui  etiam  Ptolemaeus  asseutitun  M,  55.  uaaa.  aooa  Et.  M.  s. 
v.  — Proprium  'la/uevog  M,  193  ,,’AQlataQxog  xfjikot  * 6 dk  'Aaxa- 
Xwvitrjg  (frjoiv,  lav  (.itv  cuio  xijg  laoeutg  i piXcoieov , iav  db 
u:io  rfjg  ogiirjg  daovvitov.  cifieivov  6't  jcgoxfjiveiv  xr.r  'Aqiaxa.q- 
yov’  ovdev  yaQ  laxi  xo  xioXuov  xrtv  uvayvtoatv  avxov 


Dissertatio  Y. 

De  criticis  Aristarchi  rationibus. 


C.  I. 

De  athetesibus. 

§.  1.  Artis  scribeudi  in  carminibus  Homeri  mentionem  3is 

/ 

nullam  fieri,  recte  Aristarchus  observavit  (v.  diss.  II  s.  ygcupeiv). 
Attamen  censuisse  Homerum  ipsum  non  scripsisse  nusquam, 
quod  sciam,  vestigium  est.  Censuit  Aristarchus,  quaedam  ipsi 
Homero  cognita  fuisse,  quibus  tamen  heroas  uti  non  faciat,  e. 
g.  unguenta  et  coronas  Athen.  18.  e.  Schol.  A,  700.  jV,  736. 

172.  1S6,  tubam  E,  219.  (J),  3S8,  artem  equitandi  0,  679, 

carnis  coctionem  362  (cf.  p.  236  'Erpvgcc'.  Eo  igitur  vide- 
bitur etiam  scripturam  rettulisse.  Attamen  hoc  nec  ipsi  nec 
iis  qui  ante  eum  accuratius  scriptorum  lectioni  vacaverant,  ob- 
stare poterat  quin  multos  versus  irrepsisse  persuasum  haberent 
subdititios.  Nonne  apud  tragicos,  apud  Aristophanem  invene- 
rant, quos  nemo  sani  iudicii  pro  genuinis  habere  posset*)?  Si 
multo  plures  apud  Homerum  inveniebantur  aliosque,  qui  diu 
per  cantorum  ora  ferebantur,  hoc  consentaneum  erat.  Quo  for-  349 
tasse  etiam  de  quibusdam  versibus  fama  quaedam  accessit,  ut 
de  Solone,  Onomacrito  (A,  604),  Cynaethone.  Cf.  Pausan.  IX, 


*)  Instar  omnium  versus  Run.  1439  sqq.  ab  Aristarcho  et  Apollonio 
notati. 
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31.  Quamquam  huic  famae  minimum  tribuisse  apparet  ex  ea 
ratione  qua  de  eiusmodi  versibus  quaerit  Aristarchus  (v.  de 
ozijoe  d’  aywv  — supra  p.  230):  et  de  Pisistratea  opera  potius 
ne  notam  quidem  bis  antiquis  et  Aristarcho  videri  famam  fuisse 
in  Epimetris  ostendam.  — Quicunque  boc  modo  genuinam  car- 
minum Homericorum  formam  corruperant,  dicebant  Alexandrini 
diaoxevaozdg.  Etenim  quod  nos  solemus  dicere  interpolare  vel 
quocunque  modo  genuinum  textum  scriptoris  mutare  hoc  a 
Graecis  grammaticis  proprio  vocabulo  dicitur  diaoxei a^eiv.  Ga- 
len.  in  Ilippocr.  de  nat.  hom.  praef.  p.  9 Klthn.  „Sunt,  inquit, 
qui  Hippocratis  librum  de  natura  hominis  pro  spurio  habeant, 
cma zifiHvzeg  ex  zwv  ev  avzio  dieoxevaofieviov  x ai  7rageyyeygafi- 
fievw v“.  Idem  loquitur  de  characteribus  Hippocratis  libris  postea 
ascriptis,  sive  dolo  malo  sive  non  malo  consilio.  Utitur  voce: 
oi  xaQ(xy't^Qe<»  dieoxevao%h]oav  comin.  ad  Hipp.  epid.  III,  2 
p.  411,  24  ed.  Bas.  Et  exemplar  his  notis  instructum  dieoxev- 
aouevov  ib.  412,  9. 

Pedimus  ad  scliolia  Veneta.  Aristonicus  II,  666  r;  dinlrj 
negieoityfievrp  ozi  Zr;  vodozog  xai  evzav&a  dieoxevaxe 
ygdtpiov  „xai  zoz  &q  ’ Idrjg  ngooefprj  Zevg  ov  fpO.ov  viovu 
fpro  xai  zoz  : AnoXKuiva  ngooe(pr{  ve(peXr,yegeza  Zevg),  /V  ex 
zfjg  'Idijg  7igoo<pwvrj  zov  h t to  nedltp  'AnoXXwva.  Maxime  de 
interpositis  versibus.  356  (Porphyrii)  Zrtvodidg<p  zut  ovyygd- 
ipavti  ;r egi  zijg  ‘Otitjgov  ovvtj&elag  za  dexa  ftifiUa  ovyyiygantai 
xai  negi  zovzov  zov  zonov ' ev  (f>  ovyygdf.if.iazi  ueiguzui  azro- 
deixvvvai  dieoxevaouevov  zovzov  zov  zonov  hciov  ly  (hos  tre- 
decim  versus  ab  aliena  manu  interpositos  vel  adiectos  esse). 

12,  130  d&ezovvzai  oriyoi  y — dieoxevaxe  de  zig  avzovg  oiif- 
&eig  aitoxghiao&ai  ovdt  ti  oizov.  Idem  paulo  aliter  per  sub- 
stantivum dicitur  II,  97  dfrezovviai  oriyoi  zeooageg,  dibzi  xazd 
350  diaoxetnjv  Ifirpaivovoi  yeygdfpfrat  vno  zivog  zwv  votuCovzwv 
Igav  z ov  \4yiXXea  zov  IlazgoxXov,  „per  interpolationem  facti“. 
Quod  simpliciter  1,  416  sic:  d&ezelzai  ozi  vofiioag  ztg  xgeiia- 
o&ai  zov  Xoyov  7tgooe&t]xev  avzov.  Item  ngooifhjxe  B,  668.  ' 
Et  simplicius  etiam:  N,  658  aO-ezovvzai  dfiipozegoi  ori  nXavij- 
&e/g  zig  ex  zov  ,,og  ga  7 vargi  ipiXw  ‘inero11  (644)  ezaSev  av - 
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xovg  'iva  xai  6 nux'rtg  xov  viov  odvgi]xai*).  Et  alio  modo  E, 
183  allex  elxai  oxi  degdfievbg  xig  ei  ftrj  xig  IXeog  ioxiv  6 ivav- 
xiovfievog,  heygail>ev  avxov.  Sed  hoc  iam  proprium  ut  nageu- 
(idXXetv  (<Z>,  130),  iunoielv.  ni  iftnenoirjxoxeg  tig  xatlaiodo v 
Pausan.  U,  26,  6.  nagevxiiHvai  II,  97.  diaoxevaCeiv.  Pro  quo 
dicitur  etiam  ivdiaaxevuZeiv  I\  395  de^auevog  de  xig  x b n gn- 
xegov  xovg  egijg  ivdiaoxevdZei * dib  ullexovvxai.  Verbi  diaoxevd- 
Aiv  nunc  reliqua  ponenda  sunt  exempla:  Y,  269  dilexovvxai 
oxiyoi  <T  oxi  dieoxevaoiievot  eioiv  vno  xivog  ribv  (lovXouiviuv 
ngojiXr)(.ia  noielv.  /tiayerai  de  oacpiug  xolg  yvr,oioig.  B,  807 
tj  diTcXij  oxi  xovxo  eoxi  xb  nXavijoav  xbv  xd  inavio  (791)  dia- 
oxevdoavxa.  J,  2o8  i)  di7cXij  ngog  xd  ogivev  avxi  x ov  y.axd 
ipvyi]v  h.ivrjoev • i ) de  avmpogd  ngog  x b „iug  epaxo’  xfi  d * uga 
dvfxov  evi  oxr;i!eooiv  bgive v“  (/’,  396.  g , 150)  oxi  ovx  eociv  edv- 
fiuuoev  (bg  b diaoxevdoag  ixXafiibv  exaige  xovg  e^ijg  eixooi  oti- 
ynvg.  cdX  dvxi  x ov  ixtvvjae  xai  nagiogit^oe  y.axd  xb  igiuxixov . 

A,  1 l fj  dinlij  oxi  dia  xb  rt\axTiuo&at  xaxd  x i]v  xo).ov  (.idyj)v 
vvv  /niya  od-evog  exaano  hxi&r^oi  ngog  xb  rtoleuelv,  ovy  ha 
eig  oixnv  dvax.of.iiofhboiv , ibg  b diaoxevdoag  xovg  etijg.  Qui 
his  locis  6 diaoxeidoag , is  aliis  b diaoxevaox^g,  interpolator. 

Z,  441  oxi  jcgbg  xrjv  Keyovoav  „d).X  aye  vvv  D.iaige “ xai  ihurt 
nald’  bgipavixbv  xteiryg"  oixeiiog  dnijvxrjxev  • b de  diaoxevaoxi-g 
(qui  versus  433  sqq.  interposuit)  in Xavrj&rj*  O,  73  dfrexovvxai 
oxi  vneg  exaoxov  oxgaxeviitaxog  xijga  f vyooxaxei  6 Zevg,  ov  ^51 
nXeiovg,  ibg  ini  'AyiXXiiog  xai  ‘Exxogog ' b de  diaoxevaoxijg 
i§4Xa(ie  7coXXag.  X , 584  „oxevio“  vvv  ioxaxo  ini  nodiuv.  xe- 
XQrjxai  de  xij  XZjget  b diaoxevaoxbg  nagd  xi)v  x ov  noir]xov  Ovv- 
rjd-eiav.  31  ovdinoxe  r O/ni^gog  ini  x ov  eXeye  xb  laxe,  dAA’ 
hei  x ov  ibuoiov * rjndxqxai  o.vv  b diaoxevaoxijg  Ix  x ov  „ioxe 
i}jevdea  noXXd  Xiywvu  (x,  203).  Subst.  diaoxevrf  praeter  locum 
supra  adhibitum  (17,  97)  est  etiam  7’,  400  or,^eiovvxai  xiveg 
oxl  evxev&ev  q diaaxevi ) xov  xe&ginnov  nenoliyxai , h.  e.  is  a 
quo  O,  185  versus  spurius  Pavite  xe  xai  ov  Tlodagye  xai  A\~ 
Ihov  Adiute  xe  die  profectus  est,  in  mente  habuit  et  nomina 


*)  Mirum  hoc:  *f>,  104  ivatauoriu  U riji  'Qdvoailas  6 or^ot. 
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mutuatus  est  ab  hoc  (T,  400;  Eav&e  xe  xai  BaXie,  xtjXexXvxa 
xexva  Jlodagyr^g,  quem  versura  quodammodo  diffinxit.  Eadem 
res  per  verbum  diaaxevaLeiv  dicta  sic:  O,  414  aXXoi  d’  afitp 
aXXrjoi  f.iaxrtv  if*<xxovxo  vieooi,  rj  dmXrj  on  ex  xovxov  dieox.eva- 
oxai  6 xrjg  % eiyopiayiag  oilyog  ,, ixXXoi  d’  ai.i(p  aXXrjOi  fiaxijv 
e/naxovxo  TtvXrjaiv M,  175:  quo  loco  sic  scribit:  a?i'o  tovtov 
a&exovvxai  OTixoi  S oxi  ixagqidrivxai  ex  xov  „&XXoi  d'  a/uq> 
aXXrjOL  ficcxrjv  e/uaxovxo  veeoott(.  — T,  327  xai  ^Qioxotpdvrjg 

iTQOrjfrixei  xov  oiixov xexjiirjgiov  de  xrjg  diaoxevijg  xo 

xai  etigurg  qp  egeo  itat  xov  axlyov,  ei  txov  exi  Lidei  ye  Jlvgrjg 
eudg  ov  xaxiXeircov.  Praeterea  it godiaoxevrj,  £2,  109  evxev&ev 
yiynvev  rj  Trgodiaoxevij  „aXX’  ijxoi  xXeipat  uev  eaoopiev^  (quod 
schol.  V sic  dicit:  evxev&ev  xa  dvar  dieoxevaoxai  negi  xXontjg ). 
Ergo  diaoxevaLeiv  dicitur  1)  de  libro  vel  loco  qui  primam  et 
genuinam  formam  vel  additamentis  vel  quibuscunque  mutationi- 
bus factis  amisit,  dieoxevaoxai*).  2)  Locus  ipse  qui  additus 
est  dicitur  dieoxevaoftevog  i.  q.  hdieo/evaouivog. 

Ceterum  haec  diaoxevi j potest  ab  ipso  scriptore  fieri,  ut 
saepe  dramatici  faciebant  cum  fabulae  primum  non  placuissent, 
quod  Athenaeus  egregie  illustrat  p.  374  in.,  vocabulo  nexaoxeva- 
352  teiv  utens:  Tcixgoq  (T  wv  xo  rjfrog  (Anaxandrides)  Inoiei  xi 
xotovxov  negi  xag  xOr^iydiaq’  oxe  yag  fuij  vix({)rt  Xafiftaviov  edio- 
xev  eig  xov  Xifiavioxov  xaxaxe/jeiv,  xai  ov  (xex eoxev atev 
idoneg  oi  noXXo i.  Poterat  diaoxevaCeiv,  quod  multo  frequen- 
tius in  hac  re;  e.  g.  Schol.  Nub.  549  distinguuntur  ai  dida- 
X&eloai  et  ai  voxegov  diaoxevao&etoai  NecpiXai.  v.  Athen.  247. 
358.  d.  (ubi  evog  delendum  videtur)  496.  f.  429.  e.  663.  c.**), 
Non  semper  retractatae  ut  denuo  iu  theatra  redirent,  sed  ut 
emendatiores  in  manus  legentium  venirent.  Nonnunquam  mu- 
tatae ab  aliis  sunt,  ab  ipsis  etiam  histrionibus  (Grysar.  de  Grae- 


*)  Nonnunquam  etiam  formam  non  genuinam  iuduit.  Diog.  La.  LX, 
49  tu  ii ’ uXXu  vaa  rivet  avacptQovoiv  eit  uvrov  (Democritum)  ia  fiev  fx 
ruiv  uvrov  dieaxetuorai,  ra  & ’ buoXoyovuivwt  Zariv  «/Uorp/rr. 

**)  Apparet  ex  his  locis  quam  res  frequens  in  recentiori  comoedia 


fuerit. 
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eorum  irag.  temp.  Dem.  p.  4 sqq.).  Sic  prouti  res  ceciderit  6ia- 
ay.eurj  et  correctio  esse  potest  et  corruptio*;. 

§.  2.  Notandis  versibus  spuriis  omne  verae  criticae  et 
Homericae  maxime  fundamentum  iactum.  Nam  quamdiu  in 
carminibus  vere  dissoni,  absurdi  loci  legebantur,  vigebat  quae- 
stionum, quas  supra  descripsimus,  ardor  nec  multae  refutari 
poterant  nisi  «argumentis  item  ineptis  nec  res  a puerili  et  dia- 
lectica velitatione  ad  virilem  et  grammaticam  deliberationem 
venire  poterat.  Quare  si  nihil  aliud  praestitisset  Zenodotus 
quam  ut  hanc  meditationem  ad  Homerum  attulisset  nunquam 
eius  memoria  perire  deberet,  quippe  a quo  omnis  criticae  pri- 
mordia repetenda  essent**).  Causas  si  quaerimus  quibus  com- 


*)  De  diasceuastis  nos  nostro  more  exposuimus.  Quidquid  in  eandem 
sententiam  dictum  est  ab  Ileinrichio,  quod  factum  esse  video  ex  Nitzschii 
praeparatione  indagandae  per  Odysseam  interpolationis  §.  11,  id  totum 
illi  acceptum  referri  volumus.  Nos  Heinrichii  libellum  nunquam  vidimus. 

**)  Obeli  ipsum  iam  signum  Zenodoti  editioni  appositum  fuisse  nou 
dubitandum.  Aristophanes  praeterea  in  Homericis  habuit  ccraunion  (ad 
plures  ut  videtur  continuos  versus  spurios  uno  signo  notandos,  quod  Ari- 
starcho nou  commodum  visum  nec  assum  tum  i,  sigma  et  antisigma,  aste- 
riscum  „ad  notandos  locos  quibus  sensus  deesset“  (Auecd.  Paris.  Reiffer- 
scheid  p.  139).  Nec  ad  hanc  rein  Aristarcho,  cui  ad  hoc  etiam  diple  suf- 
ficiebat, singulare  signum  opus  videbatur.  Sed  praeter  diplen  periestigine- 
nen  ad  Zenodotea  notanda  commodum  Aristarcho  visum  siugulari  signo 
notare  locos  recurrentes  nunc  recte  nunc  falso  positos ; et  ad  hoc  potius 
ipse  asterisco  usus  est  et  contra  posuit  nsteriscum  obelatum.  De  his  vide 
Nauckium  Arist.  p.  lfi  et  Sengebuschium  diss.  Hom.  I p.  50.  Sed  quod 
idem  ille  auctor,  cui  illa  de  asterisco  Aristophaneo  debemus,  quod  certe 
causa  nou  est  cur  dubitemus,  de  diple  tradit  hoc  dudum  dici  debebat  in- 
eptissimum esse.  „Diplen  aperistieton  primus  Leogoras  Syracusanus  appo- 
suit Homericis  versibus  ad  separationem  Olympi  a caelo,  proprie  Olym- 
pum ab  eo  pro  monte  positum  adnotans,  nusquam  pro  caelo,  quod  saepe 
ovQttvov  tvQvy  dicat  et  /jaxQor  * OXvfinov , neque  e contrario  epitheta  per- 
mutet. poucbat  autem  tam  ad  montis  significationes  quam  ad  caeli : utrimque 
manifestatur  voluntas  eius,  usus  est  ea  iu  multis  Aristarchus,  nunc  ea  quae, 
praeter  consuetudinem  tam  vitae  nostrae  quam  ipsius  poetae  apud  eum 
invenirentur  adnotans,  nunc  proprias  ipsius  figuras,  interdum  ea  in  qui- 
bus copiosus  est,  rursus  quae  semel  apud  illum  ponerentur".  Aristarchum 
dipleu,  si  iam  ante  aliquis  eius  usus  erat,  ad  multo  plura  adhibuisse,  ut 
* plura  pluraque  attenderit  et  observaverit,  id  certum  et  sciremus  sine 

Lehrs,  Arist&rch.  22 
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moti  vernus  veros  non  esse  pronuntiamus,  quattuor  sunt.  Pri- 
mum deficiens  carminum  connexus  vel  discrepans.  Deinde  si 
353  quid  displicet  in  arte  poetae  vel  in  hominum  deorumque  factis 
et  moribus.  Tum  si  quid  in  antiquitatibus,  denique  si  quid  in 
sermone  a poetae  consuetudine  discrepat.  Et  Zenodotus  qui- 
dem primo  et  secundo  genere  substitisse  repentur,  tertium  et 
quartum  genus  aliis  relinquens,  qui  artem  criticam  cum  arte 
grammatica  conjuncturi  erant.  In  illo  vero  priitio  et  secundo 
genere  ut  quaedam  vidit,  quae  posteritas  probavit,  sic  ab  iis 
erroribus  cavere  non  poterat,  quae  omnino  et  quae  illo  maxime 
tempore  in  hac  re  declinare  difficillimum.  Quot  res  vel  hodie  non 
Wolfius  sed  Wolfiani  inter  se  contradicere  affirmarunt,  quae  in 
poeta  minime  contraria  videbuntur  quid  poetae  liceat  non  quid 
veritatis  quaerat  ieiunitas  vel  reputantibus  vel  potius  nativo 
sensu  edoctis.  Sed  ut  ad  Alexandrinos  meos  redeam,  initium 
faciam  ab  hoc,  quod  ad  secundum  genus  referendum  erit.  Ab- 
iudicaverat  Zenodotus  multos  versus  ab  Homero  cbor  ro  ai tge- 
ittg , si  quid  heroum  vel  deorum  gravitatem  minus  decere  vi- 
debatur. J,  8$  Minerva  sumta  facie  Laodoci  perlustrat  exer- 
citum Pandarum  quaerens: 

UavdaQOv  avriSeov  duyiUvq,  et'  itov  icpevQOt. 
evQt  ^ ivxaovog  viov  aitvuova  ce  xgaxegoi'  te. 

Indignum  duxit  dei  persona,  quod  quaerit  „rovx(Lo  xa)  up 
egfjg  7TaQaxeivcai  dinkal  iteQieaxtyi.iivai,  ori  Zijvodoxog  toutov 
(xev  xo  uxQQxeXevxiov  ouuug  ygeupei  ,,ei>Qe  de  zovde“,  xov  de 


illo.  Fuisse  iaiu  ante  eum  aliquem  diples  usum  id  potest  verum  esse:  sed 
illi  testimonio  nulla  tides.  Fuisse  aliquam  ante  Aristarchum  editionem 
Homericam,  et  quidem  iam  diple  usam,  ignoti  cniusdam  Lcogorae,  cuius 
editionis  nullum  praeterea  vestigium,  certe  non  admodum  probabile.  Sed 
esto.  Quis  credat  talem  editionem,  Jn  qua  diple  iam  apposita  fuisset,  sed 
ad  solam  distinctionem  caeli  et  Olympi?  et  haec  distinctio  probata  ex  so- 
lis adiectivis  tvgvg  et/<«x(>oV  ? Imo  vero  hic  habemus  confusionem  eo  dig- 
nam, qui  obeli  usum  ab  obolis  Pisistrati  ducit  (ib.  p.  139).  Illa  observa- 
tio de  tvQv?  et  finxQog  non  Leogorea  est  sed  Aristarchea,  ut  supra  uua 
eum  observationibus  de  Olympo  vKpotvxt  et  noXvnrr/(p  et  de  Olympi 
xctQtjvoig  et  ceteris  occurrerat.  Talibus  testimoniis,  qnale  illud,  non  uti 
ratio  est. 
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devzegov  ovde  ygcapei,  doxiov  dvxlgibnivov  zo  Crjzelv  elvai'  xa- 
zaXiXoirze  de  zo  diCrj/tievrj.  ayvoel  de  ori  bf.iouo&eloa  Aaodoxit) 
avayxgv  eiy^v  dvO-gwTiiva  e7tizt]deveiv(i.  — F,  424,  ubi  Aphro- 
dite  Helenae  dicitur  sellam  posuisse,  duos  versus  omisit  Zeno- 
dotus:  „a7tge<zeg  yctg  avzut  ecpatrezo  to  zfj  ‘EXevtj  njv  'Aepgo- 
dizgv  difpQOv  ftaoza'Ceiv“.  Cui  respondetur:  „e7ii‘Mhr}OTai  de 
ozt  ygai  eixaozai  xai  zavzrj  zrj  /tiogtpjj  zct  Ttgootjxovza  htizr,- 
devei“.  Sic  quod  spurius  Zenodoto  visus  locus  de  Briareo  (A, 
396  - 406),  quod  'Hgrjg  xbXaaiv  (O,  18)  eiecerat,  quod  item  spu-  354 
riam  censuit  illam  Achillis  orationem  Ohotiageg,  xvvog  ou^iaz 
eyiuv  (A,  225  sq.)  — ne  aliam  quaeras  causam.  Et  alia  eius- 
dem generis  invenientur.  Sic  II,  89  Achilles  ad  proelium  di- 
mittens Patroclum  haec  dicit 


fif)  ov  y uvevilev  lf.ielo  XiXaieoO-ui  noXe/uiCetv 
Tgtuoi  (piXojizoXeuoioiv  * dzttibxegov  de  as  O-rjoeig' 

/tirld>  htayaXXojttevog  noXe/mo  xai  drjiozijzi 
Tgioag  ivaigbt.ievog  ngozi  ’ iXiov  rjye/uoveveiv. 
r)  dirtXij  negieozryutvrt  oti  Zrjvodozog  zovzov  xai  t ov  i£rjg  fig- 
xev , nercoir\xe  dk  ovzwg  „(.iri  ovy  dyaXXouevng  TtoXipup  xai 
dqiozi]zi“,  %v  fat iftdXXrj  fj  ovve/ceia.  dvayxaTot  de  eioi  * oxo- 
nbg  yag  zto  \ 'AyiXXel  fit)  dzijuwO-fjvai  zovzov  xazevr^tegtjoavzog. 
Si  dubitari  posset,  haec  ultima,  quibus  defenduntur,  pateface- 
rent cur  Zenodotus  eos  damnaverit,  sc.  ne  Achillis  invidia  pa- 
teret. Vel  in  Thersitae  persona  quaedam  ei  nimium  ridicula 
nec  ferenda  visa,  schol.  B,  227.  231.  Videmus  in  hac  re  Ari- 
starchi iudicium  iam  liberius  fuisse:  attamen  quibusdam  simi- 
libus offensus  est,  quae  hodie  iu  Homeri  simplicitate  ferimus. 
Et  quidem,  quod  memorabile  est,  plus  videtur  in  dis  tulisse 
quam  in  hominibus,  rj,  311  Alcinous  ad  Ulixem: 

a*t  yag , Zev  re  ndzeg  xai  'Aflrjvairj  xai  ' ArcoXXov , 
zolog  hov  olog  ioai  zd  ze  (pgoveiov  a i lyto  7teg 
Ttaldct  z iturjv  lyipev  xai  etubg  yaftfigbg  xa)JeoIIaif  cet.  - 
zovg  Aglazagyog  dioxdtei  'Oii^gov  eivai’  et  de  xaifOturjgtxoi 
(h.  e.  etiamsi  nihil  continent  quod  a consuetudine  sermonis  et 
antiquitatis  Homericae  abhorreat),  eixbztug  avzovg  ecegiaigellij- 
vai  rpi](H.  rctug  yag  ayvotZv  zov  avdga  f.iv^ozevezai  avztjt  zijv 
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&vyariga}  v.ai  ov  ngotgsnofisvog , alia  ‘unagibv.  Similiter  £, 
244  Nausicaa  precatur: 

at  ydg  iuoi  zotoode  nootg  xexhrjfAivog  eirj. 
h&ade  raiezacov,  xat  ol  adoi  avzo&i  / ifjxveiv . 

355  af.i<pio  fth  a&ezel  ^giazagyog.  diozaCei  de  negi  zov  ngohov,  ensi 
xai  'AXy.fj.dv  avrov  ftexifiaXe  (puto  f-iertlape,  transtulit  ad  sua)  nag- 
&evovg  ksyovoag  eioayiov'  Zev  ndreg  ei  ydg  efiog  nooig  e ft)*).  — 
Cognosce  criticum  vel  in  errore  laudabilem.  Sensui  suo 
repugnare  non  potest;  sed  cum  extrinsecus  videt  aliquod  acce- 
dere momentum  paratus  est  cedere.  Pertinent  eodem  versus  l, 
458 — 461  in  Phoenicis  narratione:  zbv  plv  lyw  ftovlsvoa  xor- 
zaxzdfisv  o^ei  yaXxif),  cett. , de  quibus  Plut.  aud.  p.  p.  26.  F. 
o n'ev  ovv  'Agioxagyog  ItelXe  zavza  zd  en rj  (po ftrj&eig:  sc. 
timens  Phoenicis  moribus,  qui  Achillis  paedagogus  factus  est. 
Ceterum  qui  vel  obiter  historiam  interpretationis  Homericae 
tetigit,  cognitum  habet  nullam  fere  aetatem  fuisse  quin  magna 
pars  hominum,  doctorum  certe,  Homericorum  morum  simplici- 
tate offenderetur ; per  Wolfium  demum  et  Vossium  paullatim 
hic  sensus  acui  coeptus  et  cum  pluribus  communicatus.  Illos 
vero  Alexandrinos  et  aulae  luxuria  affluentes  et  philosophorum 
severitate  circumstrepentes  in  multis  offendisse  mihi  consenta- 
neum videtur**).  V.  Ar.  iudicium  de  Apolline  Smintheo  p.  181. 


*)  Alterum  scliol.  h.  1.  incipit:  tfoxovaiv  oi  Xoyoi  dnQinei?  nag&ivtp 
lirat  xai  dxoXaaroi.  Plut.  aud.  p.  27  tl  [tiv  Navtfixda  $£vov  artioa  rhr  *Odvo- 
ata  iHaouuivti  xai  nadovoa  ro  zij?  KaXvtft ov?  nd&o?  7jqo?  avrov  ait  dtj 


iQVtpotoa  xai  yapanv  iboar  tyovoa  roiavtu  fitogaivti  7 jqo?  ia?  ■fteQanatvt- 

ifa?  • avraQ  i/utv  roibtuh  notus xpixrtor  ro  O()doos  avtf}?  xai 

rijv  dxoXaalav  • tl  de  tot?  Xoyoi?  rov  drdgo?  ro  t-d-o?  indovoa  xai  (Xavfxd- 
aaoa  rt;v  fvnvl-iv  avrov  noXvr  vovv  tyovaav  eryexat  roiovrtp  avrotxilr 
f/ciXX.or  P;  nXiortxto  rtvt  xai  ogy^arixtii  nbv  noXtnbv,  aStov  ayaafrai.  Schoi. 
aliquis  ad  h.  1.  "Etpogo?  incavet  rbv  Xbyor  ib?  ivtpvov?  jtqo?  agerer 
tpvy ij ? • iyut  di  torro  ngo?  to  uflgodtairov  1 ibv  1 tpaiaxiov  dtdojfu. — V.  Serv. 


Aen.  VII.  26S. 

**)  Huc  non  pertinet,  quod  Athenaeus  de  Eratostbene  habet,  I.  p.  iti 
anoXavor  txb?  de  ecri  nag  avrtfi  (O/ujgtg)  xai  6 nbv  <Patdxv)v  /Sio?, 
ov  ydg  eytoyt  ri  (prtfu  reXo?  yagtiotenov  eivai 
tl  br  ui>  (vtpQoavvti  (Att’  tytj  xard  dfjftov  tinavra, 

(iutrvfjort?  d'  urit  doi/uar’  dxovdCiovrat  aoidoi)  ( 1 , 5) 

« envt  Egaroo9evt]C  ovtoj  det?  yeygdtp&ai  rp  rt  a i • 
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II.  Porro  *£enodotus  de  quibusdam  falso  iudicavit  eum  356 
reliqua  Homeri  narratione  dissentire.  Haec  ut  in  ordinem  co- 
gerentur et  mutavit  complura  et  quaedam  ut  spuria  reieeit. 
Quod  genus  ut  significem  exemplo  demonstrabo.  11,  432  luppiter 
in  monte  Ida  Iunonem  alloquitur  de  Sarpedonis  exitio  consul- 
turus. Hic  Zenodoto  aliquid  hiare  visum:  iniCrjrwv  nidg  rt  fu- 
xqov  $finQOO&£Y  ( 0 , 70)  ini  rov  "Olvftnov  naocr/.eytiiQryKVia  vvv 
ini  zijc  7di/C  iortv.  Hanc  ob  causam  hoc  colloquium  spurium 
esse  iudicavit.  Similiter  quod  nunquam  indicatum  quo  modo 
Apollo  ex  agro  Troiano  in  Idam  pervenerit  /7.  666  versum  mu-  35 7 
tavit  (de  qua  mutatione,  in  qua  sane  iudicii  elegantiam  deside- 
ramus, recte  iudicaut  Aristarchei) , versum  IT,  677  ut  supposi- 
tum reieeit.  De  hac  re  Aristarchus  verum  induxit  iudicium: 
fieri  nonnulla  apud  Homerum  quae  non  diserte  dicantur  sed 
ex  consequenti  cognoscantur.  „no),'ka  v,ctzu  ovf.i7iiQuof.ta  liyti 
6 noirjzrjg  oiut/ciofiivwg  yeyovoza^  (Ariston.  II,  432).  Loci  qui 
hoc  probarent  notati,  ut  E,  231.  337.  / , 709.  P,  24.  356.  <£, 


ov  yaq  iywyi  rt  rpijfti  xiXo?  yaqUtlrtQOv  tlvut 
rj  otuv  tv(pqoovvrj  tuiv  tyt}  xtexort;ros  ren  o v o 
duuvfiovts  d‘  uvd  d. 

Hic  non  grammaticum  audimus  sed  philosophum,  pertiuetque  hoc  ad  id 
genus,  de  quo  Plut.  aud.  poet.  33.  C.  o&tv  oid’  a i naqadioqdu>ott$  rp« v- 
Awf  igovoiv,  ate  xui  KXtnyUris  iyqtjaaco  xni  AvTio&tvtjt,  b ftiv  tv  uuXo. 
tote  *AfrijVuim v tdtbv  9-oqvfitj  Gavia?  tv  r<o  &tutqo> 
t t ()  ’ alayqov  >,v  fjq  rolai  yqwuivot?  doxij ; 
nuQafidXXwv  tt'0-i's 

aioyqbv  to  y aiaynbv,  xuv  doxtj  xuv  fitj  doxfj. 

'O  di  k/.tuvlhis  ntqi  rov  nXoiiov 

cptXot?  it  dovvut  oiofid  t’  tii  vboov?  ntoov 
dandvatai  oui oai 
/Lttrayqucftov  orro) 

noovai?  it  dovvat  otoud  r ti?  vooov?  ntoov 
dunuvat?  intiqitpta  — 

xut  6 Zt\vmv  tnavoq&ovfttvo?  ib  rov  ZurfoxXiov? 
oorts  di  nqbs  rvqavvov  tttnoqtvtrai 
xtivovori  dovXo?  xuv  tXtv&tqos  ubXt) 
fittiyqnrptv 

ovx  tori  dovXoc  dv  iXtv&tqo?  fioXtj. 

Attamen  haec  ipsa  exempla  nos  admonent  de  philosophorum  severitate, 
caius  supra  mentionem  feci. 
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17.  67.  Haec  observatio  omniuo  ad  veram  poenarum  interpreta- 
tionem magni  momenti  erat;  et  ad  meliores  interpretes,  Lati- 
nos etiam,  ita  transiit  ut  saepe  ea  utantur. 

III.  Omnino  clarum  est  per  meliorem  explicationem  ver- 
sus servari  posse  antea  suspectos.  Pulcrum  exemplum  est  e, 
247 : ubi  nec  Aristophani  dedecori  est  quod  non  intellexit  et 
Aristarchus  placet  interpretatione  tuitus. 

IV.  Multam  dubitandi  materiam  in  Homericis  dant  versus 
bis  vel  saepius  repetiti.  Hos  ut  uno  tantum  loco  relinqueret 
inclinabat  Zenodotus.  Ariston.  I,  23.  24.  25.  dinlr,  oxi  Zrj~ 
vodozog  ?/Qxe  xovg  oztyovg  ngog  ovdev  avayxaiov  aAV  e.vexa 
xov  xax  aXXovg  xoiiovg  cplgeodcu.  xoiovxo  g di  eaxtv  en  i 
ziZv  di(poQOV[iivcov.  B,  60  sqq.  Agamemnon  in  consilio 
insomnium  suum  iisdem  verbis  exponit,  quibus  primum  Iuppi- 
ter  ad  Somnum,  dein  Somnus  ad  Agamemnonem  usus  erat. 
Hoc  loco  ne  tertio  eadem  repeterentur  decem  versus  in  duos 
contraxerat  (v.  Ariston,  et  Eust.  p.  193).  Opponit  Aristonicus: 
tct  de  anayyeXxixa  avayxrjg  dig  y.ai  TQ)g  avanoXeYzax  xa7g 
avxaig  Xi^eai  * xai  ov  duacon^xiov.  avayxaiov  yctQ  xai  x oig 
ovyxexXr^iivoig  fiovXevzatg  dtrjyrjoaoO-ai . Hinc  intelligimus  in 
eiusmodi  versibus  notandis  Aristarchum  quam  Zenodotum  tem- 
peralitiorem  (quamquam  ne  ita  interpreteris  Aristonicum  quasi, 
hanc  certam  legem  habuerit  Zenodotus  ut  nullum  versum 

359  saepius  relinqueret;  quod  non  est  ita),  et  maxime  in  nuntiorum 
vocibus  saepius  repetitis  minime  offendisse.  Attamen  Aristar- 
chus quoque  iudicavit  saepissime  factum  esse  in  Homericis  ut 
versus  uno  aliquo  loco  recte  et  apte  positi  per  errorem  ad  alios 
locos  ubi  minus  aptus  eorum  locus  transferrentur:  inde  magna 
copia  locorum  asterisco  et  contra  obelo  et  asterisco  notatorum. 
Hoc  genus  interpolationis  proclive  esse  apparet:  et  sunt  loci 
complures,  quibus  ita  factum  esse  certissimum.  Attamen  iu- 
dico  in  hac  re  ipsum  quoque  Aristarchum  saepius  quam  ne- 
cesse  obelo  usum  esse.  Sed  cave  in  multis  citius  iudices.  Mihi 
enim  compluribus  locis  accidere  memini  ut  cum  primum  intuenti 
non  satis  argumenti  ad  obelum  ponendum  esse  videretur  deni- 
que non  possem  me  continere  quin  in  partes  argutissimi  ho- 
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minis  discederem.  Si  quis  ex  multis,  qui  hodie  multa  scribunt, 
operam  susceperit  de  versibus  Homericis  ab  Aristarcho  obelo 
notatis  quaerendi  is  in  prima  pagina  illud  Quintiliani  ponat: 

, .Modeste  tamen  et  circumspecto  iudicio  de  tantis  viris  pronun- 
tiandum est,  ne,  quod  plerisque  accidit,  damnent  quae  non  in- 
telligant44  (X,  1). 

V.  Suspectus  visus  character  Hesiodeus  (iam  Zenodoto). 

2,  39.  Q,  614.  o,  74.  Et  haud  dubie  saepius  (e.  g.  X,  495), 
ubi  nunc  hoc  argumentum  excidit.  — Sunt  etiam  quae  ex  ipso 
Hesiodo  in  Homerum  venerunt,  ut  £2,  45  a&ertJzai  ori  r/.  ribv 
* Hoiodov  /uerevijvexrai  izro  nvog  vofiioavrog  llXeinuv  rov 
Xbyov.  — 

VI.  Suspecta  visa  ea  quam  dicunt  avaxt<faX<xio)Oiv.  Hi 
sunt  eiusmodi  loci,  quibus  brevis  summa  continetur  eorum  quae 
ipsa  carmina  exhibuerant;  magnam  partem  ex  frustulis  Home- 
ricis contexti  ut  A,  365  sqq.  2',  444  sqq.  t/;,  310  sqq. 

VII.  Auget  suspicionem  versus,  si  vario  modo  fertur.  T, 
327  in  versu  haud  dubie  subdititio  ti  i rov  h i Ccbti  ye  Ntojcro-  359 
Ufiog  Usae idtjg  aliis  argumentis  expositis  additur:  r ev^giov 

d£  rztg  diaoxevrjg  ro  xat  h tgiog  q>£geo&ai  rov  oziyov'  ei  nov 
Xn  Cibu  ye  JTvgrjg  i ftog  ov  xareXemov  (?  A,  423). 

VIII.  Multi  versus  notati  dia  ro  negirrov.  In  hoc  inve- 
nio Aristarchum  opinioni  indulsissc.  Vide  hoc  exemplum  ( A , 
442): 

'£}  Xgvorl}  7igo  /t’  eneuipev  dvaij  uvdgwv  Aya^ief.iviov} 
jtaidd  re  uot  dytfuv  Woifiio  legjjv  ixarofifirjv 
— gt£ai  vjztg  Aavauiv,  offg  IXaoofieoiXa  dvaxra. 

Hic  annotatum : ori  ro  dy^iev  v.oivov , ibore  yevto&ca  rov  tgrjg 
nigioobv'  dio  y.ai  u&ereirai.  De  eodem  versu  monitum  ad 
0,  479:  ubi  hoc  modo  edidit  Wolfius:  • 

yaro'  rr\v  d'  .ovn  7rgoo^r]  exaegyog  'ArzbXXiov, 
dXXa  yolioaauhr)  Jibg  aidoirj  nagaxoing’ 

[velxeotv  'loyeatgav  oveideioig  enteooiv  * 1 
Aristonicus  hoc  annotat:  i)  dinXrj  ori  v.oivov  dei  df%ao&ai  ro 
nQOoiifi i * crAAd  yoXiooa^ihri  Jiog  aidoirt  nagaxoing  ngootyr}. 
ovibjg  ovv  xdxu  y>7zaldd  rt  ooi  dy^uev  fyoifiq)  & iigrjv  exa- 
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to/tfii)vu.  ano  xotvov  yag  to  aye/tev,  xai  n egirrog  6 l^rjg 
„gi$ai  vtt€q  davatov".  lAB.)  Ergo  videmus  Aristonicum  illum 
versum  vetito  tv  — ne  nosse  quidem.  Verum  est  in  eiusmodi 
constructione  saepissime  apud  Homerum  unum  verbum  suffi- 
cere, e.  g.  Jtavvvyioi  /tiv  enena  xagt}xouoiovieg  A%utoi  dati 
vvvto , Tgiueg  di  -/.ara  /trbhv  intiovgot,  et  in  multis  simi- 
libus, A,  321.  ili,  461.  N,  56.  Sed  v.  Porphyr.  K,  167.  Et 
diple  notata  talia  ab  Aristarcho^  v.  locum  iam  laudatum  Cb,  479 
et  A,  56.  Attamen  non  constans  lex  est:  imo  non  pauci  sunt 
loci,  ubi  denuo  inferuntur  verba  et  alia  et  ab  initio  versus  yti 
y verat,  lori,  cet.  Et  quamquam  sunt  ex  hoc  genere  versus 
qui  simul  aliam  ob  causam  suspecti  sunt  (v.  ii,  45.  Ii,  353)  ut 
3co  aliquod  etiam  diasceuastarum  huius  scilicet  lacunae  explendae 
prodant  studium,  tamen  putaverim  his  commotum  nimium  ad 
talia  damnanda  propendisse;  v.  e.  g.  A,  139.  J , 44.  =*,  158.  fi, 
137.  <J>,  576.  Talia  ferenda  esse  indicare  videtur  Apollon.  synt. 
p.  5,  8.  — „Ei/U  in  initio  versus  Z,  225.  — lori  /i,  321.  g,  159. 
— elvca  E,  636.  639.  — i/t/tevai  B,  216.  249.  P,  27.  a,  233. 
377.  et  ubi  idem  versus  est  fi,  142.  £,  43.  p,  416.  %,  385.  — 
eooouai  d,  267.  — tooerai  d,  83.271.  ^/,824.  Y,  350.  lP\  343. 
412.  a,  204.  fi.  137.  g,  15.  — eooovrai  Z,  353.  A’,  489.  — eo- 
oeoxiai  I\l,  324.  0,  613.  — rjev  F,  348.  — Item  versus  qui  in- 
cipiunt ab  yiyvtrai  A,  418.  M,  150.  <D,  529.  //,  87.  v,  245.  r, 
344  et  ytyvoviai  /n,  287.  g,  310.  t,  561“.  Scliwidop  de  versi- 
bus quos  Aristarchus  in  Iliade  obelo  signavit.  Hegiomont.  1862. 
p.  43. 

IX.  P,  172  /te/tehoxe  n )v  i/Kpaoiv  xai  ta  roiavia  euoOtv 
ufrereTv  b : Agioragyog . Ex  hoc  genere  turpia  additamenta  in 
Homerum  venerant.  Unius  notissimi  exempli  admonebo  ( A , 515) 

irjrgog  yag  avt]g  itoXkidv  avra^iog  aU.iov 
— iovg  r exrauvetv  xai  rjtna  (pctg/taxa  naocreiv. 

Hic  versus  quam  miserabiliter  carmen  deformat  iam  Zenodotus 
ita  senserat,  ut  ne  scriberet  quidem.  Aristophanes  ut  spurium 
notaverat;  item  Aristarchus:  ,,/tetoi  yag  ei  /novor  iovg  exrau- 
veiv  xai  rpag/taxeveiv  olde“.  Quis  dubitat?  Attamen  in  hoc 
maxime  genere  quousque  procedere  liceat  difficile  dictu  est; 
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nam  et  sensus  fallere  potest  nec  sicut  iu  hoc  exemplo  sic  ubi- 
que omnibus  persuaderi  potest,  minime  iis  qui  cum  Horatio 
sentiunt  uonnunquam  etiam  bonum  dormitare  Homerum.  Quam 
saepe  dormitat?  Hoc  philosophis  relinquendum  erit,  qui  omnes 
animi  humani  angulos  percontati  esse  dicuntur  et  quam  saepe 
ingenium,  quale  Homeri  fuit,  dormitare  debeat  efficient.  Hoc 
usque  dum  factum  fuerit,  grammaticis  cavendum  est  ne  sum- 
mus poeta  toties  dormitasse  putetur  quam  ipsi.  Hoc  certum 
est  et  iu  hoc  genere  et  omnino  in  versibus  spuriis,  iu  quibus 
incredibili  cum  negligentia  recenti  ores  versati  sunt,  de  hac  ae- 
tate meritissimo  dici  posse  illud  Popianum: 

nor  is  it  Uomer  nods  but  we  tliat  dream. 

Non  dico  equidem  ubique  in  hoc  genere  verum  vidisse 
Aristarchum ; ne  illud  quidem  negabo  accuratius  poetae  ratio- 
nibus perspectis  unam  alteramve  regulam  inveniri  posse,  quam- 
quam hoc  quem  successum  habiturum  sit  incertissimum : sin 
Aristarchus  eos  versus,  (pii  ipsi  a solita  poetae  alacritate  et  361 
virtute  discrepare  videbantur,  obelo  notavit,  id  fecit  quod  unum 
critico  facere  convenit.  Falsa  opinio  est,  artem  criticam  om- 
nino a singulorum  indicio  nusquam  pendere  debere:  debet  quia 
non  aliter  potest:  non  aliter  potest  in  hac  arte,  cum  nusquam  pos- 
sit in  rebus  humanis.  Zenodotus  qui  eiusmodi  versus  vel  calidius 
ex  textu  eiecit  vel  mutavit  audacter  egit;  Aristarchus  relinquens*) 
et  signo  aliquo  sibi  non  probari  indicans  non  egit  audacter,  imo 
non  poterat  aliter  nisi  negligentiae  crimen  sustinere  volebat. 
Illud  exemplum  nobis  imitandum  est.  Aristophanes  et  Aristar- 
chus non  „in  elegantiorum  hominum  usum“  editiones  suas  pa- 
rabant. sed  scholae  atque  extra  scholam  nemini.  Schola  vero, 
quae  discere  vult,  nec  male  interpositis  versibus  carere  potest, 
unde  plurima  discendi  materia  (nisi  forte  uno  alterovc  vel  testi- 


*)  Ne  ibi  quidem  mutavit  Ar.  ubi  si  versum  exemeris  sententiae  con- 
nexus tollitur.  Exemplum  est/,  31.  Sc.  ubi  versus  spurios  esse  pronun- 
tiamus ibi  non  continuo  dicimus  nullos  fuisse  sed  non  hos.  — Memorabile 
est  quod  dicitur  2,  604  ex  versibus  quattuor  fecisse  tres  exemptis  verbis 
• <r  Ifiibnio  dtio*  tzoufbg  <poQ/nl£u>v  Atlien.  V c.  10. 
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moniis  suspecto  vel  extra  modum  inepto  *)),  nec  malis  textibus 
innutriri  decet,  quare  commode  in  margine  appositis  notis  ad- 
monetur, et  in  omnibus  singulis  scire  intereat  ubi  magistro  du- 
bitatio orta,  etiamsi  talis  sit  ut  aliquid  contra  afferri  possit. 
Sic  et  usibus  scholae  satis  tit  et*  ei  quae  criticum  decet  dili- 
362  gentiae  nec  pereunt  quae  fortasse  alio  tempore  probabuntur. 
Modo  ne  in  iis,  quae  natura  sua  minus  certa  sunt,  tenax  et  ob- 
stinatus sit.  Hoc  vero  vitium  in  Aristarchum  minime  cadit.  Id 
primum  ostendit  eius  fluctuatio  quibusdam  in  locis,  ubi  non 
nisi  diu  meditatus  certiorem  sententiam  pronuntiavit,  partim 
severiorem  ut  A',  39S , ubi  primum  punctis  appositis  quam  res 
dubitabilis  esset  indicavit,  postea  aut  exemit  (sic  unus  illo  loco 
testatur  Nemesio,  qui  tamen  imprudenter  videtur  vocabulo 
abusus  esse  pro  eo  quod  apud  Ammonium  invenerat  ailezijocu 
vel  simili)  aut  obelo  notavit  (quod  testantur  Didymus,  ad  eun- 
dem ille  Ammonium  recurrens,  et  Aristonicus).  Partim  medi- 
tatio duxit  eum  ad  leniorem  sententiam,  ut  11,  613  iv  rij  ezeg<f 
riov  Agiozagyov  vix  irpegero  ‘/.adunat'  iv  Se  rfj  Seuziggc  uko- 
yog  auziji  mtgey.eno.  Pro  aloyng  scribendum  ofielog,  quod  non 
minus  certum  est  ideo  quod  enumeratur  in  notis  diacriticis 
etiam  „alogus  nota  quae  ad  mendas  adhibetur“.  Isidor.  I,  20. 
— T,  365  a&trovvTai  aviyoi  ziooageg ' yelolov  yag  to  fav/a- 
o-Dcu  t ov  'Ayil.Xea,  ij  ze  auveiteia  ovSev  Cr^zel  Staygctfpivuov 
avziov'  6 Se  — iSiunog  rtileii]xevca  / lev  zo  izgiZzbv  (ptjoiv  aiziov 
zovg  agittfwig  (1.  aizovg  zov  \4giozagyor) , vozegov  Se  / regte - 
lelv  zoig  bfle/.oig  noirjzr/.bv  roiuoavzag  (1.  za)  zo  roiovio.  6 
uevzoi  AjUfianuog  iv  zi[j  negi  z ijg  in exSoiletur;g  Sioglhiiaeiag 
ovSiv  TOiotTo  Xfyei**).  Deinde  in  quibusdam  liberum  reliquit 


*i  Hos  commemoravit  in  commentariis.  /,  140  /'  di  di; rkij  on  tvtoi 
bnoi  daaovoi  aiiyov  >.ri,v  yuQ  Iri  ttv n*  tyib  diooto  4«vfr<f>  AltriXum**,  iri*- 
d-io?  tu ivv.  I,  159  (ptjaiv  6 'Agiara^yoi  ori  tvtoi  inordooovai  tovtu)  ,,ov- 
vtx  inii  x(  krifiijoi  TtiXioQ  iyn  ovd'  dvi^oiv”.  ovx  tlvrti  di  dvnyxaiov.  N, 
SOS  t)  dinXPj  on  'A^vodoxoi  bnoruoaa  ydo  orpi  naoiv  ixtxguo  O-dg- 

OfY  t iok).iti“ . rovio  di  irii  n ov  7igoxui.ikt'0)y  drjXovnu.  xui  6 Antoragyoj 
mgi  io v oiiyou  oeruv  X iytl,  on  Iv  ro7>  Z^vodortfoi^  icpiytro. 

0 lloc  ideo  tactum  erat  (ne  quis  haec  inter  se  pugnare  putet),  quod 
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iudicium,  ut  e,  337  'Agloxagxog  rtegi  fdv  x rjg  dttexrtaecog  dtoxa- 
Cet,  cet ; admonuit  etiam  si  quis  retinere  mallet  quo  modo  tueri 
posset.  Sic  I\  144: 

ov/  oir]  (Helena),  cttia  x fj  ye  xai  afirpt/zolot  dv  enovxo , 

Atttgrj  Ilixttijog  ttvyazqg  Klvftevr]  xe  (Sotbntg. 
ti  ftev  xrtv  Orjoetog  Xiyet  ftr^iga,  dttexrjxeov.  aiztttavov  yag  363 
ioztv  'EXtvrjg  dftzpi/coXov  elvat  xi\v  ovuog  v/regagyaiav,  i)v  ovx 
h.notel  L])v  dia  xo  ftrjxog  x ov  yqovov'  ei  de  bpuovvfiia  laxi, 
xattaneq  xai  ere  i rzXetoviov,  dvvaxat  ftivetv.  xai  yag  cd./.ot  ei- 
oiv  bfubvvftoi  xtveg  xaxet  xa  'iXiaxct,  * Adgaoxog , Tevttgag,  Oi-  ■ 
vbftaog. 

Item  in  versibus  notissimis  de  Pylaemene  (N,  658.  059)  6 
fiiv  'AgiOTOydvrig  attexet’  6 de  Agiaxagyog  rj  utteietv  (prtot 
de7v  rt  bftojvvftiav  voftlQetv  (cf.  IS,  S37  „e<jrjieiouio  6 'AqL- 
oiagyog  xag  bfuovvptiag  ngog  tu  JlvXatfievovg"  \.  Item  libera 
optio  data  A,  222.  Quod  eo  ducit  ut  quamvis  versuum  obelo 
notatorum  magna  copia  sit  tamen  non  temere  ad  notationem 
prosiluisse  sed  quos  quidem  sine  carminum  detrimento  putaret 
defendi  posse  retinere  maluisse  putemus.  Quo  alia  quoque 
ducunt,  quae  egregia  sunt.  Agamemnonis  gladius  IS,  45  dici- 
tur agyvgot]  log,  sed  A,  30  iv  di  oi  f;Xot  yguoetot  7zdtu - 
(patvov.  An  continuo  alterutrum  abiicit?  Minime  „i]  dtnXij  oxi 
xo  Ayaftiftvovog  £i(pog  vvv  ftev  dgyvgo^Xov,  ev  iiXlotg  de  xqu- 
oortlov.  xai  Evgucid^g  otpvgutv  otdrjQtt  xevzga  eijztov  iv  uU.otg 
(prjoi  xQi(J°d*l0ig  zzegovatg  (Pboen.  26.  SI 2).  xa  xoiavxa  de 
xvgttog  ov  leyexat,  aXha  xax  bztcpoguv  eoxt  rzoujxixfjg  ctgeoxelug. 
vj07ieq  de  xct  jzegi  xov  ttwgaxa  xai  xrtv  da/zida  diatpogibzegov 
dtatpgaLet  (sc.  II.  A)  ovtto  xai  xo  §i(pog  xooftet".  Hinc  discant 
Wolfiani.  Item  N,  365  Cassandra  audit  JJgtdfioto  ttvyaxgibv 
e/dog  dgioxrj,  contra  Z,  252  Laodice.  „t)  dirtXrj  on  vvv  ftev 
Kaooavdgav  eidog  dginx^v,  ev  itlkoig  de  xitv  Aaodixr^v,  xai  ov 
fiaxerat"*).  Cf.  V,  233  tj  dutlr;  ori  vig  dv  aofiOLrj  ;zgog  xo 


Ulam  novam  sententiam  Aristarchus  post  alteram  demum  emissam  editionem 
in  schola  exponere  coeperat. 

*)  Addit:  fj  dt  uvttrfoou  rtobg  rot <•  xiogiCorrcc;  • Xve rat  ynQ  roif  rot- 
ovroif.  — 
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eyxiu/mov  riittjoi  io  xaXXiatog.  xai  yag  ai.Xovg  xaXXiatovg  Ae- 
yu.  — Illud  quoque  hoc  loco  recte  commemorabitur.  Home- 
rus non  novit  vocabulum  vb(.iog.  Sed  g,  487  est  eiusmodi  ver- 
sus: {&Eoi)  (niorgcorpibai  /roXrjag, 

(xv^oiOTTOjv  vfigiv  rt  xai  evvoftirjv  kfpoguwreg. 

361  Quid  pronius  quam  spurium  dicere  cum  Homerus  voc.  vbftog 
nesciat?  Sive  probabis  sive  improbabis  quod  Ar.  affert,  duo 
dicenda  sunt,  primum  subtilissimum  virum  fuisse,  qui  nihil 
fere  dixerit,  quin  hodie  discamus  aliquid  vel  excitetur  animus, 
dein  antequam  obelum  contorqueret  multa  perpendisse:  ei  tiiv 
ovv  xai  To  bvofta  tov  vnuov  i]v  /.at  avrbv  Iv  ygijoei  ovx  san 
aatpwg  diogioaofrai’  oi  tuiv  yag  (paai  drjXov  avxov  elveu  eidorcc 
tovvoita  tov  vdfiov  Iv  t (p  ei7ce iv  dv&goMwv  vfigiv  xai  evvo - 
fijqv  hpogwvTtg.  Idgiotagyog  di  (f)g&rj  't^v  evvof.iiav  eigt]0&at 
7iagu  to  ev  v^ieo^ai*).  Tradidit  Plut  vit.  Hom.  Sic  inveni- 
tur prudentiam  cum  fortitudine  coniunxisse.  Ceterum  illius  ob- 
servationis usus  erat  ad  Zenodoti  lectionem  noXXwv  6 1 av&gd- 
Ticov  idev  aurea  xai  vbftov  eyvio  (v.  schol.  h.  1.)  refutandam, 
prae  egregio  vonv  malam  illam  et  falsam  etiamsi  decies  vbftog 
apud  Homerum  legeretur.  Minime  audacem  fuisse  in  arte  cri- 
tica Aristarchum  infra  dedita  opera  ostendemus:  attamen  an- 
dacior  eo  loco  quo  decebat  et  suadebat  ratio.  Etenim  cum  in- 
tellexisset sat  magnam  copiam  versuum  illatam  esse  in  Home- 
rum, quos  subdititios  esse  dubitari  nullo  modo  posset,  recte 
iudicatuui  est  eadem  via  qua  centum  falsi  versus  irrepserunt, 
sexcentos  irrepere  potuisse:  et  si  ratio  suaderet  spurios  iudi- 
, care  non  posse  obstare  quod  in  multis  suaderet.  Et  si  conce- 


*)  Cf.  oixiurptXir;,  quod  haud  dubie  est  ab  otxov  6<piX).tu'.  tvrjytGfij. 
ivttri/joovvti  et  xnxothi^oovvti  apud  Hesiodum.  — Est  nomen  proprium 
wEvvo(.*oi  Ii,  S5S.  P,  21 S.  A,  422.  In  hoc  youo c non  magis  inest  quam 
in  'Au(pivotuoc.  Sed  ne  ille  XouUoy  Nouioroe  quidem  qui  est  Ii,  Sil  in  ver- 
sibus catalogi  Troiani  quibusdam  praecipue  suspectis  visis  (v.  Luc.  Mulier 
dc  re  metr.  p.  3711,  etiamsi  substantivum  inesse  putes,  quod  incertissimum, 
quidquam  commune  habet  cum  legibus,  sed  cum  pascuis.  Significatur 
liovxoAiufv  aliquis  vel  'Innofloioc.  Id  et  illi  senserunt  qui  'Avfrla  finxerunt 
NofAiov os  filium  in  fabula  apud  Antoninum  Liberalem  quinta.  — „ioy  di 
vocale  otior  Xoulor  Nonu.  XIV,  92. 
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damus  in  persequendo  instituto  ab  Alexandrinis  et  Aristarcho 
haud  raro  peccatum  esse,  in  consilio  nihil  peccatum  esse  for- 
titer defendimus,  si  ne  nunc  quidem  sibi  persuadere  poterunt 
quibus  summa  critici  laus  videtur  non  ratio,  non  cautio,  sed 
trepidatio.  — Tam  fervide  mihi  de  ea  re  scribendum  erat  cum 
primum  hunc  librum  ederem:  ex  quo  sane  tempore  factum  est 
ut  iam  nemo  doctior  putet  in  antiquissimis  illis  poetis  hac  opera 
uno  alterove  versu  uncinis  incluso  defungi  licere.  Aristarchus 
quam  grandi  gressu,  ua/.ga  (iiftetg,  hoc  spatium  emensus  sit, 
summa  admiratio  est. 

X.  Zenodoto  vocabulorum  Homericorum  purum  gnaro  cum 
vulgares  significationes  adhiberet  quaedam  sensu  omnino  carere 
vel  ridicula  videbantur.  Haec  ille  non  poterat  non  falsa  indi- 
care. Sic  factum  </>,  538  quod  non  intellexit  rpaog  dici  ,.salu- 
tenr%  ut  Z,  tj.  Sic  A,  5to,  quod  nescivit  esse  hoc  loco  365 

ut  saepe  in  Homericis  i.  q.  x ifuogittv.  Haec  ut  accuratioribus 
studiis  in  Homero  positis  in  integrum  restituta  sunt,  sic  dili- 
gens et  assidua  sermonis  antiquitatisque  Homericae  investiga- 
tio multorum  suspicionem  movit  vel  confirmavit.  Haec  vere 
sunt  Tfolkijg  tt  figas  xt).evxata  imyevrjfiata.  Hic  locus  est,  in 
quo  Aristarchi  ars  et  merita  satis  praedicari  nequeunt.  Exem- 
pla per  totum  librum  nostrum  sparsa  sunt  et  iam  nota  lectori- 
bus recordantibus,  quae  dicta  suut  in  fiakleiv,  <pQateiv,  uayeuga, 
toxsv,  orturo , ytyojvtuev,  yviu , y.tgco/iitiv,  item  de  aliis;  de  se- 
pultura mortuorum  (p.  197),  de  Hectoris  quadrigis  (p.  195),  de 
Achille,  Hercule,  Musis,  Paride- aliisqne  in  eodem  capite;  item 
in  Geographicis*). 


*)  Non  potui  de  Aristophanis  opera  in  versibus  Ilomeri  spuriis  vel 
eruendis  vel  defendendis  posita  dicere.  Quae  haud  dubie  maximi  aesti- 
manda est.  Hoc  igitur  oliui  patebit,  quantum  sibi  uterque  in  hoc  genere 
gloriae  partem  vindicet.  — In  via  ab  his  monstrata  partim  progressi  sunt, 
tum  laudabiliter  tum  ita  ut  abuterentur  exemplo.  Partim,  ut  in  re  dubi- 
tabili, contra  scripserunt,  ut  Callistratus  (cuius  complures  novimus  athe- 
tesos)  Tfyoc  r«c  nO-tr^on;  ( A , 423),  Demetrius  Ixion  npos*  rotv 
eotif  Z,  437.  JliOi',  ccnoAoyovutPOs  7iQOs  rite  M,  175.  Zqrodoro? 

nqof  rae  a&trijoac  Suid.  — Credamus  (quamquam  quod  Pius  versus  M, 
175  sqq.  defendere  voluit  male  factum)  sed  credamus  horum  argumenta 
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C.  II. 

Do  constituenda  lectione. 

Cum  recens  quondam  ab  Aristonici,  Herodiani,  maxime 
vero  Didymi  laboribus,  quorum  rationem  et  consilium  prima 
dissertatione  explicavimus,  Wolfii  prolegomena  adirem,  mira  et 
praeter  exspectationem  accidit  viri  praestantissimi  vox  veteres 
criticos  haudquaquara  nostris  simili  diligentia  fuisse.  „Nondum, 
inquit  (p.  CCXXXI) , satis  refutavimus  vulgarem  errorem,  quo 
facile  ducimur  omnes,  ut  criticos  antiquitatis  horum,  qui  nunc 
sunt,  similes  atque  Aristarchum  in  primis  Beutleii  seu  Valcke- 
narii  seu  quisquis  antiqua  scripta  pari  ingenio  expolit  longe 
simillimum  putemus11.  Equidem  quod  hoc  loco  de  criticis  an- 
tiquitatis dicit  verum  esse  nullo  modo  mihi  possum  persuadere. 
Invenio  enim  apud  Alexandrinos  ipsosque  meliores  Byzantinos, 
invenio  apud  Graecos  Romanosque  grammaticos  summum  stu- 
dium codicum  mss.  lloc  nube  exemplorum  probabo.  Initium 
capiam  a Latinis,  qui  cum  artem  ab  Graecis  didicerint,  pro 
illis  simul  testes  citari  possunt;  dein  Graeca  addam.  Sic  La- 
tinos invenimus  summo  studio  providisse  ut  Ciceronis,  Virgilii, 
aliorum  exemplaria  antiquissima  et  si  fieri  posset  autographa 
conquirerent  et  (ut  intelligas  non  vanae  luxuriae  vel  iactantiae 
causa  factum  esse)  ad  res  grammaticas  enucleandas  diligen- 
ter adhibuisse.  Cicer,  or.  48  Burrum  semper  Ennius,  nunquam 
Pyrrhum.  Vi  patefecerunt  Bruges,  non  Phryges:  ipsius  an- 
367  tiqui  declarant  libri.  Quintii.  1,  7 p 89  Burm.  Quid 
quod  Ciceronis  temporibus  paulumque  infra  fere  quoties  s lit- 
tera media  vocalium  longarum  vel  subiecta  longis  esset  gemi- 


meliora  fuisse,  quam  magnam  partem  eorum,  quae  nunc  a scholiustis  af- 
feruntur, partim  singula  singulis  Aristarchi  argumentis  interfecta.  Quam 
hi  saepe  pingui  filo  agunt ! — Possum  plura  monere  non  inutilia ; sed  hoc 
dicam,  ne  quis  Aristonicum  legens  obliviscatur  athetesium  argumenta  par- 
tim ex  pluribus  pauca  nunc  inveniri,  partim  talia  quibus  discipuli  quae 
Aristarchum  movissent  argumenta  adauxerint. 
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liabatur?  ut  caussae,  cassus,  divissiones,  quomodo  et  ipsum 
Ciceronem  et  Virgilium  quoque  scripsisse  manus  eorum  do- 
cent. Id.  ib.  p.  90  at  veterum  comicorum  adhuc  libris  invenio 
heri  ad  me  venit  (sc.  non  here).  Item  Augusti  epistolis  „quas 
sua  manu  scripsit  aut  emendavit41  et  in  Catonis  autographis 
nititur  (ib.)*).  — Geli.  I,  7.  In  oratione  Ciceronis  quinta  in 
Verrem  in  libro  spectatae  tidei  Tironiana  cura  atque  disciplina 
facto  ita  scriptum  fuit.  XIII,  20.  Manifesto  peccatu  non  pec- 
cato. Hoc  enim  scriptum  in  uno  atque  in  altero  antiquissimae 
fidei  libro  Tironiano  repperi.  I,  21.  Versus  istos  ex  Georgicis 
Virgilii  plerique  omnes  sic  legunt 

At  sapor  indicium  faciet  manifestus  et  ora 
Tristia  tentantum  sensu  torquebit  amaro. 

Hyginus  autem,  non  hercle  ignobilis  grammaticus,  in  commen- 
tariis, quae  in  Virgilium  fecit,  confirmat  et  perseverat  non  hoc 
a Virgilio  relictum,  sed  quod  ipse  invenerit  in  libro,  qui  fuerit 
ex  domo  atque  familia  Virgilii,  — amaror.  II,  3.  Sed  quoniam 
alieni  quoque  exemplo  usi  sumus  venit  nobis  in  memoriam. 
Fidum  Optatum,  multi  nominis  Romae  grammaticum,  ostendisse 
mihi  librum  Aeneidos  secundum  mirandae  vetustatis,  emtum  in 
Sigillariis  XX  aureis,  quem  ipsius  Virgilii  fuisse  credebat:  in 
quo  duo  isti  versus  quum  ita  scripti  forent 

Vestibulum  ante  ipsum  primoque  in  limine  Pyrrhus 

Exsultat  telis  et  luce  coruscus  aena 
additam  supra  vidimus  h litteram  et  ahena  factum.  Sic  in  nr»8 
illo  quoque  Virgilii  versu  in  optimis  libris  scriptum  invenimus: 
Aut  foliis  undam  tepidi  dispumat  alieni.  XIII,  20.  Nam  in 
primo  Georgieon,  quem  ego,  inquit  (sc.  Valerius  Probus),  librum 
manu  ipsius  correctum  legi,  urbis  per  i litteram  scripsit  — 
contra  in  tertio  Aeneidos  urbes  dixit  per  e litteram.  IX,  14. 
Ciceronem  quoque  affirmat  Caesellius  in  oratione,  quam  pro 
P.  Sestio  fecit,  dies  scripsisse  pro  diei.  Quod  ego  impensa 
opera  conquisitis  veteribus  libris  plusculis  ita  ut 

*)  Cf.  Plin.  hist.  nat.  XIII,  26;  postquam  commemoravit  IMberii  Caii- 
que  Gracchorura  manus  sc  vidisse  addit:  „iara  vero  Ciceronis  et  Rivi  Au- 
gusti Virgiliique  saepenuraero  videmus." 


p 
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Caesellius  ait  scriptum  inveni.  Verba  sunt  haec  M.  Tullii : 
„equites  vero  daturos  illius  dies  poenas*4.  Quocirca  factum 
hercle  est  ut  facile  iis  credam,  qui  scripserunt  idiographum 
librum  Virgilii  sese  inspexisse,  in  quo  ita  scriptum  est : 

Libra  dies  somnique  pares  ubi  fecerit  horas, 
i.  e.  libra  diei  somnique.  Sed  sicut  hoc  in  loco  dies  a Virgi- 
lio  scriptum  videtur,  ita  in  illo  versu  nihil  dubium  est  quin 
dii  scripserit  pro  diei:  Munera  laetitiamque  dii:  quod  imperi- 
tiores dei  legunt,  ab  insolentia  scilicet  vocis  istius  abhorrentes. 
— In  eodem  capite  Gellius  haec: 

Quod  autem  supra  scriptum  est  in  Quinti  Claudii  (Qua- 
drigarii) verbis  „proptcr  magnitudinem  atque  immanitatem  fa- 
cies“  id  nos  aliquot  veteribus  libris  inspectis  exploravimus  at- 
que ita  esse  ut  scriptum  est  eomperimus.  Sic  enim  pleraque 
aetas  veterum  declinavit,  haec  facies,  huius  facies,  quod  nunc 
propter  rationem  grammaticam  faciei  dicitur.  Corruptos  autem 
quosdam  libros  reperi,  in  quibus  faciei  scriptum  est,  illo  quod 
ante  scriptum  erat  oblitterato.  Meminimus  et  in  Tiburti  biblio- 
theca invenire  nos  in  eodem  Claudii  libro  scriptum  utrumque, 
facies  et  faciei:  sed  facies  in  ordine  scriptum  fuit  et  contra 
[i.  e.  in  margine)  per  ii  geminum  facii.  Inferius  sic:  Aut  fa- 
369  cies  ergo  in  casu  patrio  aut  facii  Quadrigarium  scripsisse  ex- 
istimandum est,  facie  autem  in  nullo  veteri  libro  scriptum  re- 
peri. In  casu  autem  dandi  qui  purissimi  locuti  sunt  non  faciei, 
uti  nunc  dicitur,  sed  facie  dixerunt.  Lucilius  in  Satiris 
Primum,  inquit,  facie  quod  honestatis  accedit. 

Idem  Lucilius  in  septimo: 

Qui  te  diligat  aetatis  (potius  — ti)  facieque  tuae  se 
Fautorem  ostendat  — 

Sunt  tamen  non  pauci  qui  utrobique  facie  legant  . . . Ego  quo- 
que in  Iugurtha  Sallustii  summae  fidei  et  reverendae  vetusta- 
tis libro  die  casu  patrio  scriptum  inveni.  XII,  10.  In  Verrem 
M.  Tullii  (locus  est  IV,  44)  in  exemplaribus  fidelissimis  ita  in- 
veni scriptum:  aeditumi  custodesque.  In  libris  autem  hoc  vul- 
gariis aeditui  scriptum  est.  — Ilorum  locorum  recensendorum 
neque  Bergerus  nobis  otium  fecit  in  dissertatione  de  autographis 
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veterum  in  Martini  Thesauro  p.  83  sqq.  neque  Guhlingius  in 
diss.  de  apographis  veterum  ib.  p.  187  sqq.  (quamquam  is 
cap.  quinto  in  universum  satis  recte  disputat  de  observantia 
codicum,  qua  singulorum  hominum  audaciae  omni  tempore  ob- 
stitum est)  neque  Walch.  art.  erit.  Rom.  V. 

Ad  Graecos  transiturus  primum  mentionem  iniieiam  Galeni: 
qui  spinosa  profecto  et  minuta  diligentia  Ilippocraticorum  libro- 
rum corruptiones  indagat,  varias  lectiones  coruiuque  origines 
inquirit,  vera  et  supposita  discriminat.  Hoc  colore  iste  scriptor  370  % 
ita  imbutus  est  ut  unum  alterumve  exemplum  proferre  nihil 
attineat.  Similiter  dici  potest  de  Strabone:  qui  si  quando  in- 
clinat ad  scriptoris  locum  mutandum  ne  tum  quidem  temere 
codices  ignorat  vel  vili  pendit,  ut  1 p.  4 rg)g  fiev  yag  av/fjoiv 
ia  rjfjari,  zgig  d’  uvagoifidtJ)  /.ai  yug  si  in;  rgig,  aMa  dig, 
rccya  %7tg  tozogiag  nagctntooi-orjg  rt  z7;g  yguqrjg  dnjiugzr^usvrjg. 

Cf.  p.  25  (ygacptKOv  uuagzrjfju  i J tatogiY.ov).  XII  p.  549  ijvoi 
litT<xtsi)sioi)g  rrjg  ygaip^g  uno  zoZ  zr^knDsv  r/.  Xaloftrjs  'in  it 
\4h v(irtg)  i}  ziov  uv^goj/ciov  ngotsgov  'Akifiiov  /.tyoitsvijr  dvx) 
Xalvpwv.  Et  quid  de  audacioribus  contecturis  iudicet  saepius 
iudicat.  Bic  XII  p.  550  de  audaci  Ephori  coniectura:  r,  usza- 
ygawr]  de  n ugce  rijv  z<ov  avTiygcnpiov  zwv  ctgyaliov  nlouv  v. at - 
rozo  fio  vftivtj  ini  % ooovzov  oyedictOf((jj  sor/.sv.  I,  41  zijv  usv 
ovv  ygurpinv  ovx  avayxi ; v.ivelv  nai.uidv  ovanv.  Et  ipsos  Byzantinos 
hac  via  persistentes  invenimus.  Schol.  Dion.  p.  077  de  Hero- 
diani  definitione  prosodiae  disserens  „ngoootdia  lar),  noid  rd- 
atg  iyyguuuazov  cpojv7jgu  non  negligit  addere:  h noU.olg  de 
pitilloig  evgioxeicn  xai  vyirjg.  Nec  Eustathius  raro  zd  nalaia 
dvziygmpu  commemorat.  Et  habemus  inter  Byzantinos  qui  om- 
nibus quibus  ars  critica  exercenda  est  quasi  exemplar  proponi 
possit,  Stephanum.  Quod  nemo  qui  illum  egregium  grammaticum 
cognitum  babet  dubitat:  alia  exempla  infra  ponam:  unum 
hoc  loco: 

3 Avmixogiov  in  versu  Sophoclis  ait  Eugeuium  per  diphthon- 
gum  scripsisse:  sor/.e  d’  ayevei  ivTSTvyr;y.hcu  fttftlifp * tjfielg 
ydg  diu  tol-  i svgofisv. 

Quorsus  porro  pertiueut  grammaticorum  querelae  de  lil*ra- 

I. elirs,  Ariatarch.  23 
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Horum  corruptelis,  ut  Philemonis,  Strabonis,  Galeni  (Villoig. 
Anecd.  II  p.  130.  Beck.  spee.  histor.  bibi.  Alex.  p.  23)?  Quor- 
sum institutum  zcbv  diogxho zcbv '7  Schol.  Dion.  p.  736  ttqo  fuh 
ydg  zov  agSao&ai  avayivcooxeiv  o diogi}cozrtg  lapfidvcov  zo 

3Ti  fiifiliov  diogilovzai  auro,  i'va  tui ) ijczaioftevov  avio  dvayvovg 
6 viog  eig  xaxrjv  e^iv  iunioi].  Cf.  68$,  31  uzct  zrjv  aiziav 
aizodtdovg  di  i}v  ov  zi&ezcu  vvv  ini  ndarjg  ovllafitjg  rj  fia- 
geia  ipr-oiv  ,.i'va  ui]  xai ayagdoocovzcu  zci  fitfilia  zovzo  vvv  ov 
yivezaiu.  imlattfidvoviai  de  rrolloi  zov  zeyvixov  xai  (paaiv 
dzi  ocx  evloya  doxti  liyeiv'  xazct  ydg  zovzov  zov  Xoyov  xai  o 
evgiov  iocpaliiivov  fiifiliov  ovx  biptilti  zovzo  diogllovoHai  xai 
iieiv  za  xaxdtg  ygacpevra  dii!  iav  adiogihozov,  iva  [trj  zo  fii- 
filiov dxalleg  z e ogijizo  xai  ziva  zgdnov  auv/ag  § eoiidzcov  bzi- 
(pegb^evov.  Sucton.  Domit.  20  ..Liberalia  studia  in  initio  imperii 
neglexit  quamquam  bibliothecas  incendio  absumptas  impensis- 
sime reparare  curasset,  exemplaribus  undique  petitis  missisque 
Alexandriani  qui  describerent  emendarentque".  Describerent, 
opinor,  quorum  exemplaria  Romae  nancisci  non  poterat,  emen- 
darent quorum  non  satis  bona.  Quod  illic  in  scholiis  Dionysii 
dictum  vidimus  iva  ut}  xai  ayaodcworvai  ici  fit  filia  idem  Ioann. 
Alex.  p.  6 dicit  dia  zo  tm)  xazaoziCsiv  za  fitfilia.  Hinc  explica- 
tur quid  sit  aoziyeg  fiifiliov  apud  Steph.  Byz.  s.  Dafigag  — 
ivgrjiai  xai  iooovllafiog  fj  xlioig  iv  doziyei  fit  filici.  H.  e. 
adibg&wzov.  Nam  diligenter  annotat  ubi  non  emendato  libro 
usus  sit.  Ut  hoc  loco  sic  s.  l'edgioaia‘  iv  di  zo7g  zov  llo- 
Iviozogog  dia  zov  x evgi&rj  rj  ngiuzi]  ovllafir ?,  dl/i  tjv  cid/bg- 
rtujiov  zo  fiifiliov.  Non  dubium  quid  sit  oipdlua  apud  eun- 
dem Steph.  s.  rdoyagog.  Ellavixog  di  1'agyaoov  Xtpt]  zt}v 
jzbliv  did  zov  o,  «AA*  otouai  oipdlua  eivai  b.  e.  ygaipixbv 
audgzrjfia  non  emendatum,  quod  non  videtur  intellexisse  Stur- 
zius  Hellan.  p.  18*). 

372  Quid  quod  diligentia  Batavorum  simili  ad  litterarum  cor- 


*)  Iu  compluribus  Anthologiae  epigrammatis  notatur  iorfnXftivov  vel 
6X6<T(p«Xiov  vel  similiter.  In  bis  puto  lusum  esse  scribentium  ut  quasi  griphum 
lectoribus  proponant.  tov  vuvv  tov  intygaju/urtros  ori  iocpuifiivov  ■ 

liiv  fyge  voiv  ovx  iocpaXtat  itXXu  uuXXov  nicpioi torat “ Iacobs.  T.  VII.  p.  127. 
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■ruptiones  attenderunt?  Galenus  in  praefatione  ad  librum  sex- 
tum Epidemiarum,  in  qua  queritur  de  licenter  mutata  lectione 
neglectaque  traditae  lectionis  commemoratione,  ita  pergit:  tzoXv 
(UXxiov  edoEe  noi  (pvXdzrovzi  ryv  dgxatav  ygarpyv  dei  uiv  oitov- 
dtuetv  kxeivrjv  iEyyelofrat,  urj  dvvy&evzi  di  noze  tovzo  jrgdEai 
m&civrjv  rrjv  enavbgthooiv  avzijg  7coieloi>ai  xa&dneg  d ‘ Hoa - 
xXeidyg  iv  t<o  devzigio  tojv  i/r idruudv  hioiyoato  xazd  ti]v  Xi- 
Eiv  ixeivrjv  iv  y yiyguiizai  ,,fzgdg  di  to  'Arpgodioiov  ai  ovgai 
€tiX€7top“.  isteidy  neg  zoig  igrjyrjoaiiivoig  zi)v  ovgai  ygcuprjv 
aiziUaviog  eigrjrai,  ictyu  rpyoi  xivgai  itiv  yv  yeygaiif.iirov  duc 
r ov  0,  rrg  uioyg  di  ygauiiyg  iv  alzy  diatpttagetoyg  edo^ev  d 
fiiftXioygdcpog  ovgai  ytygdrpOai.  duvazbv  ydg  di)  ovtio  /.at  Xe- 
Ttrrjg  ivbg  dnoXioXviag  avva/zoXXvoOai  zijv  ygayyiv  zavirjv 
y.ai  xai  dgydg  ev&ig  avtrjv  duvdguv  ygazpetoav  igiirXor  vnd 
t ov  ygovov  yevioiXai.  — Hellad.  ap.  Phot.  p.  531  Be.  dio  y.ai 
t ov  nag  f ''Ofur-gy»  oziyov  zivig  ov  vitta  dXXd  tizXa  jzgoyvey- 
y.av  dvayiviboxovzeg , y.ai  irzujyuyvdj.uvoi  idg  y cacdii]  yiyovev 
ex  tov  tivag  rd  devregov  t dvri  tov  X Xafteiv,  rijg  (igayvrigag 
ygaiiuyg  tov  X (pavzaaiav  avTolg  rijg  ogfryg  xegatag  tov  t txu- 
gacyofiipyg,  rijg  de  yeiSovog  rijg  i/zr/.eiftivrjg  hy/.agalag.  Por- 
phyr.  ad  271  o\  dt  y.ai  avtottev  uEiovoi  uy  tXaoae  ygdfpeiv 
dXXic  &Xdooe,  dvio&ev  rpdoy.ovzeg  duagidvovia  uva  ygdipat  to 
f , ti)v  Xoinyv  negicpigeiav  tov  0 rtagivza.  Aliquo  veteris 
scriptoris  loco  inventum  (.teaonigdyv  erant  qui  nihil  nisi  (.izoo- 
cpigdrjv  ex  vetere  litteratura  esse  putarent,  liesych.,  Photius 
apud  quem  est  avii  tov  /neootpigdyv  lueiuevrlx6z(ov  ndv  dgyauov 
Xaguxzrjgojv.  Cui  an  recte  comparari  possit  quod  Eustath. 
lmbet  p.  16S7  tov  irptdXzyv  i;ctdXTijv  y.azd  naXaiuv  7zagaoy- 
tieiiooiv  d 'uiX/.alog  Xeyei  disputat  Giese  de  dial.  Aeol.  p.  349. 
— Schol.  Eurip.  Phoen.  GS2  Hili.  aoL  viv  exyovoi  xiioav:  ygd- 
(peiai  aio  viv  ixyov(f)  xiioav,  iv  i ) tm  Ixyovio  oov  tot  Kddtuo 
ai  &eai  exzioav  zag  QJr](iag.  yiyove  de  7tegi  ti\v  ygufpyv  df.idg- 
zyf.ia'  Itz  dgyovTOg  ydg  \4&yvrtoiv  EvxXeidov  /Liymo  tojv  f.ia- 
xgibv  evgyiiivcov  fsicl)  t oTg  (igayioiv  dvzi  fia/.giZv  ixgiovzo,  tw 
e dvzi  tov  y xai  T<n  o dvzi  tov  io.  'iygacpov  ovv  zo  dijtuio  o 

fierd  tov  i drjfioi.  tuy  voyoavzeg  di  xai  Ivzav&a  ozi  xazd  zyv 

23* 


Digltized  by  Google 


356 


agyaiav  ygcupr^v  tjV  y.at  det  tiiezaxs&ijvcu  xo  o elg  x b oj  fteycc 
hdgalgav  xo  vorpbv.  — Schol.  Viet.  H,  238,  ceteroquin  soli- 
tam quidem  ignorantiam  prodens,  de  (iovv  etfiibv:  h xotg  /ca- 
katojg  iytyganxo  fiov,  oneg  ovx  lvortoav  ol  diog&wxcU.  Schol. 
o,  52  'Axkavxog  &vyazr,g  d/,o6rpgorog:  . ...  rj  iykyganro  xaxct 
TTjV  ugyaiav  ygarp^v , elxd  xtg  fii]  ror\oag  Trgooitkrjxe  ro  og.  — 

127  Aristophanes  scripsit  (bg  xe  (pdyrjoi , non  og  xe.  Por- 
phyrius  Quaest.  Hom.  8 illo  loco,  ubi  ex  Philemonis  ov/a/nt- 
y.rotg  de  multis  ygatpixoJg  auagx^uaoi  apud  scriptores  inventis 
refert:  b de  (Ukxtoxog  Agiororpavyg  xaxetvo  rb  &Q(box(ov  — 
bg  xe  (pdyfiai  deixvvoiv  (bg  rj(.(agxrlttevov  VTCokeutoixo  ex  xrjg 
nalcactg  yganfiazixijg.  En  simillima  habemus  ipsius  Aristarchi. 
Aristonie.  A , 104  (b.  r{  diTrkrj  bxi  Z^vodoxog  ygdfpei  ov'  fir)- 
710X1  de  7C€/vkavt]zai  yeyga/ufitvov  xov  o vtc  dgyaixrjg  otyuaolag 
dvxi  xov  cj  Ttgoo&etg  xo  v.  Huic  Aristarchi  observationi  gemina 
eiusdem  servata  Pind.  Nem.  I,  34  xazaketnezcu  de  xjj  ctgyaiq 
orjfiaolqt  xo  kolog.  rj  yag  ctvxioxgoepog  anijzei  xb  v (sc.  ea^oog)*). 
Et  ad  Alexandrinos  relapsus  denuo  Aristonici  Didymique  me- 
moriam revoco  studiorumque  in  Aristarcheis  libris  positorum, 
quae  fere  sola  ad  Wolfium  refutandum  sufficerent. 

Ac  profecto  haec  tam  sunt  per  totam  antiquitatem  sparsa 
ut  Wolfio,  homini  in  antiquis  libris  versatissimo , in  memoria 
inhaesisse  videantur  invito.  Inde  factum  opinor,  ut  istis,  quae 
supra  posuerat  p.  CCXXXJ,  parum  congruenter  haec  ex  ca- 
lamo sibi  excidere  passus  sit  p.  CCXXXVI:  „ Verum  ista  om- 
nia sic  accipi  nolim,  quasi  bonos  et  accuratos  emendatores  ne- 
3 gem  antiquis  et  exquisitis  codicibus  usos  esse  iisque  compa- 
randis genuinam  formam  textus  quaesivisse.  At  genuina  illis 
fuit  ea,  quae  poetam  maxime  decere  videbatur.  In  quo  nemo 
non  videt  omnia  denique  ad  Alexandrinorum  ingenium  et  arbi- 
trium redire.“ 

Libere  dicendum  est  in  re  gravissima.  Haec  sensura  non 
habent.  Neque  enim  poterant  una  opera  genuinam  formam 
quaerere  comparandis  antiquis  et  exquisitis  codicibus  suoque 

*)  v.  Boeckh.  Ueber  d.  erit.  Behandlung  des  Pindar  in  Memor.  Acad. 
Berol.  1822.  23  p.  308. 
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abuti  arbitrio.  At  non  poterat  fieri  ut  falsis  profectus  ab  ini- 
tiis non  suis  sese  irretiret  laqueis.  Quam  omnino  falsam  de 
istorum  grammaticorum  opera  conceperit  notionem,  declaravit 
hoc  loco  p.  CCXXXJII:  „Quippe  illo  Graecorum  aevo  (Alexan- 
drinum dicit)  quamvis  in  minutiis  grammatici  generis  occupa- 
tissimo non  potuit  non  vilis  et  eruditi  hominis  acumine  parum 
digna  videri  haec  cura  libros  dividendi  in  partes,  praeponendi 
summaria,  codices  inter  se  comparandi,  librariorum  menda  tol- 
lendi, vocabula  signis  distinctionum  et  accentuum  notandi  et 
si  qua  alia  sunt,  quae  partim  assignantur  grammatistis/4  Hic 
primum  iure  quaeretur  cur  si  haec  vilia  videbantur  ista  aetate 
tanto  studio  colerentur.  Certe  Cicero  honos,  inquit,  alit  artes 
omnesque  incenduntur  ad  studia  gloria,  iacentque  ea  semper, 
quae  apud  quosque  improbantur.  Dein  in  iis,  quae  principibus 
grammaticis  dicit  indigna  habita,  nullum  unum  est,  quod  non 
Aristophanem  vel  Aristarchum  fecisse  constet:  de  comparatione 
codicum,  de  librariorum  mendis  sublatis,  de  interpunctione  et 
accentibus  iam  ne  verbum  quidem  addam:  verum  quod  attinet 
ad  operam  libros  in  partes  dividendi,  Aristarchus  hanc  Home- 
ricarum rhapsodiarum  faciem  induxisse  fertur  et  quod  huic 
simillimum  est  Apollodorum  collegisse  Epicharmi  comoedias, 
Aristophanem  quorundam  lyricorum  carmina  ex  lege  quadam 
ordinasse  traditum  eiusdemque  feruntur  fabularum  argumenta. 

— At  athcteses  Wolfium  male  habuerunt  et  Zenodotea  temeri- 
tas. l)e  athetesibus  separatim  dixi.  De  Zeuodoto  sic  iudico.  374 
Quamquam  non  omnia,  in  quibus  Aristonicus  utitur  vocabulo 
Zrtv6doto^  vel  ^teteygaifje,  coniecturis  similia  sunt,  ta- 

men et  constans  veterum  grammaticorum  opinio,  qua  ipsa  du- 
ctus Aristonicus  nonnulla  eius  eoniecturae  tribuit  quae  Zeno- 
doteo  tempore  in  libris  ferebantur,  et  complura  certissima 
exempla  non  sinunt  nos  dubitare  quin  satis  libere  in  scripto- 
ribus tractandis  versatus  sit  coniecturisque  indulserit.  Sed  pri- 
mum ex  uno  alterove  calidiore  critico  non  licet  de  solitis  isto- 
rum rationibus  coniecturam  facere:*)  deinde  — quod  hic  ma- 


*)  iloc  in  posterioribus  quoque  aetatibus  diiudicandis  ne  obliviscare. 
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gis  spectandum* — quod  in  Zenodoto  factum  videmus  hoc  con- 
sentaneum est  fieri  ubi  primum  ars  critica  nascitur  ut  aliquanto 
liberior  sit:  quod  item  primis  post  renatas  in  Italia  litterae 
temporibus  evenit.  Scilicet  primum  tum  elaborat  ut  scriptores, 
quos  pauci  mss.  corruptos  exhibent,  sine  summa  offensione 
legi  possint  ; partim  imperfecta  ars  multa  non  intelligit  inscien- 
tia, quae  tollit  ne  quid  relinquatur  quod  absurdum  esse  putat. 
Sed  gliscentibus  studiis,  codicibus  pluribus  paratis,  rerum  ser- 
monisque scientia  vulgata,  arte  interpretandi  exculto,  multis  ob- 
scurioribus locis  per  variorum  tentamina  tandem  reclusis,  in 
arctiores  se  fines  contrahit,  et  quo  magis  primi  magistri  pecca- 
verunt, eo  magis  iam  ipso  contradicendi  studio  ad  fontes  suos 
revertitur.  Fuit  Anacreontis  locus  eiusmodi  ayavwg  oia  tb  vb- 
/5 (gov  vFOlhf/Ja  yalaftrrbv  bg  fi*  vh^g  xegneooijg  arroXBKp&eig 
v/ib  ftccTQog  tJiTQrftr.  De  hoc  traditum  a schol.  Pind.  01.  III, 
375  52  (Didymo)  Zr/vodorog  fiSTB7rotrt(jev  BQotoorjg,  fiid  rb  iutoqb7- 
ofreu  rag  SrjXeiag  yjgarrt  fn)  b/biv  «/Aer  rovg  atfgerag.  Pulera 
coniectura;  cui  si  quis  nihil  opponeret  quam  quod  hodie  Bent- 
leio  opponere  solent  ,}d  yiyqumai  yr/gcmrai1'  nae  istum  quod 
item  de  plerisque  cum  Bentleio  disputantibus  adhuc  quidem  di- 
cendum est  non  dignum  dicemus  in  arte  critica  qui  Zeuodoti 
corrigiam  solvat.  Sed  fortiter  obstitit  ei  Aristophanes  exemplis 
allatis  poetarum  complurium  cervae  cornua  tribuentium,  Aci.  h. 
an.  VII,  39.  Sch.  Pind.  III,  52. 

Praeterea  quod  ad  Zenodoti  crisin  Homericam  attinet  at- 
que ab  Aristarohea  differentiam,  indicabo  aliquid  in  usus  fu- 
turos: nam  adhuc  multum  abest  ut  rem  accurate  persequi 
possimus.  Aristarchi  sententia  erat  „rraQ  ‘ O/nrjgq i ra  rov 
tE'kh[vioi.iov  fjy.gi[itba9at“.  Sic  tavzovg  et  iavrwv  corrupte 
diei:  cuius  rei  testem  Homerum  quoque  esse,  nag  r« 
rov  'EXXrjvia^iov  rjxqlfiwTai , qui  semper  solutas  formas  ocpag 
at' rovg , ofpwv  ctvruv  adhiberet.  Discimus  haec  ab  Apollonio 


Quintii.  IX,  1.  39  ..Quaedam  in  veteribus  libris  reperta  mutare  imperiti 
solent  et  dum  librariorum  insectari  volunt  inscitiam  suam  confitentur.4* 
Tam  severe  iudicaut  de  coniectantibus. 
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pron.  p.  91.  Iam,  ut  dixi,  quid  illa  vox  cx  Aristarchi  ore  vel 
Apollonii,  qui  sine  dubio  ex  illius  sententia  eam  interpretari 
poterat,  accurate  significet,  quas  cautiones  et  circumscriptiones 
habuerit  evolvere  non  valemus.  Sed  tantum  patet,  si  quis  iu 
lingua  Homerica  iu  universum  quidem  maximam  quandam  in- 
tegritatem iuesse  putet  temporum  progressu  et  dialectorum 
corruptelis  degenerantem,  eius  crisiu  Homericam  diversa  via 
progredi  debere  ab  eo,  qui  contrarium  sentiat,  qui  Homerum 
tanqu&m  cascum  necdum  satis  excultum  nonnunquam  cum 
Faunis  loqui  non  absonum  putet,  nec  abstrusa  eum  dedecere. 

Et  haec,  ni  fallor,  Zenodoti  opinio  erat.  Contra  singularum  le- 
gum observatione  innumerabilium  Zcnodoto  ignotissimarum 
Aristarchus  se  confirmatum  sensit. 

Aristarchus  ut  complura  prioribus  suspecta  et  coniecturis 
sanata  reliquit  scientia,  sic  iu  aliis  eadem  eausa  offendit  pri- 
mus. Priores  ubi  (pofiog  pro  deog  invenerunt  non  offenderunt, 
quod  liuius  vocabuli  vim  Homericam  non  perspectam  habebant. 
Ipse  ubi  codd.  aliam  etiam  lectionem  praebebant,  ex.  gr.  tqo- 
iiog,  hanc  recepit,  si  minus,  versum  pro  falso  habuit.  Et  hoc 
memorabile  nunquam  illum  ciusmodi  versus  conieetura  sanasse, 
sed  nota  apposita  damnasse.  Sic  T/,  92  pro  Zenodoteo  jiootI 
ihiov  ai; rv  dUo&cu  habuit  ttqoti  'Vkiov  tjyefinvsveiv.  Sed  O, 

71  'IXiov  ahii'  eXotev  causa  fuit  atheteseos,  ut  patet  ex  scb. 

.)/,  115.  0,56.  Unde  apparet  0,71  verba  \lQtaiao%og  dh 

i/.tnv  t/rtegotucu  falsum  esse  testimonium  nec  Aristonici, 
cuius  verba  dtb  /.at  a&exeiicu  a axiyog  otxog  servata  in  D. 

— Alia  exempla  invenies  quocunque  loco  librum  nostrum  evol- 
veris. . 

Sed  quid  tergiversamur  cum  habeamus  testimonia?  /,  222 
idiyivog  ig  (qov  evxo : (palvovxuL  /ai  rcag  ’ Ayat.it  {.ivovl  iiq\v 
Itxl  TXjV  7xgea(ieiav  axeiXaa\}aL  demvovvxeg.  cpr]oi  yovv ’ „av- 
xag  hcei  aiteladv  % emov  oaov  rj&eXe  O-vf.tog,  (oQiiujvx  i •/ 
xXiairtg(<  (177).  dttetvov  ovv  elyev  av,  (prjoiv  6 'Agioxagyog,  si 
iytygajixo  „aifJ  fnaaavTO “ /V  oaov  yagioaa^Xai  x t~>  'AyiXXtl 
ysvouo&ai  /.tovov'  uXX  ufuog  vno  7tBQ  ixxrjg  evXa (i ei ag  ov- 
div  fi  ex  e 0- rjx  sv , Iv  noXXoTg  ovxcog  evgwv  epeg  Oft  ivr^v  376 
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rij v yoct(ptjv*).  Et  haec:  l\  262  ngoxgtvet  isiv  xr,v  dia  xov 
e ygaxp^v  (iijoexo,  7tXi]v  ou  [isxati&tjotv  aXXa  did  xov  a ygarpu 
Agioxagyog.  B,  665  (irj  (ptvywv.  xo  uiv  'O/nrjgtxbv  e&og  fiij  (peu- 
yeiv  itoofpigexat.  aXk  o ye  Agia ragyog  ov  fiezi&rpiev,  aXX’  ovxwg 
ygoupei  ftr{  (pevyiov.  a , 337  xi[t  oldag  ovx  iygijoaxo.  Zqvodozog 
ygatpti  tjde/g,  Agioragyog  di  ov  dvoyegaivu  tjj  yQCUfjj.  Item 
n,  636  noluit  uno  deleto  x omnem  dubitandi  materiam  tol- 
lere. Quid  igitur  veritus  est  nisi  codicum  auctoritatem?  Ilis 
addicentibus  meliorem  et  exquisitiorem  visam  lectionem  recepit,  v. 
exemplum  supra  positum  p.  67.  not.  Illi  addas  simile  hoc.  *P,  332 
rj  xoye  vvoou  xexvxxo  ini  7cgoxigwv  dv&g<ij7rwv, 
xai  vuv  zegftax’  e&tjxe  Tiodagxrjg  diog  AyiXXeug. 

Eust.  h.  1.  p.  1304,  20  iv  di  xo>  tj  xoye  viooa  xexvxxo  xai 


e^rjg  rpaoiv  ol  naXatoi  oxi  Agluiagyog  ygarpu * rj  xoye  oxtgog 
((jxiggogl)  ertv  y vvv  au  itexo  xigpiax  AyiXXevg,  ivog  xovxov 
oxlyov  xetHvxog  vn  ixtivov  dvxi  xibv  avwxigot  ygarpevrwv  duo. 


Praeterea  adeant  lectores  sch.  Z,  4. 

Sed  ubi  duplicis  lectionis  aequa  erat  auctoritas  quid  secu- 
tus est?  Egregie  docet  Apollon.  Dysc.  synt.  p.  77,  disputans 
de  duplici  lectione  7tug  d'  ai  xibv  Tgunov  rpvXaxai  et  rcCjg  dai 
(hoc  Aristarchus)  xibv  Tgibojv  (puXaxai.  ,,dXXd  rpalrexai  oti 
xov  Agioxagyov  ixivei  xo  t&tfiov  xov  noi^xov,  og  ovvr^iug  uiv 
iXXel/xu  xbv  ag&gov , auvamei  di  /nexa  za  nuouaxa  i 'ov  dai 
ovvdeoftov 

xig  duig,  xtg  dai  otuXog  bd>  enXexo  — 
nov  dai  vrjvg  'eoxqxe  **) 

377  xaxit  yag  xijv  7cgoeigt]^ivr]v  avvxalgiv  (secundum  ea  quae  de 
structum  articuli  diximus)  ini  xovxov  7tdXiv  Xtlnei  to  ag&gov. 
xai  r j-v  iyxeif.ievog  6 dai  ouvdeofiog  Xeinovxog  Ivixov  ag&gov 
Xeyoj  xov  rr  xai  oarpig  oxi  xaza  xi )v  xoiavxrjv  avvxa^iv  ngo - 
dr^Xa  xd  xou  Xoyov  xa&eioxrjxei,  Xeyio  »;  XeTiptg  uiv  xov  ag&gov, 
icagatiecrig  di  ij  xou  ovvdioiiov.  xai  ovxiog  axgtfiioxegov  xo 
'OftrjQtxbv  iiiog  dntdeixvvxo.  xai  yag  i 7C  ctXXiov  xb  diov 


♦)  Similiter  reprehendit  Homerum  neque  tamen  mutat  X,  4fiS.  H,  1 1 4. 
W,  857. 

*♦)  «,  225.  tu,  ‘298.  K,  408.  v.  schol.  h.  1.  Apollon.  synt.  p.  78.  p.  0. 
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(i.  e.  quod  philosophica  ratio  requirit)  r)v  nugudiguoltai. 
xal  ro  ovvrj&eg  nq  ovxg  iv  sto. 

ai  di  &aoaov  'Afhjvalfl  htheiXat, 

Xiyu  y.atd  nqoGTaxT  ixrjv  rrgoacpogdv  Ttgo/cago^vviov  (€<v?),  aXX* 

/jv  aXXa  tivct  didaaxovTa  auagEiapanog  avayvwvai , f vfthog  ex 

TOV  UCCQCCAeifl&OV 

neig^v  cT  xev  1'gcisg  — 
xal  Ix  rov 

xct  d'  a/toiva  dtyeo&ai 

xal  nXeiariov  aXXcov.“  2i  di  fraoaov  'Afrrjvatfj  LriztiXai  est 
^/,64,  ubi  Aristonicus:  q dt.vXij  ori  to  ercizeiXat  avzi  itqoa- 
toxtixov  xeirai*).  Ergo  id  praeoptavit  quod  non  tam  vul- 
gare quam  Homerici  sermonis  proprium  videretur.  Sed  hac 
quoque  in  re  minime  pertinaciter  egisse,  testimonium  est  de  his 
ipsis  imperativis.  2,  140  legimus: 

vfisTg  vvv  dure  9aXdaorig  svqia  xoXnov 
oipo/nsval  te  ytoovit'  ixXiov  xal  ddfiaza  narobg, 
xal  ol  7Zcivt  dyoQsvaaT  — 

Didymus:  itaqa  Z^vodozq)  ayoqevoai.  xal  v/torpalvei  to  ‘Oftrj- 
gixov  l&oq.  Hinc  igitur  de  Aristarcho  iudicandum  est  Ille 
observaverat  articulis  Homerum  plerumque  non  uti.  An  ideo 
omnes  articulos  exclusit?  Minime.  Ne  ferente  quidem  metro. 
Aiag  d'  6 (.Uyag  aliv  — //,  358.  v.  Didym.  B,  111.  Apollon. 
synt.  41.  Sed  aXXoi  scripsit  non  wXloi,  quod  satis  firma  ac-  - 
cedebat  monumentorum  auctoritas.  Simul,  opinor,  cogitabat,  37$ 
16XX01  non  plus  dicere  quam  aXXoi,  sed  in  A\ag  di'  b ftiyag 
aib>  aliquam  ad  distinguendum  ab  altero  Aiace  vim  inesse, 
quamquam  alibi  vel  in  hoc  poeta  ex  more  suo  aviag  'etteit' 
Aiiag  te  uiyag  dixerit,  v.  Did.  H,  111.  Articuli  vim  attenderat 
V,  147,  ubi  traditum  1}  di/rXrj  ori  ovzojg  Eigt]X8  avv  rtb  cig&gy 
to  xrjTOg  ojg  Tragadedouivrjg  rrjg  iazog/ag  Ttjg  nsgl  tov  xi jrovg. 
Observaverat  Homerum  augmenta  omittere.  An  ideo  nullum 
augmentum  reliquit?  Minime.  Ediderat  og  f<4  toi  avng  dvjxs, 

<D,  84;  contra  O,  601  ix  ydg  di,  tov  etueXXe,  non  ut  Aristopha- 

*)  Si  A,  302  nttQ^ata  scripsit,  accesserat  aliqua  de  usu  medii  obser- 
vatio. Herodianus  hoc  loco  diversa  miscet. 
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nes  f talla*).  Sed  in  dissensu  editionum  potius  agyct  viftovro 
scripsit,  et  &aiitet  riTvy.ro , ut  his  utar,  quam  f qy  Iva^ovro, 
Satu  Irarvxro.  In  quo  fortasse  nonnunquam  falsus  fuit,  quod 
nondum  omnia  momenta  perspexerat:  sic  in  augmento  diiudi- 
eando  fortasse  ab  Aristarcho  discedendum  erit  propter  leges 
quasdam  hexametri  Homerici  Aristarcho  non  observatas.  Sed 
in  malam  famam  pertinaciae  incidit  vir  excellentissimus  per  eos, 
quibus  pertinax  videbatur  nolle  constantem  poetae  legem  semel 
vel  bis  migrari  et  haec  si  codicum  auctoritate  sanari  non  pot- 
erant obelo  notare,  quibus  pertinax  visum,  cum  observatum 
esset  ubique  poetam  uti  ad-aloj,  scribere  11 HAEI  JH QEA — . 
Sic  enim  talia  scribebant.  Sic  Herodianus  S,  229  ora  dtj  epa~ 
uev  duplici  modo  scribi  posse  dicit,  et  JH&A  MEN , et,  quia 
in  hoc  dvvazai  ji oirjrr/.iog  ajcofttftlrjo&ai  rb  e — neque,  ait, 


necessario  servandum  sit  ut  in  i&ikw  Homerico  — JH’0A- 
MEN:  crasiu  nominat.  Nos  in  his  solemus  nrjleidrj  a&al'  et 
drj  eepctftev  vel  coronidis  signo  illis  ignoto  (v.  Lob.  ad  Ai.  1). 

Haec  et  talia  in  observatione  nitebantur.  Sed  occurrerunt 
alia,  quae  si  in  alterutram  partem  diiudicare  velles  summa  in- 
genii subtilitate  opus  erat.  H,  299,  ubi  Ulixes  Graecos  domum 
redire  cupientes  cohortatur  ut  maneant: 


rlrjre  eptloi  xcci  ueivexi  i/il  ygovov  — 

Zeuodoti  lectio  erat  an  %qovov.  Audi  Aristonicum:  on  Zrjvo- 
doiog  ygcopai  an,  xqovov,  vunf/aviog’  e,mpaotg  yexg  yiyverai  Jtol- 
lou  xqovou  dttt  iov  an.  H.  e.  cum  an  dicit  memoriam  reno- 
vat longi  temporis,  quod  iam  in  obsessione  et  laboribus  con- 
sumseriut:  quod  non  prudenter  factum  hoc  tempore. — li,  314 
de  serpente  passeres  devorante: 

avi/  bya  rovg  alaetvct  y.ari-odia  itioiytoneg. 


Zenodotus  nrlCovrag.  Iudicatum  ab  Aristarcho:  ,,on  Zr^bdo- 
379  rog  ygctcpei  i trtCoviag'  evrtlrg  de  i)  la^ig'  xard  rpvoiv  yctg 
(p&eyyouevoi  oi  vena  a ol  rirtCovoiv,  o i d e x ct  r e a & 1 6- 
uevot  r q i Co  v a i v“.  1,  36  * 


'i octo  'Agytiiov  t]it'ev 


reteret  dk  netvret 
viot  /’de  yfQovitg 


*)  wf«m  P,  215,  Zenodot.  oro.  — Adi  Herodianum  J,  3.  B,  SOS. 
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t]  ducXVj  ozi  Z^vodorog  ygcnpet  ffTjyrjzogeg  t]de  (.itdovzeq*1  {ieX- 
'iiov  de  y.a&oXixojregov  yeyqaf/frai.  xataXeinezat  yaq  tv  iraoiv. 
i J do§a  ravdgog.  — Ii,  412  precatur  Agamemno: 

Zev  xvdtore,  {.ityiors,  xe/.atveif  eg,  aii/tqt  vaiiov, 
jUTj  7CQiv  %n  i)e)uov  dvvut  v.ai  In i v.vi(pag  IX&eV v 
nqiv  u e y.arce  ngrjvtg  ftaXieiv  llgtduoio  {tiXa&qor. 

Pro  primo  versu  alii  Zev  rtareg  'IdrjO-ev  uedViov  xvdtore  ueytoxe. 
„on  IV  Tiai  yeyqantat  Zev  ndreg  'Idrftev  / tedtior . ovy  cigftd- 
de  xov  iyxidqtov  Jta  nqooxaXelo&ca  Ini  rrjg  jrnqitijoecog, 
dXXd  pO.xtov  y.oivot£Qav“.  — A,  204  Achilles  ad  Minervam: 
d)X  ex  zol  toiio,  zb  dk  xal  xeXeeoi/ai  dito, 
contra  Minerva  212 

(ode  ydg  elegeio,  zb  de  xal  zexeXeoftVvov  Votat. 

Zenod.  contra  illic  zexeXeofierov  Vorat,  hic  xeXeeo&ai  (vel  ut 
ille  scripsit  xeteXeottat)  dico.  Sed  ,,x ij  ciguoCet  (.taXXov 

(ie(iainvvu.  — B , 447  AVXrjvr] 

aiytd ’ Vyovd  egtxtfiovj  ayijgaov,  dx/arar^v  ze’ 
rrg  exaxov  fh 'aavot  nayygvoeoi  i)eqVtlovxai 
Zenodot.  )] egeOovro . „ZrlvodoTQg  ygcnpet  nagazaxixtbg  rjege- 
d-ovxo,  oiteg  ovy  agitoZet  tni  dO-avdnovu.  Sed  his  similia  per- 
multa sunt:  non  certa  pleraque,  nee  hoc  putavit  Aristarchus, 
sed  in  lectionis  discrepantia,  cum  in  alteramutram  partem  mo- 
mentum quaeratur,  elegantiam  produnt  ac  subtilitatem. 

Minime  audax  Aristarchus;  imo  mihi  certum  est  si  quid 
Aristarchus  peccavit  in  contrarium  peccasse:  nam  si  totam  ho- 
minis subtilitatem  perspicio,  opinor  unum  ct  alterum  non  latu- 
rum fuisse  in  Homero  ut  alienum  ab  eius  consuetudine  nisi 
quaedam  religio  obstitisset.  Sunt  etiamnum  in  Homericis  car- 
minibus, quod  ego  fidenter  pronuntio,  aliquot  loci  qui  sensum 
non  habent:  quos  certe  ab  Aristarcho  improbatos  non  traditum. 
Sed  ut  quaedam,  ubi  traditum,  afferam,  audax  homo  non  vio- 
lentius explicuisset  illud  Y aqdavov  uurpi  geed-oa  (p.  248).'  Nec  :*S0 
tam  leniter  iudicasset  de  77,  364  (p.  172).  Et,  opinor,  vidisset 
non  ferri  posse  0,  230  ctg  dnoi  tv  Ai^ivio  xeveavyeeg  i)yogcta- 
ai>e:  ubi  ex  scholiis  satis  apparet  Aristarchi  lectiouem  non 
aliam  fuisse.  Sed  de  hoc  paulo  fusius  disputabo. 
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Verbi  substantivi  praesens  personae  tertiae  omittitur  et  in 
enuntiationibus  non  pendentibus,  e.  g.  ozgenzoi  de  ze  ydg  O-eoi 
avzoi  (I,  497).  axeotai  de  rpgiveg  eo&Xwv  (jV,  115).  rjzoi  ydg  /uv- 
ttor  ye  eotxozeg  (y,  124).  dXyiov  et  % <p  d3  aXyiov  ei  ( d , 292. 
/r,  147.  — , 278.  t,  322).  ayaftbv  xai  vvxzi  TTiiHad-ai  ( H 282)t 
ovde  zi  t ni  rra&hiv  dtog  ovd ’ d?ro)Ja&ai  (e,  347).  ovy  e dog 
iV,  205).  tzoXXo)  idv  ydg  hioi  TgiZeg  xXeizol  % htlxovgoz 
xz eivetv  (Z,  227).  "Exzogog  ijde  yvvrj  (Z,  460).  ovzog  rot , did- 
iirjdeg,  dvijg , ovrot  4/  zot  (i:t:roi , ovg  — (K,  477).  ttSv  rjzoc 
Xgvoetj  trvg  arpthizog,  — n Xrjuvai  d 3 dgyvgov  eioi  (E,  724).  ov 
ydg  ezi  Tgioiov  xai  Axcnidv  (pvXonig  alvi],  dXX3  rjdrj  Aavuoi 
ye  xai  d&avazoKJi  udyovzai  (E,  379).  — xai  di ) &airjxajv  yalrjg 
ayedov  (e,  28S). 

Partiw  post  relativum:  vi]3  agoag  rjzig  agiozr j (a,  280,». 
jiovv  ag/rdoij  ijrig  dgiozrj  (P,  62).  ezaigovg  zgetg  01  zoi  clgi- 
ozoi  (d,  409).  o/ztg  oio  /loXXov  ajieiviov  (H,  114).  (.iv&og 
og  n'ev  vvv  vyitjg , eigrjjtfvog  eozoj  (G,  524).  ovzig  zot  z ov  ftv - 
&ov  dvoonezai  daaoi  "Aycuoi  (7,  55).  djiiid(ov  oV  xazd  dutftctr* 
3Odvaartog  tieioio  (p,  402). 

Post  particulas  relativas:  bf>i  i-avfrog  JllevtXaog  ( y , 326).  bfrt 
$ar&og  ‘Padduavfrvg  {d,  564).  ovvexa  TrjXi/xayog  iiev  In3  aygnv 
(tt,  330).  dxxi  (.ia)3  ov  Srjvaiog,  dg  u&avazoioi  iidy^zar  [E,  407). 
hi  ei  tzoXv  (ptgregov  ovziog  (A,  307).  — Post  ei.  ei  d 3 oy  avrjg, 
ov  > datqiguv  Tvdeog  vlog  ( E , 184).  ei  d3  rjdrj  ze&vdoi 
xai  eiv  "Arduo  do(.iotoiv  (X,  52).  Voss.  Arat.  30.  rj  rjdrj  ze- 
xXvrjxe  xai  eiv  \Aidao  dof^oioiv  (4,  834).  rje  xai  rjdrj  01x01  (o,  178). 
egyeoO-e  ugbg  dii)(.ta& , iv  aidoirj  f iaotkeia  (a,  314).*)  rjf-iog 
d3  ovz  dg  7Z(o  rjojg,  ezt  d'  dfiKpiXvxrj  vv%  (H,  433).  Cf.  **F,  226 
rjuog  d3  hogipogog  eltn.  — 

3st  Ergo  hoc  in  tertia  persona  sing.  et  plur.  praes,  frequen- 
tis8imum.  Rarius  in  reliquis.  In  secunda  persona  vix  huc  re- 
ferendi erunt  ot  126 

'AfupivojLi , rj  uctXa  uoi  doxieig  rzerrvvpievog  elvai ' 

zolov  ydg  xai  /zazgog. 


*)  Post  iva  „ut“  S,  274  ex  Vossii  einendatione  ad  Arat.  p.  160. 
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B,  201 


o/  a eo  (pe gregor  eiot.  av  d’  anrokeiiog  xai  avalxig. 


o,  533 

vftertQOv  «T  ovx  toti  yevog  (iaaO.ivte.Qov  akko 
iv  drjfKjt  '/daxijg,  akk'  vfteJg  xagiegoi  aiei. 

Nam  haec  excusationem  habent  a praecedente  verbo  eifti.  Sed 
hoc:  H,  281 


afKporegw  yaQ  oeptZi.  cpikel  ve(pekrjye.Qira  Ze vg, 
aurpto  d’  aiyurjra ' roye  d/  xai  idfiev  anavreg. 

Et  Q,  376 

og  Ltoi  roiovd  iy/.ev  bdoinogov  avriftokrjoca, 
aiaiov,  ofog  d/-  av  di/eag  xai  eldog  ayrjrbg, 
niitvvaai  re  voty,  iiaxaQiov  d’  et;  iaai  rov.ryov. 

Et  x,  460  sqq. 

ak‘£  ayer  la&iere  (igiofirjv  /.ai  nivere  olvov, 
eiaoxev  avng  \Pvf.iov  ivi  onifteaat  kafirjie, 
olov  ore  nQ(bnaiov  ikeine re  vuxtQtda  yaiuv 
rQry/eir,g  ’I&cnir}g'  vvv  d’  aaxekeeg  y.ai  a(H'(.ioiy 
aiei  akrjg  yakentjg  , ueuvrjuevor  ovdi  7toi?  vfxlv 
&vu'og  iv  ei'(pgoavvrr  ineu)  {.taka  nokka  uinoo&e. 
Aliquoties  omissum  i are  post  oaot.  EvQVfiax  r)de  xai  akkoi 
oaoi  f.ivT}arrtQeg  ayavoi  ((i,  209).  akk’  <iye  (Dairjyjov  (ii]raQ(.toveg 
booot  agioroi  {&,  250).  — 

'Eofiiv  assumitur  ex  versu  praecedente  248 

ov  yctQ  nvytiayoi  eiiiev  ajurfioveg  oide  7iakaiarai, 
alia  noaiv  xQainviog  (Houev  x ai  vr^va/v  agiaioi. 

Sed  re  vera  puto  suppleri  voluit  poeta  /,  225 
XCttQ1,  ^yikev.  dairog  /uev  itaijg  ovx  emdevelg 
rjftev  ivi  xktairj  ^ya^i/avovog  W igeiduo 
tjde  xai  ev&ctde  vvv. 

Quo  loco  nec  fjfiev  placet,  quod  nonnulli  habebant,  nec  Aristar- 
cheum  emdevei  (vel  potius  inidevjr])*).  Etenim  patet  etiamsi 


*)  N,  622  Tqu h*'  iniQtpiaXoi,  (feiyr,*;  (\xoQr,rot  «frifc. 

aXXrjf  fitv  kuifirjf  te  xcti  aioye 0£  ovx  inuh vels, 
i]v  ifAe  X(i){)i'o(toOt  xaxtri  xtVt». 

Nihil  supplendum;  imdeveh  vocativus  est. 
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non  propendebat  Homeri  sermo  ad  omittendum  verbum  substan- 
tivum exceptis  formis  lati  et  da  i,  tamen  non  ita  constrictum 
fuisse  poetam  quin  si  quando  commodum  esset  et  per  senten- 
tiam ambiguitas  devitaretur  (nam  boc  nisi  ita  est  auditor  non 
fertur  nisi  ad  tertiam  personam  supplendam)  aliis  quoque  for- 
382  mis  carere  posset.  Sic  coniunctivus  /;  eius  animo  obversabatur 
E,  481  mrj/iata  — rd  % fiderat  og  x’  hrtdevrjg.  Et,  opinor. 


to>  oie  te  nleiaxi)  xovtg  dftrpi  x eXsv&ovg.  Et  futurum  potius 
quam  praesens  £,  394  cell1  dye  vvv  g^tgrjv  7TOiriadue0-i , autag 
onioilev  (vel  ut  alii  vriegllev)  uagtvgot  dfirpoteooiai  ileoi,  roi 
" Olviumv  eyovai  (v.  A,  338.  A',  255).  In  quo  non  iniuria  di- 
xeris ex  antecedente  verbo  non  ut  saepe  fit  radicem  assumi  sed 
tempus.  Attamen  et  haec  rarissima  sunt,  et  de  imperfecto  an 
unus  sit  locus  incertum,  quamquam  nec  boc  omnino  interdictum 
fuisse  putaverim.  40  sqq. 

avidg  o (jrj  7iagd  iPlva  ^aldaa^g  dtog  Ayille vg, 
a^iegdalea  idytov,  dtgaev  6 ijowag  Ayaiovg' 
xat  g’  ni7reg  to  nagog  ye  vetov  Iv  dytuvi  tieveaxov, 
oV  re  xvfiegvrjtat  xai  eyov  ohjia  vrjtov 
x (tt  tattiat  nagd  vrjvaiv  eaav  — 

Qui  harum  rerum  peritiam  sensumque  habent,  nolent  dicere  ad 
oV  te  x (\1egvfjtat  supplendum  esse  i]aav>  sed  subsequens  eaav 
eodem  pertinet,  quamquam  abreptus  poeta  enumerandi  et  si- 
mul pingendi  ardore  illos  gubernatores  vivide  descripturus  in- 
terieeit  z at  eyov  oir/ia  vijuiv,  ita  pergens  quasi  dixisset  eyovteg. 
— De  G,  230  stat  mihi  sententia: 

ni}  f)iav  evyoilai,  oie  drj  tpdfiev.  eivat  agiarot; 
ag,  671.61  Iv  Aijfi v<<),  xeveavyeeg  fjyogdaoxle. 

Verisimile  est  Aristarchum  t}yogdao9s  explicuisse  f}9goi£eo&e, 
ut  explicuit  o\  de  ileo)  7tag  Zrjvi  xath^ievoi  rjyogoiuvto  J,  1, 
ubi  vide  Porphyrium.  Ergo  in  onbt  Iv  Arjuvip  omissum  erit 
tjitev  vel  t]te.  Ego  nunquam  credam  ab  Homero  ita  profectum 
esse.  Quis  enim  haee  aliter  legere  potest  quam 
ag,  bndi  ev  Ar^ivip  xeveavyeeg  t]yogdaa^e,  — 

(cf.  /,  129). 
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Aut  ab  initio  versus  corruptus  est  aut  excidit  versus  post 
hunc.  — B,  303  ythCa  re  xai  7tQ(xt'iC  oi  eg  slvXida  vfieg  3S3 
*A%amv  cet.  sic  interpretor:  vix  cum  Aulida  advecti  eramus, 
tum  (v.  308)  portentum  accidit.  — 

Aliud  adiiciam , de  quo  nihil  Aristarchus  observatum 
habuit, 

0,  306  /trjxiov  d'  iog  ereoiuae  /.aorj  ftctkev,  r(i  iri  y.fi/rot 
xaojriu  figi  i)  nui  vi}  vottrjoi  re  eiagivfiai’ 
itjg  erigioa'  fi /i  vae  xagrj. 

Hoc  loco  Aristonicus:  fi  dinXfi  ori  e^iu&ev  7tgoaXrt/ireov  ro 
ea uv  (sc.  ad  fir  ivi  xfircio),  ei  /ni]  fi  /teroyfi  avii  gfi/iarog  /rag- 
etlrj7crai , figiiXo/ihr}  dvri  rov  figtiXerai,  fi  xoivbv  io  x agi ] 
fidXev. 

Prima  explicatio  quam  langueat  nemo  non  sentiet  et  sen- 
serunt illi,  in  hac  non  acquiescentes.  Lustremus  secundam, 
quae  pendet  ab  usu  Homerico  coniugationis  periphrasticae. 

B,  260  / U]d * en  Ttf/.euayoio  nar^g  xexXt]/Uvog  eirjv. 

„ w,  244  ei  ydg  i/toi  roioade  /rbaig  xexXr^uevog  eirj. 

r,  309  Zevg  /tev  /rov  roye  oide  y.at  d&dvaroi  tieol  dXXoi , 
o/r/rorigii)  xXavaroio  reXog  7ce/rgo)fiivov  eariv. 

196  y.at  x aXaog  rot,  §etve,  diaxgtveie  ro  afi/ia 
d/upacpbinv  ‘ i /rei  ovn  /le/uy/ibov  eariv  o/iiXi/), 
uXXct  noXv  ngcurov. 

E , 24  aXX*  f 'Ufpaiocog  egvro , acnuae  de  vvxri  y.aXvipug, 
ibg  di}  ol  /ii]  Ttdyyv  ye.gi.ov  axaxfiuevog  e it]. 

11,  538  'Exrog,  vvv  dt ) ziayyv  XeXaa/ievog  eig  i/tixovgiu v. 

172  aXehpcao  Xbc  IXaiio 
dufigoaiv),  edavfit,  ro  gd  oi  rethno/ievov  t]ev. 


0,  524  /tv&og  d' , bg  /tev  viv  vyifig , eigrj/iivog  eano. 

‘F,  343  dXXa , cpiXog , cpgovecov  necpvXay/ievog  eivai  (imper.) 

X,  443  nu  vvv  ui]7tore  xai  ab  yvvcuxi  /reg  firtiog  eivai  3S4 
/irjd'  oi  /ivd-ov  urcavta  iticpavaxe/iev,  bv  x ev  eidfig, 
aXXa  ro  /uv  (pciaOai,  ro  dh  xai  xexgv/i/ievov  eivai*). 


4)  /i,  211  riAA’  ou  i)fj  o txavov  o&i  MtvtXaos  fiXqfJtvoe  i\v  in- 
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a , 18  ovd'  ev&ct  /cecpvyfiirog  i)e v ai&).cov  y.ai  fiera  oig 

tTCCQOlOl. 

1,  455  Ovng  bv  ov/cio  (pr^ti  /t£(pvyfiivov  elvai  fiXe&gor.  ' 
Z,  188  jnoTgar  d'  ov  uva  (frjfu  n€(fvy(.ievor  'e^ftevat  av- 

dgibv. 

Cf.  A,  219  ov  o\  vvv  eu  y 'ion  netpvyitivov  apifu  ye- 

vio&at. 

A,  388  ri7reiX.rjOiv  nv&ov,  o di)  rer ekeouevog  eortv. 

2,  4 rex  cpgoviovr  avet  Ov/nov,  a di]  rertleofiiva  rje v. 

O,  454  (ode  ycxg  eZegiw,  ro  di  xev  rereheouivov  rtev. 

al.  1.  y.ai  xev  reTeleo/nirov  hcXev. 
o,  536  (et  saepius):  ai  ycxg  rovioy  ^eive,  £;tog  rareheofti- 

vor  ur<. 

A,  212  (et  saepius)  Cude  ycxg  e^egico  x a i ftrjv  rereleo/nevov 


eorai. 


r,  547  oi  y.  bvag  a/.X’  vtt ag  io&).6v , o roi  rereXeouivov 


eorai. 


Hinc  altera  explicatio  refellitur:  nam  coni  ligationis  peri- 
phrasis in  passivo  non  fit  nisi  in  participio  perfecti.  Quae  ob- 
servatio Aristarchum,  quantum  videre  licet,  fugerat.  Restat 
tertia,  cui  conferimus  hoc:  /7,  406 

e/.y.e  de  dovgog  lliur  vrrig  avrvyog , ibg  ore  rtg  (pcbg. 
nirgi)  erri  ngoftltjn  xa\}ijterogy  tegor  ty&vv 
385  ix  TTorroio  frugale  Kivtp  xat  ryvom  %a/.y.(p* *)' 
tog  elx  ex  dicpgoto  xeyxpbxa  dovgi  cpaeivto. 


Multo  rariora  imo  rarissima  sunt  peripli  rusticae  coniuga- 
ti onis  exempla  in  activo. 


certum  an  hoc  potius  significet:  „ubi  vulneratus  Menelaus  vers«abatur“. 
n&iyvfxiro;  adiectivum  est,  quare  o Stlro?  fxnXn  /joi  tioxiit  7itnw/Lii*'o f <1- 
vtu  (,?,  368)  et  similia  omisi.  Item  uXirr,fiey os  cf,  807  imi  trt  rdorcjuoV 
iori  oo>  nati'  ov  [iiv  yttg  n Otoi*  dAit rjptrof  tortr.  Verbum  rrXirio&ut 
accusativum  habet. 

*)  De  verbo  post  «»*  ort  suppleto  (Hgort  cf’  <#><■  ort  nvgyo?)  v.  Buttm. 
lexil  II  p.  22S. 
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/?,  61  r]  y.al  Xneixa  XevyaXeot  x laof.ieaiXa  xai  ov  dedaryxo- 

xeg  aXxtjy. 

e,  1S*2  r)  di ) ahxgog  y eaai  x ai  ovx  anoepioXia  eidibg. 

[J,  231.  e,  9 ftrjxig  exi  ngbcpgiov  ayavog  xai  ijniQC  eaxw 
oyj]7i%ovyog  (iaoiXevg  (.irfi*  aiai^ia  jtitjdea  eidibg. 

Quibus  in  exemplis  non  negligendum  est,  primum  adiunctum 
esse  verbo  adiectivum,  tum  accedere  participium.  Qui  omnino 
frequentissimus  periphrasticae  coniugationis  apud  scriptores 
Graecos  usus  est.  Non  concedam  ad  periphrasin  pertinere  hoc : 

A,  o4/  ei7t  aye  — 

ornuag  xovad * Xitxovg  Xafiexov  xai  ad  ivi  eg  ofiiXov 
Tgcbiov;  ij  xlg  acpioe  Txogev  &eog  avx ipoX^oag; 
ctivibg  axxiveooiv  ioixoxeg  i]eXtoio. 

Facile  sentimus,  vim  sententiae  interire  atque  a poetae  consi- 
lio aberrari  si  quis  bic  eiai  suppleat.  Admirantis  exclamatio 
est  ab  accusativo  foixoxag,  qui  sedate  loquentem  decebat,  ad 
nominativum  abrepti:  sic  ut  K,  437  •'  1 1 --*V 

lv  Ofpiv  * Prioog  [iaoiXevg , naTg  3 'Hfovtjog , 

TOr  drj  y.alXtaxovg  ‘irrnovg  idov  ride  /.leyioxovg * 

Xevxoxegoi  yiovog , &ehiv  d*  avfyioioiv  ofioTou  * 

Sic  parata  videntur  quae  dici  possunt  de  hoc  loco:  X,  605 

aiurpl  de  fiiiv  xXayyrj  vexviov  rtv  ohoviov  ulg  ‘ 

Trcevxoa  oxv^ofieviov ' 6 d>  Igefivfi  vvxxi  ioixtog, 
yv/tivov  xoSov  eyiov  xai  hei  vevgfjiptv  oiaxov , y 386 

deivov  7ra7txaivu)v,  ah  i (iaXeovxi  eoixibg. 

Scilicet  ita  hunc  locum  ab  eo  qui  cecinerit  non  profectum  esse. 

Sed  in  hoc  Hercule  severi  critici  imaginem  referente,  artem 
collineandi  factitantis,  turbam  inanem  coercentis,  libro  nostro, 
cui  materia  a summo  Graeciae  critico  erat,  finem  imponamus. 


• i 


L e h r»,  ArUtarch. 


24 


Excursus  ad  p.  41. 


387  Eust.  A,  20  p.  2S  ! 'Aitliav  xai  'Hgodtogog, 
• t a xov  ‘Oftrjgov  (pbgexat. 


(uv  ftifiXiov  eig 


Eust.  B,  704  p.  340,  20. 
xo  de  nodtbxeag  'A/tiwv  x ai 
'Hgodwgog  ovx  evXoytog  ngo- 
uagoSvveoVae  Xeyovot.  x a yag 
etg  vg  o^vvo/Lieva,  rpvXaxxovva 
h xij  ovv&ioei  x^v  avxijv  xa~ 
xahjSiv,  dvadidvtoi  xov  xovov , 
oiov  dgttivg  avdgifivg,  xgaybg 
atQayvg * //r}  ovxto  dh  eyovra, 
aXXa  xgesvovza  xo  xeXog  /ara- 
xai.  t paoiv , ini  o^eiag,  mov 
f]dig  agdrjg,  paQvg  afiagyg,  btg 
i v *]>]£,  fta&vg  ctfta&tjg'  obxio 
yovv  x ai  wx  vg  seodcuxijg,  ut  axe 
xax  avxoig  xai  rj  nodeozrjg  tsc~ 
nog  ojgvzovutg  toq>eiXe  xai  xo 
nXrj&vvzcxbv  nodtoxiag.  To 
ttevtoi  nodojxrjg  AyiXXe vg  o v 
scagaoaXebovotv  ot  $t]frevxeg, 
38S  dXXd  t paoiv  oxi  xb  nodtox^g 
AyiXXevg  elg  idioxrtxa  xov  rj- 
gioog  (iesiagvxbvrjai. 


Herodian.  B,  704. 
siodajxeag:  xiveg  wg  evoefteag' 
xai  ouxtog  alget  b Xoyog,  eiye 
xai  xo  seodujxrjg  otpeiXei  o!$v- 
veo&ai,  xad-o , xd  etg  vg  dtv- 
xova,  rpvXdooovxa  iv  xjj  ovv- 
IHaet  xrjv  xaidXr^iv,  dvadidiooi 
xov  xovov,  dgtubg  adgifivg,  ovy 
ovxojg  de  eyovxa , ctXXct  xgesiov- 
ra  xb  xeXog  lozazat  Isii  x7-g 
ojjeiag,  i;  dbg  dijdtjg,  fiagv g ctfla- 
gbjg,  rjig  evtjbjg.  ovxiog  ovv  tuepei- 
Xe  xai  xb  n odtbxrtg  b^uxovel- 
o&at,  yevo/xevov  usio  xov  tbxvg. 
uXXa  (paotv  eig  idioiijxa  xov 
'AytXXiwg  fteftagvzojnjiF&ai  xb 
yiodibxrjg.  nagu  yovv  xto^Hoio- 
df{t  aveyvojxaot  „n odioxr]g  dt’ 
AxaXavxr]i(.  zt  ovv  l/ci  xov 
JoXtovog ; xaxd  (iagelav  xctotv 
aveyvwxaoi  xai  ini  xov  xov  ,,bg 
dtj  xoi  eidog  /.tev  h4v  x.axog , 
uXXct  nod(bxvlgll‘ . 
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Eust.  J3,  765  p.  341. 
oi  fitvtoi  ngo  bXiyov  gr^iv- 
ttg  ygafiiiati/oi  (Apion  et  He- 
rodorus)  dnrjXtyiwg  z.ctta/gi- 
vovaito  niittag  wg  n agaXbywg 
ngortago^vvbfitvov  X&yovtsg  oti 
ta  tig  og  ouShtoa  SiavXXafta, 
noiovvta  iniiXtnr/d  avvd-tra 
tig  rg  X/jyovta,  iv  bBe/a  tct- 
oti  tyovaiv  avia'  yivog  tvye- 
rrg,  /Xiog  evxXtrjg,  &aXog  tu * 
&aXr,g.  iygijv  oiv,  rpaat,  /.ai 
i tgi  to  ttog  taitb  ytvioDai. 
dvayivwu/ouai  t Vt  /.ai  tu  igt- 
tea  wg  evotftia. 


Herod.  B,  765. 

oiiitag : wg  JiOfu]Stag.  tau  St 
x ai  ini  touxov  tov  nyijfiatioitou 
TtagaXoyog  6 tovog • r a yag 
;tagd  t a tig  ng  Xtjovta  ov  (1. 
ouStteoa)  SiorXXafia  ovvtixH- 
utva  tig  rtg  Xrjyovta  ini&ettxa 
in)  tyorta  tb  t;  ngo  riXovg 
jrctvta  oSvvttai , eoytvrjg , tu- 
/Xtrtg , eitiSjjg.  ortwg  St  /.ai 
evttiyrjg.  lyg~tv  filv  oiv  /ai  td 
nagii  rn  hog  tb  avto  dvaSi- 
yta&ai,  vuvi  Si  v.ata  fiagtiav 
tdaiv  dvayivwnxovaiv , dX)i  oi- 
Se  toito  ndXiv  /a&oXr/jog  aw- 
tovttg,  i&teayag  ddfiijtrjv  ctva- 
yivwaxovoiv  wg  trotftta. 


Eust.  1,  516  p.  769,  20. 

/ai  ipaniv  \ 'Anltov  x ai  FfgbSo)- 
gog  oti  rn  KdfptXog  ngonago- 
Zuvtiai  Xoyo)  toiovrw.  tci  tig 
og  Xrjyovta  nagci  tb  Ta  7 igo- 
nago^vvetai  ^dd-tog,  Zcr/.otog. 
tb  Si  gacptXwg  ntQianaiat, 
imi  ta  tig  Xwg  imgg/iiata 
nagaXrjbfitva  tw  t wg  ini 
nXtiatov  (piXti  ntgiondo&ai, 
oiov  tvttXwg,  inifttXwg,  oig  x ai 
tb  Caiptkwg  avvt^idgaut. 

-•  o ^ ^4 »yTf  * » / " , i y*V*  4 i*1 

‘L  * •**  .> 

I ’ X*  ^ ^ *e  \ ^ v .•  ^ • 


Herod.  1.  516. 

iygijr  Si.  ei  naoa  tb  -IdrpsXog 
yiyovt,  /ai  ZacpiXiog  rjucig  dve- 
yvwxival  (iaovtovwg  »;  x ai  b.tl- 
vo  /at  o^vv  noorpegtoO-ai  tn- 
vov.  dXXd  jnjnott  tb  iitv  Lct- 
tptXog  nQOnago^vvttai  Xoyip 
toioitif),  wg  ta  tig  og  Xrjyovta 
ovy/tlfitva  naga  to  Ca  ngo- 
nagogvvttat , 'Catteog  ‘Cdxotog. 
ovtiog  CiaptXog.  tb  St  CaiptXtZg 
mgiundiai , inei  ta  Sia  tou 
Xwg  int^gijuata  nagaXrjybutva 
tip  t wg  ini  tb  nXtmtov  ipiXtl 
ntgianaaO-aiy  ivttXwg,  inif.it- 
Ztuc;,  oig  x ai  tb  t,a(ptXwg  ovv - 

t^iSgafit.  ngba/titai  wg  ini 

24* 
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xo  7t).e?oiov  dia  xo  svTga;ie- 
).cog  iy.ihjjg. 

Sed  paream  chartis.  Eundem  plane  consensum  invenies 
II,  558  (ubi  dicit  oi  n aXaioi  ijyovv  'Atziiov  xai  ‘Hgodwgog)  de 
igrjXaro.  /,  147  (p.  742,  50)  de  huueiXia.  K , 67  (p.  790) 
kygrtyog9  ai.  K,  134  (794,  20)  ollos.  A,  105  (S34,  30)  Ivyog, 
ubi  item  patet  Herodianeum  esse  quod  de  ^boyog  dicit,  sed 
lioc  excidit  ex  sclioliis.  0,  320  (1017,  60)  xaxeruiTta.  E , 219 
(514)  vio. 

In  aliis  particulam  aliquam  excerpendo  omisit,  vel  paulu- 
lum immutavit  Herodianeae  notae  ordinem,  sed  fons  ita  patet 
ut  nullus  dubitationi  locus  sit,  ut  d^xQog  0,  17S  (705,  60). 
Zwg  E,  SS7  (618,  10).  W.i^ov  Bt  717  (329,  10),  d/tagn \ E, 
656  (592)  et  saepius  alibi.  Denique  in  paucioribus  nunc  sclio- 
lion  Herodiani  excidit,  sed  qui  Herodiaui  librum  et  colorem 
novit,  nec  in  his  vel  levissimae  dubitationi  locus  erit  de  auctore. 
E.  g.  Ii,  499  (267)  de  'EgvO-gat : paene  totum  excidit  in  Venetis. 
Excidit  de  rt  drj  et  rjdt]  A , 573  (153).  ''Ygxa/.og  N,  771  (959, 
30).  De  i/ceirj  Eust.  p.  118,  30  {A,  355).  Hoc  in  Herodia- 
neis  scholiis  est  ad  A,  156  (cf.  219  xn]).  — 

390  p.  1257,  50  (X,  74)  ‘IJgodiogog  dk  /.ai  3A;tUov  iv  xoTg  elg  x o 
n i oyolioig  Xiyovoi  v.ai  ogvioviog  ei  gta/.eailai  /.agi),  cet.  Hoc 
invenies  ut  decet  apud  Herodianum  II,  548.  — . 

Sed  in  his  omnibus  Herodianum  se  legere  hoc  plane  la- 
tuit Eustathium.  Nam  de  xtiiiaugoi  sub  Apionis  et  Herodori 
nomine  habet  notam 


J,  452  p.  496,  30,  — quae  est  ad  verbum  — Herodiani  ib. 


oxi  xo  yeiuadgoi , wg  iv  x otg 
Aitlwvog  x ai  ‘ Hgodwgov  rpai- 
vexai,  IIxole/iiaYog  fikv  b 3Aa- 
xaXo)vixrtg  rrago^rvei  otg  ano 
xov  yeiuaggovg,  Yva  (pegj}  xov 
xdvov  xrjg  lviy.Ttg  ev&eiag,  Ni - 
xiag  dk  Tigonagoiivei  m&a- 


Hxo/.euaiog  n 'Aaxahovltijg 
Trago^vvei,  inei  xo  eviv.ov  taxi 
yeiua^go vg.  NivAag  dk  lug  ev- 
Liovoi,  y.ai  lujrzoxe  Tti&civibre- 
gov,  Yva  i/.  xov  ye iuag$oog 
yeyovog,  ei'  ye  uallov  evxele- 
axegov.  oi  dk  (1.  olde  dk)  to 
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VlbltgOV  ix  TOV  Xei^4i00S) 

iva  ili)  ovyxonijv  ex  tov  %u- 
fidggoot.  Xiyovoi  de  exeivoi 
oti  0{irtgog  t ce  toiavza  evixa 
evieXeoregov  oide  7igorpego{ieva 
olov  lEKh]o7tovTog  ayuggoog, 
xai  OTTjTj  tn  wxvgoip  rcotafup, 
xai  ic  7toraf.ibv  eiXevvzo  tia- 
fh;g$oov , aiz artiog  de  xai  to 
ovvrjXei{i{ievov,  m/ei{idggovg  xar 
bgeoipi  xai  TtXrj&ovzi  iotxwg 
yei{id$ip. 


evixov  ev  Tfj  ouv&ioei  (add.  iv- 
zeXeozegov  {idXXov)  rji zeg  to 
ovvrjXi{i{iivov  „oooovg  ' EXXi j~ 
OTtoviog  dyaggoog OTrjfl  hz 
idxvgoip  7Z0Tafi(p,  kg  7zoza{i'ov 
eiXevvzo  fia&vggoov,  dipog$oov 
'QxeavolOi  onaviiog  de  to  eze- 
qov.  yei{iciggovg  xoet  ogeoipiv 
ortatev,  7torau(p  jtXrftovzi  eoi- 
xwg  yei{idgg<p.  to  {livzot  ye 
u-zXovv  dei  ivzeXiog  arzofpal- 
vezai  §oog. 


Attamen  statim  pergit  Eustathius:  o dl  ‘Hgiodiavog  he- 
golov  ti  Xeyei'.  quae  addidit  aliud  Herodiani  opus  inspiciens. 
Sunt  de  yei{iaggog  et  yetitaggovg  universe,  non  de  usu  Home- 
rico, neque  iis  quae  ad  Homerum  notata  sunt  obstant  (neque 
hoc  voluit  Eustathius  dicens  hegoiov).  Eodem  modo  p.  341 
duumvirorum  scilicet  nota  posita,  quae  Herodiani  est,  dicit:  39t 
'Hgiodiavog  de  avzolg  fjvvdiayvio{iovwv  Xiyei  *). 

Ergo  Herodiani  notae  commentariis  Herodori  et  Apionis, 
quibus  Eust.  usus  est,  continebantur.  Item  Aristonici: 


Eust.  B,  809.  p.  350,  20. 

lozeov  de  oti  Iv  to)  7idoai 
7zt Lai  ipaoiv  * Hgodiogog  xai 
'Aniiov  oti  e{iipaaiv  {iev  eyei 
tioXXcov  7cv).iov,  {.lia  de  iozi, 
xai  oti  eoTi  to  naoai  dvzl 
tov  nlai. 


Ariston.  H,  809. 
ti doai  d£  duyvvvzo  nvXai'  ^ 
diTtXrj  oti  euipaoiv  eyei  ttoX- 
Xidv  tzvXwv,  {lia  di  lari  xai 
eoTi  to  7zaoui  dvzi  tov  oXai . 


*)  <!>,  232  nota  est  in  scholiis  de  oi^i  dva/v.  Cui  in  fine  additum: 
titvm  6'Hg(txfuivo7  Iv  Tijj  ifr  Trts  xnOoXoV'  Eust.  ib.  p.  232  eandem  notam 
posuit  sub  Herodori  et  Apionis  nomine.  Ergo  illa  verba  ,,r«frec  ..... 
in  illo  quo  usus  est  exemplo  adiecta  non  erant  aut  haec  etiam  in  cursu 
neglexit; 
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Eust.  B,  599  p.  299,  20. 
iazeov  de  oti  iv  tolg  Anhu- 
vog  xai  ‘ Hgodotgov  (pe^ercu  ori 
ni]QOv  eviau-Ua  6 7C0irjtt)g  xaza 
tovg  veiozegovg  tov  trjg  ttidrjg 
nrjgiod-ipra  Xeyet.  zi  yag,  ipaa l, 
(iXafiegbr  nfi  Qauvgtdt  xifra- 
ggtdgi  ovzt  ei  ziZv  orp&aXuuw 
eazigrito ; uaXXov  yag  ngoa- 
exny.bg  ey  ivero  zij  (piovaoxiq. 


Ariston.  Ji,  599. 

?}  dmXrj  oti  7irlgov  ov  tvipXov 
cmed&iavTO  ol  veunegoi.  zi  yctg 
tjv  avzift  fiXaftegbv  xiilagi;tdib 
ovzt,  ei  twv  bfp&ahiwv  iaze- 
, gr}&i} ; (.taXXov  yag  n goaexzix.bg 
av  iyeveto  rfj  cpiovaaxitf.  zov 
ye  d>;  zoi  Arjuodoxov  g Mov- 
oa  oipOaX/mov  uev  cifAegae,  d(- 
dov  d*  rjdelav  aoidyv. 


Ubi  vides  iam  Eustathium  Aristonici  scholion  corruptum  le- 
gisse: emendationem  indicavimus,  supra  p.  190.  — Ad  O,  56 
argumenta,  quibus  illi  versus  reiiciuntur,  plane  convenienter 
cum  scholio  Aristonici  refert.  Deiu  pergit:  xai  taura  fxiv  ol 
ofieXiCovreg.  ol  di  e^yr/rui  jiQog  taura,  wv  za  nXeico  e&eiXv- 
ntat  ridv  Aniaivog  xai  * llgodibgov , Ixritlevrai  Xuoetg  aBioXo- 
yovg,  rlg  neg  b HeXwv  Cijteizuj.  ev  afg  xettat  xai  — et  refert 
deinde  ex  solutionibus,  quas  habemus  in  scholiis  BLV.  — Item 
A,  385  (851,  40)  de  xigg  cr/Xae  eadem  verba  leguntur  sub 
Herodori  et  Apiouis  nomine  apud  Eustathium,  quae  sunt  Ari- 
stonici in  scholiis.  Item  Jr^rgog  zifievog  B,  696  (324,  20). 

392  V.  etiam  xgelov  /,  206  (747,  10).  mpedanuv  <#,  542  (1250, 
50).  bfioiiog  A,  315  (477).  Didymi  admonet  illud  II,  31  (1043, 
40)  i ) di  zou  alvagiii]  dvuyviooig  xai  'Aniiova  xai  (Hgbdiogov 
1 'Agunagyeiog  loti.  Sed  Nicanoris  etiam  notas  in  illis  commen- 
tariis fuisse  certum  vestigium  est: 


Eust.  6),  185  (607,  50). 
de  jzavife  te  xai  av  Ilodag- 
ye  xai  Ai&utv  Adf-ine  te  d<«). 
ol  d’  avtoi  ipaot  xai  ojg  xfjv- 
Xgbr  eazt  voeiv  e/r iHeta  fiiv 
t d duo , za  di  Xot/rct  xvgta. 
e 7tei  xaict(Hgbdojgov xai  'AicUo- 
va  ol  avvdeofxot  n agaxeif^tevoi 


Nicanor  (•),  185. 
figa/i  de  dtaozaXtiov  xad * 
txaorov  ovopia.  xav  avvamrj- 
tat  de  t b \l-vXQnv  exelvo  ov 
duvazat  voeto&ai  ott  duo  fxev 
lativ  InL&eta,  duo  de  xvgta, 
e/r  ei  ol  auvdeopioi  nagaxeifxe- 
vot  yiogiCovotv  aura  an  aX- 


ywQtZovoiv  aizcx  an  akhjkitjVy 
xvgia  yag  tcqos  htlfreza  oidi- 
noxe  ovvdelxat. 


XiqXuiY.  xa  Se  xvQta  nQog  xa 
hvld-exa  oiSenoxe  ovvdetxai. 


Ille  liber,  quo  Apionis  et  Herodori  nominibus  inscripto  Eusta- 
thius  usus  est,  in  iisdem  fundamentis  inaedificatus  erat  quibus 
codex  Venetus.  His  addita  habebat  partim  eadem,  ut  de  aq>a- 
Xog  A',  258,  partim  alia,  quae  neque  nunc  sunt  in  his  scholiis 
nec  olim  fuisse  probabile  est  v.  p.  47,  10  ( A , 59).  p.  157 
591).  p.  474,  30  (J,  29G).  Ultra  nunc  non  progredior. 
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EKSTES  KAPITEL. 
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(Lexikausches  uud  Grammatischea). 
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1.  (odt.  Zu  S.  72. 


'S 


In  den  Monatsberiehten  der  Berliner  Akademie  vom  Juli  1864 
S.  450  maclit  J.  Bekker  folgende  Bemerkung  tlbor  das  ' Hymart 
nguft oV  onh  392 : ,.das  Alexandrinische  Vorartheil  gegen  rode  im 
ortlichen  Sinne  widerlegt  au  dieaer  Sfelle  Hephastos  selber;  demi  auf 
den  Zuruf  tiqo/uoV  wdt  komuit  er  nicht,  wie  Aristareh  verlangt, 
oriwg  iu<;  fyti  oder,  in  Homerisclter  Sprache,  uvrtnq  (JS1,  19S),  son- 
deru  wohl  gewaschen.  Oder  vare  das  nthng  airjuv  reiulieher  und 
anstaiidiger  ais  die  Charis?  Das  wUrde  ilun  nicht  so  bingehen,  ohne 
Lob  oder  ohne  Spott.  In  der  von  deu  Scholien  zweimal  angefiliir- 
ten  uud  zweimal  verderbten  Stelle  d(.i(pmohu,  cnfjD'  ovno  dnonQofrty 
4,218  passt  die  Aristarchische  Erkl&rung  nicht  besser.  Eher  ver- 
gleicht  sicli  mit  dem  o vuo  das  joior  t),  776.  30.  enieixta  ioiov 

246.  nugbuyioy  fiu).a  toTov  r,  302.“ 

Hierauf  w&re  die  Antwort: 

„Reinlicher  und  anstandiger  ais  die  Charis  “ nicht,  aber  schwer- 
fklliger  ohne  Zweifel.  Und  so  konntc  es  denn  sehr  wohl  gesehehen, 
dass  sie  eifrig  und  dringend  gerufen  hiitte:  ,,Heph&8tOB,  komme  un- 
verweilt“  (uud  so  erklarte  doch  Aristareh,  ovdtr  imtgd-ifutpng,  nicht 
ovroig  (bg  i-yttg),  und  er  in  seiner  reizemlen  Sohwerf&Higkeit  dem 
gar  nicht  entspraehe.  Wie  denn  ja  liberali  wol  der  Sehluss  von 
dem,  was  einer  thut,  auf  das.  vas  von  ihm  verlangt  worden,  be- 
denklich  ist.  Und  das  wird  doch  auch  wol  kein  Bedenken  haben, 
wenn  sie  ruft:  „Hepli!lstos,  komm  unverweilt,  denn  Thetis  bedarf 
etwas  von  dir“,  dass  sie  selbstverstilndlich  meint  ..ohne  dich  un- 
notliig  aufzuhalten“,  und  dass  sie  das  ganz  nothwendige  Waschen 
ais  selbstverst&ndlich  voraussetzt.  Daher  denn  in  der  Richtnng 
Bekker’»  nicht  sowol  das  Waschen  zu  erwUhnen  wiire,  sondern  das 
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Zusaminenlegeu  der  Werkzeuge*).  Wie  ja  er  selbst  nur  dartiber 


obgleich  er  hoflich  nicht  anzuweisen  vergisst,  wie  die  Gattin  unterdes- 
sen  deu  Gast  ehren  und  unterhalten  soli.  Aber  diese  Zilrtliclikeit 
ftir  sein  Handwerkzeug  ist  ja  wieder  ein  ganz  reizeuder  Zug,  und 
je  unerwarteter  sie  komrat  und  je  weniger  er  auck  dringendes  Her- 
beirufen  sicli  dagegen  anfechten  liisst,  um  so  reizender. 

Ueber  Aristareh’s  Erklarung  sagt  Aristonikus:  tj  dmXrj  on  io 
atdt  ovriog  (bg  i'/f<g,  ovdh  vniQd-fyuvog.  xui  h 'Otivaatlu, 
noXoi  ovno  u7T()7iQo&tvu.  Er  meinte  also : ,,Wenn  wir  jenes  „so‘c 

bei  dem  Imperativus,  das  wirz.B.  mit  einem  ganz  imzweifelhaften  „so“, 
ovziog,  und  gleichfalls  bei  einem  Verbum  der  Bewegnng  „stellt  euch“ 
in  dem  aiijiF  ovuo  un/mQnd-ev  finden,  zun&cbst  moglich  nahe  an  den 
BegrifF  „so“  uns  anschliessend  paraplirasiren  wollen,  so  w&re  das : ov- 
itog  ibg  tyttg.  Allein  wir  dflrfen  bei  dieser  schon  einen  Idiotismus  ver- 
ratlienden  Anwendung  natttrlich  das  ovrwg  rbg  e/tig  nicht  pressen. 
Und  wenn  nicht  gepresst,  wUsste  ich  hier  etwa  dem  was  es  sagen  soli 
mit  der  Paraphrase  ovdfr  vntQdinivog  am  nadisten  zu  kommen.*) ** 

Bekker  sagt  zum  Schluss:  „Eher  vergleicht  sich  mit  dem  ovuo 
das  rotor  t),  776.  77,  30.  initixiu  xoioy  ‘P,  246.  ouqdaviov  tiuXu  rotor  vy 
302.“  Auch  ich  habe  zu  meinemZweck,  weicher  war,  daran  zu  erinnern, 
dass  sich  auf  mancherlei  Al  t an  den  Imperativus  ein  „so“  schliesse, 
des  t oior  gedacht:  also  nicht  jeuer  Stellen,  wo  es  sicli  an  ein  Adjecti- 
vum sehlies8t,  wo  es,  auf  niehts  anwesendes  liinweisend,  sich  nur  an 
die  Phantasie  wendet,  und  wo  es  selbst  uoch  Adjectivum  geblieben  ist, 
also  nicht:  ich  ziehe  zu  Hause  einen  Knaben  auf  xtQ$uXiov  drj  rofor  oy 
451.  tg  ntXuyog  /utyu  rotor  y,  321.  Erriclitet  mir  xi yifloy  truuxtu 
rotor,  /.uid^ot  (Tuf)duyioy  /uu).u  to toy,  &uyuxog  ufiXt]/j)6g  uuXu  roiog 
Xy  135.  Auch  nicht  auf  Stellen  wie  «,  209  v/xt/td  to  toy  ifxiayo/ut&a 
„wie  das  ja  so  zu  gelien  pflegt“.  Auch  nicht  d,  776  uXX’  uye  oiyfj 
TO  toy  uyuordyxeg  TtXttofUy  / iv&ov , o d/}  xui  nuotr  hi  (pyfoiy  TjQUQtv 
ffruv:  obgleich  diese  der  einen,  welclie  ich  anzuftthren  liatte,  am  nSch- 
sten  stand.  Diese  war  also  //,  30  uXX'  ifrt  myjj. xoioy  iytb  d’  odor 
fjyefioytvou).  Hiitte  ich  es  fttr  ganz  siclier  gehalten  wie  Bekker,  dass 
atyfj  rofor  zusammengehore,  also  auch  hier  nicht  ein  rotor  bei  dem 
Imperativus  — also  an  keiner  Stelle  ini  Homer  — so  hatte  ich  auch 
diese  nicht  anfUhren  konnen.  Doch  schien  sehr  angemessen  zu  verste- 
hen : „gehe  in  solcher  Art  wie  du  siehst  dass  es  die  Umstiinde  ange- 


*)  Schol.  302  imi  toi  xui  ffvrrAfytrt  rn  axtvrj  xui  hotxxi&tat.  Doch 

wol  dnovigiuti. 
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messen  raacben,  in  Stille“.  Cnd  zur  Untersttltzung  setzte  ici»  eine  Stello 
hinzu,  wo  roTay  behn  Imperativus  nicht  fragKch  steht,  Apollon.  lih.  II. 
617  injyJu  deSdidi  Totor:  ,jetzt,  da  wir  die  Bew&hrnng  habeu,  unge- 
falndet  durcli  die  Feteen  geschifft  zu  sein,  hbre  auf  eine  solche  Furebt 
zu  baben,  in  soleber  Art  zu  ftirchten,  wie  die  Umstande  es  bisher  reclit- 
fertigtenu.  Er  weist  rait  der  Harnl  auf  die  Umst&nde.  So  weit  wir  das 
toTqv  tlberseben  kdnnen,  will  es  mir  erscheinen,  ais  licge  darin  viel- 
mebr  etwas  entscbuldigendes,  besebwirbtigendes.  Und  es  wird  zwei- 
felbaft  bleiben  dtlifen,  ob  o,  -147  — denn  dies  ist  von  den  beiden  Stel- 
len  mit  ovTfag,  welche  hior  znnitchst  in  Frage  kommen,  dio  entsebei- 
dondore  und  bat  oline  Zweifel  ursprtinglieh  bei  Aristonikus  odor  Aristar- 
chus aucb  nicht  gefeblt  — ob  also  Antinoos,  indeni  er  den  Bettlcr  vom 
Tiscbe  wcgweist 


rtg  dui/Kdt'  rodf  nij/nu  nyoatjyuytj  iuiTog  uvtriy; 
avrt&'  nfuog  $g  (.tfonov  tiitjg  unuvtrfrt  TQunQijg, 
fITj  TU/U  TtlXQtjt*  AiyVTTTOV  Y.UA  K.VT1QOV  tXTjUl 

aucb  biitto  sagen  kdnnen  nri\d'  tg  {Ataany  jotov.  Erforde.rt  wird  eine 
dringende  Anweisung,  welche  L,  218  aucb  gar  wol  passt,  werde  nun 
das  Dringliche  dadurch  hervorgebraebt,  dass  man  auf  seine  eigne  im 
Imperativus  ausgesprocheue  Anweisung  noch  ausserdem  binweist,  „tbue 
das,  thue-so  wie  ich  sage“,  oder  dass  man  auf  den  Angewiesenen  hiu- 
weisend  sagt:  thue  das,  so  wie  du  gehst  und  stehst“,  ovicog  (ug  tyug, 
ovdty  vnhQt}t(.iiyng. 

Um  auf  das  iodt  zurtlckzukoiutnen , so  wiire  es  recbt 

sebade  fllr  die  Stello,  wenu  wir  in  dem  rascb  zusammengefassteu  linf, 
den  sie  absicbtlieb  in  ei  nem  Verse  abmacht  („(fvyio/nog  dt  6 hryog  y.ut 
TTotnojy  Xuoin  onir  tiovrffi  nQng  un6doaiyil  ein  Scholiast  ricbtigj,  ein 
tlberfltlssiges  „komm  heraus  bieber“  luitten  statt  eines  driuglichen  Im- 
perativus, von  dem  Eindruck  etwa,  ieb  sage  nicht  von  demaelben  I r- 
spruug,  eines  deutschcn : „so  komm  docb,  ei  so  komni  docb !“  Denn  ein 
auderes  „so“  ist  es,  aber  docb  (man  treffe  nur  den  riebtigen  Ton  der 
Stimme  und  vergesse  die  begleitende  Handbewegung  nicht  nacb  dem 
Angeredeten  bin)  ein  recbt  verstiindlicbes : ,,IIcph;istos,  komm  heraus 
— sd !“  — „Geh  mir,  den  Frcmdling  vor  mein  Angesicbt  — sd  rufe 
ihn“  d.  h.  „so  wie  du  bist“*j. 


*)  Ich  habe  S.  72  in  der  Note  bcilRufig  nngeftlhrt.  dass  auch  in  der  Prosa 
toti*  seinen  starken  Ton  selir  verlicren  kiinne.  Welcher  Orad  des  Kachdrucks 
in  cinzolnen  Fflllen  ihm  namcntlich  da  zu  geben  sei,  wo  eine  eigcnthUniliche 
Sprachanwendung  vorliegt,  wird  dem  Nichttinheiinischeu  oft  schwer  zu  crmessen 
sein.  Im  obigen  imperativiachen  Falle  will  mir  eine  ziemlich  starke  Betonung 
nicht  unangemessen  erscheinen,  etwas  stiirker  ais  etwa  selbst  trotz  dor  Stol- 
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Deun  alles  iiberlcgt  un<l  vergliehen  kouimt  nian  auch  auf  diese 
Paraphrase  fttr  das  jedenfalls  fcsfstehendc  „so‘*,  auf  die  nach  dem  An- 
geredcten  hinweisende,  ais  die  am  meisten  sich  hier  empfeiilende  zu- 
riick.  So  war  es  audi  Hermanu  und  Nitzsch  erschieneu. 

Dass  die  epische  Spraebe  iiberhaupt  kein  iltit  in  ttrtlicher  Bedeu- 
tung  habe,  wesbalb  im  filnfundzwanzigsten  Gedicht  des  Theokrit  das 
(jih  hic  V.  11.  14.  uml  (oih  huc  V.  35.  54.  die  Gewohuheit  eines  Bu- 
kolikers  verrathe,  hatte  Hermann  schon  zu  Orpheus  S.  092  gesagt. 
l)a9H  es  audi  dem  Ionismus  des  Herodot  weuigstens  fremd  sei,  merkte 
Schweighiiuser  im  Worterbueli  ansdrUcklieb  an. 


. 2.  q vLu.  Zu  8.  9 I . 


Bekker  rodet  Uber  den  Anfang  des  neunten  Buches  der  Ilias,  der 
ibm  ganz  verwerflieh  srheint  (Monatsboriehte  der  Berl.  Akad.  Juli  1864 
S.  415),  und  sagt  fiber  das  q r~u : „Die  Troer  halten  Wachc,  die 
Acbaeor  halt  qv~u.  In  dem  wiedorliolfon  und  entgegengesotztcn  Halten 
findcn  dieSeholien  eine  Selionheit.  Manebor  wird  darin  eine  Nachkissig- 
keit  finden  odor  eine  Spielerei,  die  mn  so  weniger  anspridit,  ais  qr'Cu 
ilborall  dasselbe  ist  mit  *fvyq  (s.  i?,  140.  O,  62.  360.  /\  381.  $,  269. 
p,  438)  wie  myrCdTig  mit  ntqfvyoTfg  oder  mq  ryttUm,  q ryy  aber 
eher  treibend  und  jagend  ais  haltend  gedaeht  wird.  Wenn  sodann 
diese  (fvLu  qofior  /nvntvrog  iruigt]  lieisst,  so  wird.  weil  qb<inc  gewolm- 
Kch  aueh  niehts  auderes  ist  ais  qvyr^  q*'y*j  vyfjc  h(ttnri.u 

L)a  (fofinc  immer  <[vyrj  bedeutet,  so  wftre  doni  um  so  mdn*  also, 
wenn  nioht  fibor  *ft  Cu  fulgendos  dagegen  milssto  geltend  gemaolit 
werden. 

Am  Anfange  des  Buclies  </>  lieisst  es: 


/lu!  orf  dfj  7i uqov  igov  tvdmtoc  sioiauoTo, 
jzuvdtir  dtyrttrio g,  or  dfruvaiog  rtxtio  Xtvgy 
tvUa  dnu  itrjcug  tovg  fttv  /tfdtovdt  bhnxtv 
noog  n6hv,  frrfo  llyiuni  un  ^dutrai  q ofituviu 
tjurtit  uti  TioottQif),  bzt  fiulvtru  tf  utdtttng  'Exi uw  • 


Ttj  q or/t  jon/tovio  Jt<f  crvrtg. 


Wenn  Aristarch  diese  Stello  las,  so  empfand  er,  dass  der  blosse  Be- 
griff  ,,goflohen“  in  .itfpvCoctg  dem,  was  verlangt  und  erwartet  wird, 
sohlecht  entspreehen  wflrde.  Er  empfand,  dass  in  /itqvLojtg  wenig- 
stens  ejn  BogrifT liegen  mflsso,  dor  dem  divCbinvoi  qnfltoviu  entspriiehe. 
Und  wenn  er  auf  die  beiden  andem  Stellen  mit  TttqrCoT&g  in  demsol- 


l«Bg  am  jlnfung  *ie«  Verses  in  rtoioi  x tit ’ ’ Otfvoiji  rtuvviufv,  ««  t’A9oi 

iodi  fud  xtti  ti <7  9h>^  airoy  Ivtixoi,  cf  , 196. 
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ben  Buche  stiess,  ebeni  alia  nocli  vou  den  Troem,  welehe  durch  Achil- 
les gejagt  sind,  528.  532,  so  hatte  er  raehr  ais  keine  Veraulassuug, 
etwas  anderes  zu  empfinden.  Kam  er  aber  dann  iu’s  folgende  Bueli 
und  las 


"42g  oi  itiy  xutu  vin iV)  nupvtyitg  tjvit  vfpQO i, 
idpw  anixf/v/Qvio  — 

so  erhielt  er  die  volligste  Bcstatigung : indem  was  hier  passe  nickt  ein 
„geiiohea‘S  sondern  wenigstens  etwa  ein  „geseheucht‘*  seia  ratisse. 
Auch  eriaaerte  er  sieh  alsbald.  dass,  wie  hier  das  /rtcpvCoug  von  den 
Uirschen,  so  das  ffvJtxtydg  von  dea  Hirsehen  gesagt  sei  xV,  102 
7 'o<oug  t(p  TjfmtouQ  Uvui  y*ug,  oi'  rd  Jiugog  nto 
(pv^uxivfiQ  iXa<f  ounv  toty.taay,  al  it  xafr'  vXt\v 
frwioy  /iO(sn)uXioiy  re  Xv/.otv  i rjiu  ntXoxiau 
Was  iliai  best&tigte,  weaa  es  nothig  war,  dass  v/e*/ tuores  and  (fvCu 
fUr  Beurtheilung  der  Bedeutung  zusannneugehdren.  Uad  passte  aun 
ftlr  diese  Stellen  an»  treffeudstea  jene  Bedeutung,  gemischt  aus  dea  Be- 
grifteu  der  Flucht  uad  der  »Scheu  oder  Angst,  so  fand  er  einc  ttberra- 
schende  Bestiltigung  in  der  stello  A,  2 

'£>g  oi  (xty  Tgwtg  yv/.uxug  'r/ov  uiudp  yj/uiovg 
friontoirj  c/t  (fVLUy  (fofiov  x.ovotvi og  tiutQir 
Und  zugleich  war  das  Yerst&ndniss  dieser  Stelle  gegebea.  Hier  war, 
indem  von  FlUehtigea  die  Uede  bleibt,  die  Bedeutung  des  Fliehens  zu- 
rttckgetreten  und  die  audere  der  Angst  hervorgetreten.  Nicht  auflfal- 
lend.  Dean  liat  sogar  das  Wort  (foftog,  in  welchem  der  Nebenbegriff 
der  Angst,  der  Scheu  nicht  liegt,  den  Uebergang  gefunden  ia  dea  Be- 


griff  der  Furcht,  wie  viel  ehcr  (pvZa : und  so  ist  es  denn  bei  diesem 
auch  eher  geschehen,  weil  eben,  wie  gesagt,  bei  diesem  der  Nebenbe- 
grifi’  schoa  iminer  in  dem  \Vbrte  lag,  auch  weil  <ft;£a,  ein  poetisehes 
Gebilde,  gar  nicht  zu  aolcher  Verfestiguag  gelangt  war  wie  fpoftog.*) 
Uebrigens  sind  itberhaupt  die  acht  einleitenden  Verse  des  Buelies 
schon:  uatadelig,  worauf  es  zunkchst  ankonmit,  gewise.  Bekker  ta- 
delt  das  Gleichniss.  „Zwei  Winde,  sagt  er,  die  beide  von  eiaem  Lande 
herwehen,  entziehen  sieh  selbst  der  Ansehauuug;  und  dem  von  der 
Fiat  aufgewtthlten  Tange,  was  entspricht  dem  ia  der  bewegten  Men- 
schenbmst  oder  in  der  aufgeregten  MengeV  Nicht  zu  sagen  von  dem 


*)  Die  Venvandtschaft  des  Gcgenstandes  und  dit*  ungleichc  Bedeutung  bei 
wenig  gettnderter  Stammform  erinncrt  noch  eininal  au  das  oben  besprochene  lotiv, 
welches,  uni  dies  noch  einmal  namentlich  aueh  in  Beziehung  auf  die  Stelle 
des  Quintus  |S.  Sl)  niit  Bestimmthcit  zu  sagen,  niemals  zittern  heisst,  niemals 
vom  Zittern  weder  der  Glieder  noch  der  Berge  gesagt  wird,  sondern  Von  bei- 
deiu  TQfjJtty.  , - 
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achwer  verstiindlicheu  nugi'4  uXa:  fttr  nugu  &Tv  u.Xdg’iu  Waruin  soli 
denn  ein  Nordweststurm  niclit  von  eineiu  Lande  herwehen?  Und  wie  " 
kominen  denn,  ganz  ausftihrlicb  besehrieben,  iin  vorletzten  Buche  Bo- 
reas und  Zephyros,  herbeigerufen  deu  Scheiterhaufen  anzufaclien,  oline 
Zweifel  von  Thrazien,  wohin  sie  wieder  nach  Hause  zurttck  kehren, 

— man  denke!  dieselben  Boreas  und  Zephyros  — &Qtjtkiov  xurit  nov- 
tav  o d’  tnrtvtr  oidfiun  dviov.  V.  230. 

Ferner  iu  dem  zweimaligen  i/e iv  darf  man  weder  Schonheit  noch 
NachlSssigkeit  nocli  Spielerei  erkennen,  sondern  natUrlichen,  durch 
Wiederholung  des  Wortes  oder  des  Klanges  niclit  gestorten  Ausdruck 
jenes  Silngerthums,  das  von  rhetorischer  Kllnstelei  kein  Bewusstsein 
liatte  und  niclit  mied,  was  es  niclit  ahnte  und  niclit  httrte.  Dass  man 
dieses  nalie  auf  einander  folgende,  ganz  natiirliche  i/ov  und  i/t  hier 
ttberhanpt  nur  hOrt,  dass  man  tlberhanpt  nur  aufmerksam  darauf  wird, 
das  berulit  meiner  Ueberzeugung  nach  auf  einer  VerwOhnnng,  auf 
einer  Ansicht  tiber  die  Bedeutung  und  Absicht  nahe  stehender  gleicher 
W orter,  Wurzeln  und  dadurch  herbeigefUhrter  Gleichklilnge  im  Horaer, 
welclie  einiual  auszurotten  ein  Verdieust  wlire.  Denn  ein  Mann  wie  J. 
Bekker  vertritt  sie  noch. 


3.  ii.  iug.  Zu  S.  120. 

Aus  Apollonius  adv.  614  geht  hervor,  dass  das  Adverbium  iv  be- 
tont  wurde:  also  ovg  xtv  iv  yroirtv  F,  235.  iv  xyivucsihu  d,  408.  Wa- 
ruui,  sagt  er,  heisst  es  uvtixq vg,  aber  uvtixqv?  3 H xu&d  tu  tig  v 
Xrfynvru  iruggtji.tuTu  ifriXti  6'iv vta&ut,  fog  i/ei  to  (itTu$v  xui  to  evpv; 
to  yuo  iv  iirwg  (X7io  diuigimidg  tau  tov  tv  ij  xu'i  t uyu  nayuXoyov  iyet 
t Tjv  tuiti r.  Und  bald  darauf:  die  Adjectiva  auf  vg  liaben  neben  sicli 
den  Neutris  gleichlautende  Adverbia  auf  t-,  wie  tvyv  ytti,  tu/v  TjXfrtv. 
hui  no  ovi’  irg  ujfftiXt  riuguxtiotJui  oiviovov  to  iv,  onto  avvaiyt&tv 
uvuyxuiiug  ntyitnnurrtiij  diu  n)v  iv  uvnji  diTpfroyyov  7iQoXTj\{;ti  fiivroi 
tov  ditjfi^rrjui  u)v  tv  ifiuQvvav  to  in/yyij/nu.  Damit  will  er  folgen- 
des  sagen:  die  Betonung  iv  lUsst  sicli  nur  so  erklareu,  dass  man  tv 
(wie  7 ii)  fttr  ein  tliematisches  Adverbium  gehalten  hat,  aus  welchem 
dann  iv  richtig  durch  Auflosung  cntstand.  *)  Wahrscheinliek  jedoch 
war  dies  eine  unrichtige  Voraussetzung  (TigoXfjxpig,  v.  adv.  578,  25. 
coni.  515,  2.  synt.  332,  14),  und  so  triigt  das  tv  einen  unbegrUndeteu 
Accent:  in  der  Tliat  ist  vielmehr  iv  adverbial  gebrauchtes  Neutrum 
von  tvg  und  erst  daraus  tv  entstanden.  Freilich  solite  ti  coutrahirt 


*)  Thcojrn.  Anm.  II,  161,  10  iv  emo  rot;  tv  xutu  duiXvoiv  rejf  tv  di- 
tfOoyyov  <<>  t xa\  v.  Also  doch  auch  tv. 
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«igentlich  geben  tv : denn  r-  ftuotia  xai  6%tTa  tlg  ogtiuv,  oix  ttg  n t- 
Qion(i)f.itvijv  /it&torurat.  Doch  rnuss  diese  Regel  nothwendig  weichen 
der  Analogie:  (in  nuau  diqdoyyog  rtXtxrj  tlg  v Xrjyovou  unoaTQttpt- 
tui  T7,v  o&tav  (s.  Etym.  388  uuter  tv,  vgl.  Herod.  Io.  AI.  40,  11.  32, 

1 8.  Choer.  Be.  1 237).  Denn  jene  erste  Regel  gilt  mit  der  Einsehrfinkung 
o 7i  i ) (iaQtiu.  xai  o£tTa  t ig  oigtiav  ovvuiqovvtui , iuv  /.ir/  rovixov  xio- 
Xrai/  napuyytXpiu  (Io.  AI.  p.  6,  20 j.  — Apollonius  hatte  geschrieben 
meti  xuTijruyxuoiityioy  1 ovtov,  wie  wir  aus  Suidas  und  Choeroboscus 
wissen,  und  ntQi  6ttx/Jtva(.itvioy  rdvtov,  wie  er  selbst  aufilhrt  adv.  581, 
4.  Ich  meinc,  die  aus  der  falschen  Annahiuo  des  ursprtinglichen  tv 
liervorgegangene  Betonung  iv  wird  ein  dttxptva/ittvog  rovog  sein,  das 
aus  tv  entstandene  tv,  welehes  den  aus  der  Zusammeuziehung  natiir- 
lichen  Akut  der  entstehenden  Forni  wegeu  verlassen  musste  (uvayxattog 
ntoitanuafh]),  wird  xuirlvuyxu.O(.ttvov  rovov  liabeu.  Filr  das  letzte 
bietet  Apollonius  adv.  584  und  die  sehr  damit  Ubereiustimmenden  llo- 
merischeu  Epimerismen  325  eine  Bestatigung.  Die  Fragewiirter,  nv- 
oiiuTu,  haben  die  EigenthtUnlichkeit  barytonirt  zu  sein.  Die  langen 
einsilbigen  nwg,  nov  u.  s.  w.  aber  konuen  ihrer  Form  wegen  nieht 
barytonirt  werden : es  wurde  also  ein  Accent  nothwendig ; sie  haben 
also  xuirfyayy.ua/ntyoy  rovov  (wie  es  hier  ausdrtlcklich  genannt  w’ird: 
und  uvuyxutcog , xav  uvuyxrty ):  und  zwar  den  Circumflex,  damit  sie 
wenigsteus  dvvu/ui  barytonirt  seien.  Der  Gegensatz  heisst  fpvoixog 
r6voc , xard  (pvaiv  tfiuQvvovTO , (pvaixoig , 6 6(ptiX6f.ttvog  rovog.  In 
anderer  Verbindung  y.aiTjvuyxaarat  „es  ist  notlnvendig“  Apojlon.  584, 
33  (585,  2 tfyvuyy.uaiut).  Nun  ist  auch  sehr  deutlich,  wie  das,  was 
Choeroboscus  aus  Apollonius  ntgi  xu.zr^uyxua /ilvtov  roviov  anfUhrt 
(1246  Be.  439,  18  Gsf.),  gerade  dahiu  gehort,  und  auch  Ziel  undNutzen 
dieser  Untersuchungen  verdeutlicliend : der  Accent  in  Comparativen  auf 
t ov , yXvxuov,  dftttvajy  u.  s.  w.,  ist  nieht  ihr  natltrlicher,  sondern  nur 
durch  die  letzte  Liinge  nothwendig  gewordener  Accent.  Daher  sie  im  Vo- 
cativ,  was  sonst  die  eiufachen  Nomina  auf  tov  nieht  thun,  den  Accent 
dahin  zurttck  rtlcken,  wo  er  von  Natur  hingehort:  wie  der  natilrliclie 
Accent  aller  Comparative  auf  der  drittletzten  ist,  ruyvrtQog  u.  s.  w. 
— Vgl.  Cramer  IV,  334  (qvuyxdaOTj  rovova&ui  wg  arug  azuvrog).  — 


In  den  zuerst  angefllhrten  Worten  des  Apollonius  tlber  tv , welche 
hiessen  to  yuQ  tv  ictog  uno  diatQtatwg  tari  rov  tv  tj  xai  ruyu  nagu- 
Xoyov  tyti  tt/v  ruotv , war  eine  doppclte  Moglichkeit  fUr  die  Entstehung 
des  Acceutes  tv  hingestellt.  Die  erstgenannte,  wonach  tv  keinen  na - 
QuXoyog  rdvog  haben  wttrde,  wird  nieht  -weiter  besprochen.  Beil&ufig 
aei  bemerkt,  dass  die  Bequemlichkeit  des  Fortgangs  den  Verdacht  ent- 
stehen  liisst,  es  seien  dort  de  adv.  614  in  Zeile  17  hinter  nugaXo- 


Lehrs,  Arintarch. 
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yov  to  avuxQvg  ausgefallen  etwa  die  Worte:  nuQuXoyov  di  \awg 
xui  to  i'v. 

Die  Betommg  tv  des  Adverbiums,  welehe,  wie  wir  sehen,  das 
rationelle  Geftlhl  angesprochen , hat  auch  Bekker  nicht  befolgt.  Es 
mag  das  dahingestellt  sein  dtirfen.  Aber  anders  steht  es  doch  mit  einem 
so  gangbaren,  auch  aus  der  Prosa  nicht  ganz  ausgeschloasenen  und 
durch  den  Unterschied  vou  Perispase  oder  nicht  dem  Ohre  viel 
markirteren  Worte  wie  wg  „sou.  Wenn  die  sichere  Ueberlieferung  ftir 
allgemeines  wg  ist,  mit  welchem  Rechte  dtirfen  wir  wg  schreiben?  Selbst 
wenn  man  theoretisch  glaubte,  wg  ais  allein  berechtigt  beweisen  zu 
konnen,  was  scliwerlich  gescheheu  kann,  wtlrde  man  ein  Irregehen  der 
Spracho  anzunehmen,  aber  anznerkennen  haben.  Die  Theorie  tibri- 
gens  wiirde  nicht  stehen  bleiben  dUrfen  bei  wg  „so“,  sondern  wie  nov  — 
ov  auch  zu  nwg—  wg  und  zu  wontQ  und  wtrit  fortschreiten  mttssen.  Doch 
die  Ueberlieferung  erscheint  wol  durch  ein  paar  falscheStellen  anders  ais 
sie  ist.  Ich  hatte  den  Gegenstand  bertlhrt  quaest.  ep.  p.  63  und  schloss 
mit  den  Worten:  „An  hi  antiqui  praeter  illas  formulas  (n&mlich  xut 
wg  und  ot-d’  wg)  wg  scripserint  incertum".  Damit  meinte  ich,  ungewiss 
sei,  ob  es  etwa  ausser  jenen  beideu  Formeln  noch  einen  vereinzelten 
Fall  gegeben,  wo  es  auch  wg  kcisseu  solite.  Ich  hatte  aber  auch  so 
viel  nicht  zugeben  solleu,  ich  hatte  auch  dies  Zugestandniss  nicht  ma- 
chen  sollen  an  einige  falsch  berichtende  Stellen,  in  denen  ich  meinte, 
es  stecke  wol  noch  so  etwas  dahinter.  Apollonius , der  Verfasser  des 
lex.  Homericum  (unter  wg),  Aristarch,  Tyrannio,  Trypho,  Apollonius 
Dyscolus , Herodj an  wussten  auch  von  wg  „so“,  wie  vou  rwg,  nur 
ais  Oxytonon *).  Einzig  einen  Fall  wussten  sie,  wo  iv  fttoj]  qrpd- 
oa  dies  nicht  relative  wg  perispomenirt  sei,  und  es  ergiebt  sich  durch- 
aus,  dass  damit  der  Fall  y.ui  wg  und  ovd'  wg  gemeint  sei.  Dies  ist 
ganz  sicher  aus  verschiedenen  Stellen  und  Ausftihrungcn  des  Apollonius 
Dyscolus  (de  coni.  523.  de  adv.  5S1  ff.  591,  12),-  wie  aus  denen  des 
Herodian  in  der  Prosodia  Iliaca  {II,  31.  A,  720,  ferner^t,  16.  f,  159), 
neQi  //or/jpot»c  25,  29,  Catholica  bei  Arcad.  182,  IS  ro  y.ufhog  xui  wg 
uvii  tov  ouvwg  o^vvtrai.  Fttr  die  Namen  Trypho,  Aristarch,  Tyran- 
nio sind  einzusehen  Apollon.  coni.  523.  Epimerism.  Hom.  4 49.  Nun 
ist  demnacli  fiir  Herodian  aus  seinen  angezeigten  selbsteigenen  wieder- 
holten  und  sichern  Worten  ausgemacht,  dass  er  lehrte,  wg,  wenn  es 
bedeutet  ovi wg,  ist  oxytonon,  perispomenon  ist  es,  wenn  es  bedeutet 
o/totg.  womit  er  den  Fall  von  xcti  oviwg  und  ovd’  ovnog  ausdrttckte, 

*)  ah  „wiei{,  was  auch  hier  tiberall  siohtbar,  iiatUrlich  ebcnso.  Das3  es 
keine  Atona  giebt,  ist  jetzt  bekannt:  s.  quaest.  cp.  p.  98. 
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indem  er  eben  in  diesen  Formeln  das  cog  durch  oticos  paraphrasirte  (ver- 
gleiche  das  Iloinerische  xui  t/unijg).  Wie  diirfen  wir  also  bei  Ioannes 
Alexandrinus  lesen  p.  31,  2:  ro  cog  uti  of-vvtzut  xuv  iv  uQ/fj  xuv  iv 
ftiaco  xuv  iv  TtXtt  rj  nXrtv  /uovov  oie  ar^tutvtt  zo  ovuog  xui  ro  bjutog, 
zoit  yup  ntQtanuiut.  Dies  ist  nicht  Herodianisch,  trotzdem  dass 
derselbe  Febler  sich  bald  uoch  einraal  wiederliolt  V.  31:  doeh  nicht 
ganz  wiederholt,  weil  dort  nicht  ro  ovuog  xui  u)  dftcog  stelit,  sondern 
ro  ovuog  rj  io  ofitog.  Und  noch  eine  neue  Verwirrung  ist  an  dieser 
Stelle  V.  31.  Es  heisst:  tov  di  ntgtoncoftivov  ove  dqXo T ro  ovicog  i} 
to  oftcog 

u/J.u  xut  cog  tut/.co  oofuvat  nuhtv,  u to  y uftuvov 
tnti  cog  uyt  vuxog  Aurtv7j 
uXXu  xui  cog  innu  at  fttTtaaoctut 
ijui  d*  o$S*  cog  xXvftog  uvtjxtv. 

Hier  macht  nun  das  Inu  cog  uye  vuxog  'A&ftvtj  stutzig.  Es  ist  A,12\. 
Aber  da  lesen  wir  ja,  nicht  in  den  Scholien,  sondern  in  llerodians  Pro- 
sodia Iliaca:  uXXu  xut  cog  tnntvat  fttzinittnov  rjutziooiaiv  xui  nt£bg 
mg  icov,  inei  cog  uyt  vuxog Adrrfyrj : ro  fxiv  nQoitgov  cog  ntQtancofti- 
viog,  rb  di  titQov  xut  tyxXtatv  (d.  Ii.  barytonirt),  inttdrj  ntQ  ro  fttux- 
(f  Quauxbv  uviov  iauv  inti  ovuog  rtyt  to  vuxog  rj  Afrrtvu.  Also  hat 
in  der  Catholica  ungeffl.hr  also  gestanden:  z ov  di  ntQtancoftivov  ozt 
dyXot  ro  oftcog 

uXXu  xut  ojg  idtXut  doftivut  nuXtvy  ti  id  y uftuvov 
uXXu  xui  cog  tnntvat  utztnQtnov  tjutiigototy 
xut  ntL og  ntyitov,  tnu  cog  uyt  vuxog  Atftjvq, 
to  ttiv  ngoitQOv  cog  ntytoncotiivcog,  to  di  tzegov  xui'  'tyxXtatv  ovicog. 

uXXu  xut  cog  tnntvat  tttziaao/nut , u.  s.  w. 

Oder  vielleicht  auch  stand  sogar  blos  ro  di  tztgoy  ovuog.  Und  hierin, 
kdnnte  raan  meinen,  lag  die  Veranlassung  fiir  den  Epitomator  zu  jenem 
falschen  xut  ovuog  oder  ?}  ovicog.  Jedoch  der  Artikel  cog  in  den  Home- 
rischen  Epimerisinen  p.  449  (auch  im  Et.  Gud.)  ftihrt  noch  auf  etwas 
anderes.  Dieser  Artikel  ist  nnklar  geordnet,  2hch  verdorben.  So  sind 
die  Beispiele  fiir  xut  cog  und  o id'  cog , einbegriffen  das  unglttckliche 
inu  cog  uyt  vuxog  'A&/jvr„  auch  dort  in  Verwirrung  gerathen,  und  zwar 
80:  uXXu  xut  cog  i&iXto,  inu  cog  uyt  vuxog  'A&rjvr],  uXXu  xut  cog  tn- 
ntvai uiTtoaotiut,  uXXu  xut  cog  iDiXco  dbutvut  nuXtv , u.  s.  w.  Der 
Artikel  ist  nicht  Herodianisch : Herodian  hatte  nicht  so  fttr  Schttler  tibcr 
cog  fiuoviovov  und  iyxXutxov  gelehrt,  sondern  Uber  cog  o£wbfttvov  und 
ntQtantdfttvov.  Aber  die  Erwahnung  des  Aristarch  und  Tyrannio  zeigt, 
dass  eine  gute  alte  Quelle  benutzt  ist,  und  es  spricht  manchea  dafUr, 
so  z.  B.  melirere  auch  hier  gebrauchte  Beispiele,  dass  diese  Herodia- 
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niscli  war.  Nun  steht  dort:  wg  whd  barytonirt  auch  iv  fdor,  qQuoet 
f urj  imqeQOftevov  iyxXtnxov,  ei  ur/  or^tutvei  ro  ofiwg , rt  t6  ovrwg* 
onozi  ye  ovuog  vnoiaaaono  owdeofiw.  So  bei  Kramer.  Das  kann 
doch  nur  sein:  (i  fttj  orjtuivei  t 6 '6fiwgy  ij  to  ovuog  dndre  ye  imorucr- 
oono  ovvdlcsf.no.  Und  damit  war  der  Fall  gemeint  von  xui  wg  und 
ovd'  wg.  Nach  einigen  dazwischeu  tretenden  Beispielen  heisst  es  dort 
weiter:  'A^ioruff/og  de  nuQr'vei  xtti  TvQavvtiov  to  wg  iv  fAofl  cyguaet 
negtonuv  et  firj  (offenbar  niuss  dies  fit)  fort)  vnoidooono  otvdeoftw 
wg  io  (1.  T(p)  xuij  und  nun  folgen  Beispiele  mit  xui  wg  und  ovd*  wg. 
Vergleicht  man  nun  Apollonius  coni.  522,  wo  gesagt  wird,  Trypho 
habe  daran  Anstoss  genommen,  dass  wg  ev  fieort  cfQuoei  (nattirlich  in 
gewissen  Filllen)  seinenAccent  Undem  solle  und  zu  wg  werden,  denn  es 
gebe  keine  zutreffenden  Analogieen  daftir,  dass  die  Stellung  eine  solche 
Aendening  desAccentes  bewirke,  so  scheint  folgende  Combination  ziem- 
lich  sicher.  Die  Aelteren,  Aristarcli  und  Tyrannio  namentlich,  hatten 
ftir  die  Accentuation  xui  wg  und  ovd * wg  den  Ausdruck : alles  wg  ist 
acuirt,  ausser  wenn  es  in  der  Bedeutung  ovuog  iv  fieotj  fQuoei  unmit- 
telbar  hinter  einer  Conjunction  steht.  Trypho  warf  obigen  Zweifel  auf, 
und  man  wandte  sich  nun  (vielleicht  Trypho  selbst  zuerst)  der  Erkl&- 
rung  zu:  wg  ftndere  seinen  Accent  nicht  wegen  gefinderter  Stellung, 
sondern  wegen  geituderter  Bedeutung : denn  in  diesen  Formeln  bedeutet 
es  ofiwg.  Dies  ward  nun  das  gangbare.  Herodian  in  seinem  eigenen 
Namen  wendet  dies  entschieden  an.  Aber  er  scheint  in  der  Catholica 
auf  jenes  audere  Rtlcksicht  genommen  zu  haben.  Und  Ioannes  Alexan-  - 
drinus  hiitte  richtig  etwa  folgendes  ausziehen  konnen:  to  uig  uei  o£v- 
vitui  xdv  ev  uQ/jj  xuv  ev  fieow  xuv  iv  rlXei  fjy  nXtjv  fwvov  ore  iv 
fteofi  (fQuoei  OTjfiulvei  to  ovTwg  vnoTuoodfievov  ovvdio/uw,  wg  nveg , 
<ov  xui  stQiOTUQ/og  xui  TvquvvIwv,  rj  ore  oijfea/vet  to  oiewg,  wg  uvrog 
o * HQwdiavdg . 

Man  horte  in  wg  ovuog  keine  Perispasis,  z.  B.  die  beiden  wg  im 
Gleichnisse  hdrte  man  gleicb,  „so  der  Herr,  so  der  Knecht“.  Nur 
in  xui  wg  und  ovd ' wg  hbrte  man  eine  Perispasis.  • 


4.  T/g,  no&ev  etg  uvdQWv ; no&t  toi  rrdXtg  tjde  Toxrfeg;  und  die 

Doppelfrage. 

Es  ist  Sitte  geworden,  in  diesem  Beispiele  wie  in  einer  sehr  gros- 
sen  Menge  anderer,  welche  iihnlich  sind  oder  ahnlich  aussehen,  zusam- 
mengezogen  zu  schreiben,  also  hier  r/g  nd&ev  etg  dvdQwv;  Es  hat  rnir 
geschienen,  ais  ob  wir  Uber  die  hierbei  vorkommenden,  zum  Theil  so- 
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gar  wesentlichen  Unterschiede  niclit  ganz  klar  sind  und  es  wol  des  Vcr- 
suches  lohne,  etwas  genauer  naehzusehen,  was  es  mit  jenem  „usita- 
tum  est  Graecis  duas  interrogationes  una  comprehendere4*  (Hermann  zu 
Aiax  1185)  wol  eigentlich  auf  sicli  habe.  Auch  mit  Lobeck,  der  zn 
der  angeflihrten  Stelle  des  Aiax  auf  Unterscheidungen  wies,  finde  ich 
mieh  nicht  ganz  in  Uebereinstimmung,  oder  mit  Seidler  (bei  Hermann) 
zu  dem  Anfange  der  Antigone 

uq  olotf  o ti  vg  xtbv  an  Oidinov 
onoTnv  ov/J  wov  txi  Cojouiv  rfXff; 

Eine  Stelle,  die  allerdings  zur  Ueberlegung  der  Sache  selir  lierausfor- 
dert.  Wiewol  freilich  vorzugsweise  die  Tragiker  vielfach  dazu  anre- 
gen.  Doeh,  wie  gesagt,  jeno  Stelle  der  Antigone  ist  vorztiglich  geeig- 
net,  von  ihr  auszugehen. 

Lobeck  hat  zu  Ai.  1416  sich  entschieden  filr  ou  und  es  vergliehen 
mit  z.  B.  Andok.  Myst.  Xoyovg  tlnov  dbg  ngoxegov  txdgiov  u/uuqtuvov- 
twv  o Ia  ixaoioq  fna&t,  „id  estu  sagt  er  „tm  6tiv6uxxa.u  Warum 
passen  solche  Stellen  nicht?  Weil  in  diesen  das  oTog  alie  Relati  vitat 
verloren  liat,  indem  jene  Ausdrucksweise  herfliesst  aus  olog  ais  Ver- 
wunderung:  ola  'dna&eg ! Das  schliesst  also  solcherlei  Stellen  vom 
Vergleich  mit  onoTog  aus.  Bei  o n sodann  ist  entschieden  davon,  dass 
hier  ein  Fall  der  sogenannten  doppelten  Frage  vorliege , zu  abstrahi- 
ren.  Wenn  aberjemand  doch  fragen  konnte  xig , noTog  wenn  er 

sich  mit  dem  xig  nicht  genug  gethan,  sondern  neu  ansetzend  mit  noTog 
seinen  Ausdruck  verbesserte,  specialisirte  — warum  soli  Antigone  nicht 
sagen : „kenust  dn  welches  (welcli  eines)  Zeus  der  von  Oedipus  stam- 
menden  Uebel,  ein  wie  beschaffhes  nicht  er  uns  nocli  lebenden  voll- 
bringt?“  (Sie  nennt  alsbald  die  Beschaffenhciten.)  Wenn  an  dieser 
Stelle  nun  dieses  ftlr  micli  einen  ganz  befriedigendcn  Eindruck  macht, 
so  habe  ich  mich  zunachst  zu  fragen,  warum  ich  eine  gleiche  Befrie- 
digung  nicht  empftnde,  wenn  ich  (wie  Seidler  meinte)  o n lese  in  der 
Stelle  K.  Oed.  1398  to  xQtig  xtlevfrot  . . . aV  xov(j.ov  ul^iu  — doch  das 
ist  unmdglich ; um  etwas  lesbares  zu  haben,  will  ich  einmal  schreiben : 
a'i  oivyvbv  alita  xotv  iiuov  yxiQiov  ano 
initxt  naxQog,  uo ’ tuo v (ilfivriod?  o xt 
o V tQya  dodoag  lutv  ihu  dtv(f  hbv 
bnoi’  tnQaoaov  avfrtg; 

Der  Grund  wird  sein,  dass  nachdem  er  selbst  so  eben  die  Wege  selir , 
ausdriicklich  auf  eine  solche  Weise  erinnert,  dass  die  grkssliche  Be- 
schatfenheit  des  dort  Geschehenen  heraustrat,  er  auch  nicht  ansetzend 
erst  noch  fragen  wird  mit  o r/.  (Das  fidftyiju&d  xi  ist  wol  gut:  es  hat 
wol  etwas  bitteres.) 
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Ich  inuss  aber  nocli  bei  der  sogeuannteu  doppelten  Trage  vtrwei- 
len.  Auf  diesen  Punkt  kornrat  es  aueli  bei  einem  andern  Verse  der  An- 
tigone noch  an,  bei  uytig  di  n'vdt  iw  Tgbmo  no&tv  /.ufiiby ; wie  jetzt 
gesclirieben  wird.  Die  sogenannte  doppelte  Trage  ist  in  neueren  Zeiten 
die  Neigung  sichtbar  vielfaltig  anznbringen.  So  schreibt  Meineke  Com. 
Gr.  II  S.  738  Tr.  1 der  Pedetae  des  Kalii  as : 

A.  nuis  “Q(l  torg  MtluytHovg  no  yyiooof.au. ; 

B.  ovq  fidhoiu  ItvxoTjgioxiovg  tioidtjS- 

Ich  wtlrde  mich  durchaus  erklftren  ftlr  mos  «p«  tovq  MthavtHovs,  tio 
yvwooftui ; Das  „wie  wodurch“  sind  nieht  zwei  Fragen,  das  no  ist 
uur  eine  Wiederholung  des  ntitg  mit  einem  andern  Ausdruek , indein 
man  sieli  mit  dem  ersteu  nieht  genug  gethan  hat,  und  wtlre  es  auch  nur 
nieht  genug  gethan  in  der  Lebhaftigkeit , zu  welclier  der  Tragende 
leieht  geueigt  ist.  Wie  hier.  Deun  in  der  Bedeutung  ist  doeh  hier  gar 
keiu  Tnterschied  ersichtlich : was  kann  mug  yviboofiui  anders  bedeu- 
ten  ais  tio,  durch  welches  Mittel,  an  welchem  Kennzeichen?  Und 
welche  doppelte  Antwort  wiire  hier  aueh  denkbar?  So  wenig  ais  bei 
ntijg , notio  igomo  Eur.  Iph.  Taur.  256  ixtTat  drt  'mxvti.dt,  mog  vty 
tfi.tTt  Tgbmo  i?  onotioj  wo  durch  das  in  Titiis  durchaus  enthaltene.  jetzt 
aber  mit  dem  Wort  „die  Art  und  Weise“  ausgesproeheue  rgoruo  bnouo 
insinuirt  wird,  dass  man  den  Verlauf  genau  horen  moclite.  Und  weun 
man  mit  igbnog  angefangen  hat,  durch  ein  auderes  nocli  etwas  specia-  , 
lisirenderes  und  fesselnderes  Wort  Eur.  EI.  772 

notio  Tgbmo  di  xui  Ttyi  grfrfiio  (fbvov 
XTtlvti  Qvboiov  nuidu , (iov)*o fiui  ftu&fty. 

Das  „und“  dazwischen  maeht  iu  diesen  Beispielen  keinen  andern  Un- 
tersehied,  ais  dass  es  weniger  lebhaft  wird.  Worauf  auch  an  manchen 
Stellen  die  Trage  zurilekkommt,  ob  man  mit  Fragezeiehen  oder  Komma 
interpungiren  will.  Auch  mit  not  yug  fioi.av  uoi  dwuibv,  is  noiovs 
Pqotovs  Ai.  1006  wifl  Teukros  uiehts  auderes  wissen  ais  zu  welehen 
Meuschen. 

Eine  grosstentheils  der  Lebhaftigkeit  verdankte,  dem  obigen  nuis, 
no  schr  klinliche  Frage  und  nur  mit  etwas  grosserem  Unterschied  in 
der  Bedeutung,  mit  etwas  erkennbarerem  Zweck,  den  ersteu  Ausdruek 
durch  einen  etwas  pragnantem  aueh  in  der  Bedeutung  zu  reeapituliren, 
ist  das  nbfrtv,  uvn  tov  Traeh.  707 

nofrty  yug  uv  ttot\  uvn  tov  dvrjaxioy  b (h)g 
iftol  nugio/  ( vvoiuv , ?jS  t&yrjo/  vntg; 
auf  welehen  Anlass,  woftir  zum  Dauk?  — Fr.  2 von  Menandros  nithj 
ist  bei  Meineke  so  gesehriebcu: 

oi  tus  oifgvg  uigoyns  (b;  ufttXngot 
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xct)  „fj xtipOfiui“  XfyorttQ'  uv&QCDJiog,  yuo  wv 
rrxttf/tt  zl  neQi  tov  ; dvoTvyi] g orat'  Tvyrr 
Was  ist  wol  fttr  ein  Unterschied  zwischen  ay.ttptt  zl  und  axttpa  ntgt 
tov?  „Betrachtungeu  welches  Inhalts  willst  du  anstellenu  oder  auch 
„welchen  Gegenstand  willst  du  betrachten“  bedeutet  eben  sebou  da3- 
selbe,  was  durcli  nt qi  tov  ; uur  rhetorisch  pragnant  noch  eiumal  ans- 
gesprochen  wird.  Ein  Menscb  bist  du  und  willst  betracktcn  was?  wor- 
tiber?  oxtyjet  zl;  tuqi  tov;  Uebrigeiis  da  die  Ueberlieferung  dort  ist 
ov  und  neben  dvaxvyitg  audi  dvpzvytTg,  so  ist  wol  zu  schreiben : «V- 
&Q<on og  yuQ  wv  | axtxfja  av;  zkqi  tov  ; dvoTvyttq  ozav  Tvyjjg.  Aber 
auch  wenn  wir  noch  einmal  es  mit  t t lesen,  so,  dttnkt  mich,  tritt  durcli 
das  Auseinanderlegen  vermdge  der  luterpunction  auch  das  hohuisohe, 
scbnippiscb  wegwerfeude  besser  bervor.  Und  allcrdings  spielt  in  Beur- 
tbeilung  der  Stellen,  wo  die  Doppelfrage  auch  etwa  moglicb  wiire,  doch 
noch  der  Stil  eine  liolle.  Da  kounen  freilicb  die  Grenzeu  der  Beurthei- 
lung  fttr  den  einzelnen  Fall  mituuter  unsicber  werdeu  und  mau  muss 
sicli  bescheiden.  Und  bescbeiden  will  icb  sagen,  dass  icb  das  Home- 
riscbe  t tg  nodtv  (tg  uvAgwy  mir  niclit  aneignen  kann.  Scbon  weil  diese 
knappe  Zusammenziehung  mir  niclit  zu  stimmen  scbeint  zu  der  epischen 
Bequemlicbkeit  und  zu  der  iibertlilssigcn  Gescbwiitzigkeit,  womit  der 
Vers  Tig,  no&(v  tlg  uvdQoiy;  noth  toi  nohg  r)dl  zoySjtg;  angelegt 
ist.  Das  viel  und  alles  entbaltende  t lgy  t tg  t?  wird  nur  lebbaft  und  ge- 
schw&tzig  auseinandergelegt.  Midi  dtlnkt,  das  wird  aucli  besonders 
deutlich  an  Stellen,  wo  das  Fragen  selir  wesentlicb  in  oder  aus  Verwun- 
derung  gescbiebt.  Wenn  z.  B.  Achilleus  <Z),  150  verwundert  darttber, 
dass  einer  eswagt,  sicli  ihm  gegenilber  zu  stellen,  fragt:  Ttg,  Ttd&tv  (tg 
uvliotov;  o ftot  tilijg  dviiov  tX&eiv.  Wo  Ttg  zugleicb  die  Verwunde- 
rungenthttlt:  „wer  bist  du,  dass  du  es  wagst“ — , „wer,  wo  bist  du 
her,  dass  du  es  wagst“  — , wobei  in  dem  woher  — eine  gesteigerte  Au- 
frage  liegt,  was  doch  bci  Ttg  nofrtv  verloren  geht.  Eben  so  rn  238.  x, 
325.  Und  so  Ant.  397  uyag  dt  riyrttf  rto  tqotko;  nofrtv  Xufiiov; 
Kreon  will  nicht  fragen : „an  welebem  Orte  liast  du  sie  auf  welcbe 
Art  gefaugen?“  Die  Verwunderung,  so  dttnkt  mich  und  so  dlinkt  miclis 
schoner,  tritt  weit  vor  das  schematische  Inquiriren:  „auf  welcbe  Art 
konnte  es  nur  geschehcn,  dass  du  diese  bringst?  wo  fingst  du  sie?“ 
Und  wie  geht  dieses  durch  jene  audere  Art  verloren!  — Fttr  Beurthei- 
lung  der  Stellen  mit  Ttg,  n6frtv  ist  es  gut,  wohl  daran  zu  denken,  dass 
mit  u'g  an  und  fttr  sicli  gar  nicht  allein,  auch  nicht  vorzugsweise  nach 
dem  Nameu  gefragt  wird.  Es  versteht  sich  freilicb  von  selbst;  man 
_ aieht  es  auch  wiederholt,  dass  der  Name  ais  nichts  erlttuternd  bci  der 
Antwort  niclit  vorkommt,  z.  B.  y,  79.  o,  206.  Oder  wenn  die  Freier, 
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tlber  den  Bettler  verwundert,  uX)J,Xovg  (1'qovto  Ttg  t\'rj  xu\  nofrtv  il&ot, 
q,  3GS.  Es  konnte  ihnen  doch  niebt  einfallen,  errathen  zu  wollen, 
wie  er  heisse.  Wol  aber  ist  aus  allem  Inhalt  des  „wer“,  wenn  ein 
Fremder  gekommen,  nicbts  wiehtiger  ais  wo  er  ber  ist.  Und  dies 
nimmt  dann  lebbaft  sogleich  hinter  dem  xig  jene  Homerisehe  Formel 
noch  beraus,  und  besiegelt  die  angelegentliche  Wichtigkeit  durch  die 
eigentlich  gleicbbedeutende  Wiederbolung : wer,  wo  bist  du  ber?  wo 
ist  deine  Heimath?  Wenn  noch  hinzugesetzt  wird  „und  deine  Eltern“, 
so  wird  darin  vielleicbt  dunkel  eingehtillt  liegen,  mit  dem  Wobnort  der 
Eltern  werde  wol  aucb  etwas  von  ihrem  Stande  zum  Vorscbein  kom- 
men.  — Die  parallelen  Stellen  geben  nicht  viel  weitern  Aufschluss, 
ausser  vielleicbt  eine.  Die  TOchter  des  Keleos  kommen  im  Hymnus 
auf  die  Demeter  an  den  Bruunen,  wo  sich  betrilbt  und  verkommen  De- 
meter  ypr/i'  n(Aatyiv{i  tvuhyxiog  (V.  101)  niedergesetzt  bat.  Da  re- 
den  die  Madchen  sie  an,  1 1 3 

Ttg,  ti6&(v  tcrcrt,  ygijv  nuXutytviwv  av&Qumiov ; 

So  interpungirt  man  und  erkl&rt:  ,,Greisin  vormaliger  Menschen.“  Das 
also  soli  heissen : eine  Greisin,  der  man  ansieht,  dass  sie  ttbriggeblie- 
ben  ist  von  vormaligen  Menscben,  d.  h.  aus  einer  ausgestorbenen  Gene- 
ration.  Das  ist  sehr  natiirlicb  niebt  gosprochen.  Ausserdem  muss 
man  bier  das  nukutytvi-g  in  einer  Bedeutung  nehmen,  die  es  so  ebeu 
(V.  101)  niebt  hatte  uud  die  es  im  Homer  niebt  bat.  Endlich  ftihrt 
docb  die  Gewohnheit  aus  der  Formel  Ttg  nofrty  tlg  uydQoty  den  Hdrer 
viehnehr  dabin,  den  Genetiv  uvd-Qtontov  mit  Tio&tv  verbinden  zu  wollen. 
Icb  pfiege  daber  so  zu  verstehen,  dass  die  Madchen  ibre  Vcrwunderung 
Uber  die  Uralte  mit  einer  heitern  Wendung  aussprecben  und  fragen 
T /gy  nofriv  toa!,  yQfjv,  nuhuytvtioy  uvd-Qtomwv ; 

Wer,  von  welcher  Nation  boebbetagter  Menschen  bisf  du,  Alte,  ber? 
Und  da  wird  man  dann  docb  einfaehste  Construction  uud  deutlich  beab- 
siebtigte  Steigerung  niebt  verderben  wollen  durcb  Ttg  Ttdttey  *<jo/, 
ygftv  nulatyevHOt'  ay&Qwmoy ; 

Docb  weiter.  Wir  waren  gewohnt,  Helene  bei  Euripides  (V.  86) 
fragen  zu  finden:  utuq  xig  tt;  no&tv;  t iv  tguvtiuy  ot  Und  da- 
ftlr  schien  dort  alles  zu  sprechen.  Erstens  weil  das  diuo  r/g  ti;  nur 
eine  Wiederbolung  des  Ttg  f?  aus  V.  83  ist,  worauf  sie  sehon  einen  An- 
fang  der  Antwort  erhalten,  welcben  sie  unterbroeben,  so  dass  sie  jetzt 
ihr  tlg  f ? wieder  aufnimmt  und  aus  demselben  beraus  fragt,  was  sie 
zuniicbst  horen  mochte  oder  zu  hbren  erwarten  kann.  Und  so  erhillt 
sie  auf  rzdfrfy  und  xiv  t^avduv  m /nrj  die  Antwort  : „mein  Name  ist 
Teukros,  Telamons  Sobn,  mein  Vaterland  Salamis.“  Worauf  sic  dann 
in  ferneren  Erkundigungen,  wodurcb  ihr  das  rlg  noch  weiter  aufgekl&rt 
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werden  wird,  fortf&hrt.  Feraer  den  Vers  ftir  sich  angesehen,  der  nkm- 
lich  jetzt  beiNauck  geschrieben  ist  dx ag  xig  nofrtv;  xiv  (^avduvat 
ist  es  wol  naUirlieh  gegeben  anzunelmicn,  daas  sie  zucrst  in 
straffcr  Form  z w e i Fragcn  verbindet,  man  daif  wirklich  sagen  eini- 
gcrraassen  polizeilich  schemati  sch  zu  fragen  anfiingt,  und  dann  in  poe* 
tisch  aufgeputztor  Form  fortsetzt  ilire  dritte  Frage  odor  (\vieder  nicht 
natllrlich)  dic  Wiederholung  der  einen  aus  den  zwei  gebundenen?  —• 
(Dass  man  in  einem  u'g,  no&ev  bisweilen  durcb  U metande  nnter  dem 
xig  speeiell  den  Namen  — der  oft  gerade  noch  gar  nichts  beantwortet 
— ^ verstehen  kann,  oder  dass  der  Gefragte  Grtinde  haben  kann,  gerade 
diesen  aus  dem  r/c  zu  beantworten,  sagt  man  sich  selbst,  und  Grflpde, 
das  xig  und  nbfrtv  ais  gesebiedenes  auseinander  zu  lialten.  ' So  ge- 
sehieht  es  Phil.  56  schon  in  der  Form  orat'  g tyoiru  xig  r*  y.cci  n6&tv 

TtUQft.) 

Mtcb  dilnkt  nun,  diesc  gaii2e  bieher  besprochcnc  Art  von  Fragcn 

seien  gar  keine  doppelten,  keine  vielfachen  Fragen,  selbst  da  nicht,  wo 
man  die  eine  Frage,  z.  B.  das  „wer  bist  du  ?“  durcb  niehrere  Einzel- 
beiten  beantworten  kann  und  beantwortet.  Und  davon  unterseheiden 
sich  zuerst  diejenigen,  wo  ganz  deutlich  nnd  gesondert  einzelne,  inhalt- 
lich  geschiedeno  Fragen  hintereinander  gestellt  werden,  um  auf  jede 
eine  bestiramte  Antwort  zu  erhalten.  So  in  dem  Epigramm  des  Simo- 
nides 156,  auch  angeftihrt  von  Lobeck  S.  455,  welehes  fUr  rnich  aus 
der  Reihe  der  bisher  behandelten  sich  wesentlieh  absondert : 

Einov  xig,  xivog  tom\  xivog  naxQidoq,  x i di  vocug. 

Kaofivkog,  Evayooov,  Tlv^ta  nv£,  c Podtog . 

Sodann  aber  die  gebundene  Doppelfrage,  so  etwa  konnte  man  sie  nen- 
nen  (natttrlich  kann  sie  wol  auch  einmal  eine  dreifache  und  mehrfache 
sein),  von  welcher  ein  vortreffliches  Beispiel  aus  Sophokles  ist  EI.  534, 
wo  KlytSmnestra  die  Elektra  ausexaminirt,  in  der,  wic  alles  lehrt,  allein 
richtigen  Lesart  und  Interpunction : 

e?ev,  SiSa^ov  dtj  f.it'  xov  %dqtv  xivog 
1'frvoev  aviTjv;  tiqtiqov  iAgytUov  igttg; 
u)X  ov  futJtjv  qvroTot  xrjv  y i(.irjv  xxavttv. 

, dXX'  uvi*  udtXyov  dijxa  MtviXtto  xxuvwv 

xufi  orx  fftiXXe  uovdi  ftot  Swguv  dixijv; 

„Wem  zu  Iyiebe  todtete  er  die  wem  angehorige?  Fftr  die  Argeier  m e i n e 
Tochter?“  Sie  will  nicht  jede  einzelne  Frage  beantwortet  haben,  son- 
dern  beide  zusammen.  Und  das  ist  das  eigentliche  Kennzeiehen  dieser 
gebnndenen  Doppelfragen,  dass  beide  Fragen  nicht  cinzeln  nach  einan- 
der,  nicht  mit  einander  gefragt  und  beantwortet  werden,  sondem  um 
cinander  willen  und  innerhalb  der  syntaktischen  Gebundenheit  und  des  * 
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logischen  Ganges  eines  Satzes  (bisweileu  zweier  verschlungener,  z.  B. 
dureh  Participium).  Euseb.  hist.  eccl.  V,  IS  zig  ovv  zivi  yugiCtzou  zu 
afiugiTjfiuiu;  noztgoy  fj  noocyijzig  zug  Xrjoniug  zio  fiuQZvpi  f,  6 //«p- 
ivg  zft  noo(fr)ztdt  zug  nXtoyzgiug ; ebd.III,  3 ngoiovaijg  di  zrjg  iazogiag 
ngovgyov  nottjaofiat  vnoortierjvua&ui,  zixzg  zwv  xuzu  ygovovg  ixxXij- 
otuazixwy  ovyygucpiwy  bnoiuig  xiygrjvzui  tmv  uvztXzyofuyioy  Ilirgov 
imaioXtbv.  praep.  evang.  I,  6 (bg  uv  . . unodei/iftiij,  bnoitoy  xt  tjfitig 
unoazuvrtg  % tjv  onoiuv  tiXd/uefra  (fuvzgbv  yivoizo.  Schol.  Aristot. 
S.  506b  29  Brand.  yipti  di  uigog  zd  zntovioy  uyyuoyy  og  ovx  1'yii 
7i6thv  7rnt  dtt&X&oi  zfjg  nXaxtiug  onrjg  zijg  uvio&ty  ovor,g  ijunfzpguy- 
ftiv^g,  wg  tqr^av.  Auch  solche,  wie  Aristid.  or.  XI  T.  I p.  126  Ddf. 
nofog  zuvzu  ^i/^ifovidr/g  &gr/ygatt ; zig  Tliydugog  noiov  /uiXog  fj  Xdyov 
roiovxoy  zvqwv;  Zur  Ausfiillung  eines  Sebema,  wo  jede  einzelne  Frage 
nur  ihren  Zweck  erftillt,  die  Intention  des  Fragenden  ausfUllt,  wenn 
sie  rait  der  andeni  znsanmien  beantwortet  wird,  ist  diese  gebundene  Art 
sehr  geeignet,  sei  es  polizeilich,  z.  B.  filr  eine  Passkarte,  zig  nb&ty 
zi;  worauf  doch  selbst  eine  Iris,  obgleicl»  etwas  bekauuter  und  kennt- 
lieher  ais  mancher  andere,  hfttte  antworten  sollen  5 /gig  i;  Jibg  an 
'Otvfinov  — aber  freilich  der  komisch  aufgeregte  Peithetiiros  fragt  in 
anderm  Ton,  Vi).  1201  — odcr  philosoplrisch : //  ziot  zi  uTiodidovcju 
ogziXofteyoy  xai  Trgoofjxov  xlyvrj  fiuyztgrxtj  xuXtizat ; rj  zotg  btpoig  zd 
^dva/uuza.  — Allein  der  sich  selbst  verwundert  fragende,  mit  sicli 
selbst  Uberlegende  „wer  iu  aller  Welt  kann  das  docli  gewesen  sein!“ 
fragt  gewiss  uicht  zig  r,v  noi)zv  noiug  nuzgug;  Rhes.  702.  — (Der 
neugierige  Soldat  bei  Petronius  111,  ais  er  das  Licht  im  Grabmal  er- 
bliekt  und  stohneu  gehort,  vilio  geniis  humanae  concupiit  scire  quis  aut 
quid  faceret.) 


ZWEITES  KAPITEL. 

Die  sogenanute  Caesura  hepbthem imeres.*) 

\ 

1 . „Unmuthsvoll  antwortete  drauf  der  schnelle  Achilleus.“ 

Verse  wie  diescr  Vossische  sind  wider  die  griechische  Regel.  Bei 
dieser  Gliederung  ist  das  Wortende  nach  dem  dritten  Fusse  unerlaubt. 
Der  Vers  Ay  106,  gesclirieben  bei  Wolf  * 

fiuvit  xux(byy  ov  n umori  f ioi  zd  xgrtyvov  ttnug , 


*)  t%0. 
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verrlith  auch  durch  metrischen  Grund,  dass  er  zu  schreiben  sei  ot  nu> 

710 xt  [101  . 

- 2.  Der  Yers  0,  IS  hiess  bei  Wolf 

tj  ov  b rt  t’  txgtuw  vrpo&tr,  ix  di  7rodotiv. 

Er  wurde  von  Mtitzell  de  emend.  theog.  Hes.  S.  262  mit  der  Caesur 
hinter  ripo&ty  in  Schutz  genommen.  Allein  eine  bukolische  Caesur 
giebt  es  nicht.  Dass  ausserdcm  in  ihra  gefehlt  ist  gegon  die  alte  Bemer- 
kung  bei  Gellius  XVIII,  t 5 primos  duos  pedes,  ilem  extremos  duos  ha- 
bere singulos  posse  integras  paries  orationis,  medios  haud  unquam  posse , 
macbt  ilin  auffallig  iibel  klingend. 

3.  Diese  beiden  Verse  sind  bei  Bekker  nicht  melir  so  gesehrieben. 
Aber  wir  finden  noeh 

‘F,  153  vvv  d’  ano  nrgxairjg  axtduaoy  xui  dtTnvoy  dvtoydt 
bnXto&ui.  xdu)t  d * d/iif  i7ioyrfab(.itO? , olat  /nuhaxa 
xtjdtbg  tau  vixvg * 

nnd  #,175  u/.k  ov  ot  yuQtg  djurfiniQiOT&ftTcu  inttaoir. 

Es  muss  nothwendig  heissen  x ude  d*  dftqi  noyija6/ntd?  und  uftqt  ntgt- 
miqtxut.  Ein  jeder  Hexameter  liat  ein  Wortende  entweder  nach  der 
dritten  Liinge  oder  nach  der  darauf  folgenden  Ktlrze  oder  nach  der 
vierten  Liinge.  Horatius  brauchte  nur  dies  zu  unterlassen,  um  immo- 
dulata poemata  zu  bezeichnen.  Ftir  das  folgende  muss  ich  bemerken, 
dass  ichBekkers  selir  bedenkliche  und  alleinstehendePraposition,  niira- 
lich  von  fttnfMoren,  djtqmtgt  in  dem  Verse  X,  609  anzuerkennen  keiu 
Recht  selie  und  ihn  ganz  entsprechend  dem  d/ncpl  jitgtaztqtxai  intto- 
oir  schreibe 

a/utgduX^og  di  o t duqi  ntgi  axrj&taaiv  uoqti;o 
ygvatog  r(v  xtkuuwv. 

4.  Von  den  drei  genannten  Bildungen  des  Hexameters  nimmt  die- 
jenige,  wo  wcder  nach  der  dritten  Liinge,  noeh  nach  der  ihr  folgenden 
Ktlrze  ein  Wortende  vorhanden  ist,  sondem  das  Wortende  erst  nach 
der  vierten  Liinge  eintritt, 

dtoytvtg  uiatgztdidT],  noXtq trjyav  *0dvaatv 
U)7ixf)Ouy  xt  ntgt(fQadtiog  iovauyzd  x t nuyxa 
slgytiot  d’  vjityyogrjouy,  Xijguv  di  qovoto 
tv  /uiv  xtg  dogv  \hj'£uo&(o,  tv  d’  uontdu  xkio&io 
u.  s.  w.  eine  Ausnahmestellnng  ein.  Ihr  Gebraueh  ist  gegen  die  beiden 
anderen  ein  iiusserst  beschr&nkter.  In  welchcm  Verhiiltniss,  muss  ein- 
mal  genau  nachgesehen  werden.  Hier  ist  das  Verzeichniss  aus  Ilias 
und  Odyssee. 
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Ilias. 

145  tj  Aias  >i  'Idouevtis  ?;  dios  'Odvaotvs 
218  oV  xt  &tois  inintt&rtrai,  udXa  r'  exXvov  avrov 
307  rjtt  avv  rt  1 Wtvotxtddy  xai  ois  iragoioiv 
400  'llQr;  x /)  Jf  Jlootufcdov  xai  JIaXXds  'A&qvtj 
466  tSnrijOccv  rt  ntQKpQudicos  iqvaavro  rt  navia  = 
5S4  w>  ao  tcpr;  xai  dvat^as  dinas  ufn ptxvntXXov 


Bj  429  U,  318  12,  624 
[$,  431 


611  ' V 

B 25  $ Xaoi  r imrtTQtitparat  xai  idaaa  /ji/jrtXtv 

- 62  derselbe 

- 173  dtoytvts  AatQTtddr;,  noXv(ju[yav  'Odvootv  — A,  358  0, 

K,  144  V,  723 

- 204  Oix  dya&bv  noXvxoiQavttj,  lis  xoigavo s taro) 

- 249  tuutvai  doaot  d/j'  'AiQtidjjS  vn  'o  " iXtov  tjX&ov 

- 290  aXXt;Xoiotv  6dt\>ovrai  otxbvdt  vito&ai 

- 354  xto  ut  i xis  nQty  inayio&o)  otxovd  't  vito&at 

- 365  yyojotj  tnttd'  os  &'  fjytftovtov  xaxos  os  xi  vv  Xatoy 

- 367  yvidatat  d'  ti  xcd  dtontoit]  noXiv  ovx  dXand^tts 

- 3S2  iv  uiv  xis  do q v &t,^do tfto,  ti  d'  iionida  &{o&u) 

- 429  lonrr^adv  rt  ntnufQadicvs  iQvaavro  it  navta  . . . 

- 463  xXayyr,  doy  n(toxafh±6vT(i)V,  auttQnytl  di  rt  Xttudiv 

- 494  Bouoruiv  ftiv  ThjyiXuoc  xai  Arjtros  *,Qyoy 

- 55S  arijat  d ' uyiov  tp  ‘Ath^aiiov  'ioravio  (fuXayyts 

- 572  xcd  Zixvcov,  o&’  uq  "Ad^r^tos  txqcoi  IfjfiaotXlviv 

- 653  TXr,7i6XtfAOS  d ' 'IloaxXttdt;;  rtvs  rt  uiy  as  rt  ...  . 

- 691  AtQvi;obv  dtanoQ&ijoas  xai  rttyta  0t]pt}S 

- 714  Ei/jtjXos,  rov  vn  'Adui;XM  xixs  dia  yvvaixdjv 

- 820  A ivi? ag,  rbv  vn  Uyytatj  rixt  di'  ’ AcpQodlrtj 

- 852  l£  'Evttidv,  oftev  t)tui6viuv  yivos  dyQoxtQuiov. 


93  I,  30S.  624 
. Und  Odyssee. 
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71  bnnoxiQos  di  xt  vixt;otj  xQtiaacov  rt  yivtjxat 
80  toiolv  rt  rtrvoxojutvoi  Xdtaai  r iftaXXov 
92  bnnoxtgos  di  xt  vixtjoij  xotioaiov  rt  yivrjat 
148  OvxaXiyooy  rt  xai  'Avi  rfviop,  ntnvvutvo, » dfupu) 
200  ovros  d' ’ ai  AatQTtddijs  noXvftrji;  'Odvaotvs 
250  oQOta,  Aaofitdovriudr/.  xaXiovaiv  uQioroi 
271  Argtidijs  de  iQvoaautvos  ytiQtaai  fxdyai{)ay  . . 
361  'ArQtidrjS  de  tQvoadutvos  gicpos  dyyvQOtjXov  . . 

461 

87  Aaodoxco  'Avrr,voQcdi j XQartoco  acyutjfi 
124  avrdf)  inti  dij  xvxXortois  fiiya  ro^ov  irtwtv 

328  tortior  , ajxrpi  d * 'A\trtvaioi  /uijarioots  dvrijs 

329  avricQ  6 nXrtoiav  ion'xti  noXvfxqrts  ' Odvaotvs 
332  dXXic  viov  avvoQivofAtvai  xivvvio  (pdXayyts 
35S  dioytves  Aatnriudt;,  noXvpulyav  \)dvootv 

371  rt  nrtdaotts,  rt  d'  ontnivtis  noXi/uoto  yt(pv(>as 
451  oXXvvro) v rt  xai  oXXvuivcav,  Qie  d'  aquari  yaia 


8.  zu  A,  466 


E,  62S 


= 92  o,  46 


. vgi.  B , 173 

. = T,  252 
. = N,  G10 


8.  zu  B,  173 
. =s  0,  65 


544 
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46  inniov  em^rjadfjevov  xazit  de£ibv  wfAoy  . . 

76  EvgvnvXos  d’  Evatfiovtdris  'Yil>>;voga  d7 ov 
109  bgao,  nlnoy  Kanavrjiddyj.  xarufl/,aeo  dizpgov 
127  «xXvy  d ’ av  toi  an  orp&aX./utov  eXov,  ij  ngiv  enijtv 
207  Tvdtidtj  ze  xai  'Az  gei d>j  • ex  d’  dycpozigoiiv 
240  tfJutfJttMz’  ini  Tvdtidy  e/ov  wxe'«»~  innovs 
313  /JfjTyQ  ij  f.uv  vn  Ay^icrj  zexe  jiovxoXiovzi 
323  Alveiao  d * Innisae  xaXXicgiyas  innovs 
5S4  'AyiiXo^os  d ’ agi  inalba?  £i(pei  r,Xaae  xdgaitv 
628  TXrjnoXefiiov  d ’ 'HgaxXeid/jv  r,  vv  re  (uiyav  re  ^ 

7oT 

3 dXXijXiov  }&vvo/utv(i)y  ynX^gta  dovga 
107  'Agyeioi  d ’ vnfxioQ^aay,  Xy$ttv  de  rpovoio 
197  * laavdgdv  re  xnt  'InnoXo^oy  xai  Aaoddfietav 
287  xexJtero,  rai  d * dg'  doXXiaaav  xazd  aarv  yegaids 
421  oi  de  fioi  Iniit  xaoiyvr;ioi  iaav  ev  fteydgoiaiv^ 


= 17,  343 


B,  653 


10 


529 

H 93  uideo&ev  /j'ev  dv>'vao&at,  deloav  d ’ vnodey9at 

- 133  hfiVP  or’  i»  u>xvgo<p  KeXddovri  fjdyoyro 

- 169  av  de  Boas  'Avdgai/uovldt;s  xai  dios  'Odvaaevs  . 

- 276  TaX&vdios  re  xai  'Idalos,  nenvvfttvoi  uuzfw 

- 317  uiazvXXdv  z'  dg'  eniora/jevws  netgdv  i bfiiXoZoiv 

- 319  uinzrtadv  re  negupgadtios  egtuaavzd  re  ndvxa  . . 

- 389  xjy\uaza  juiv  'da  'AXesavdgos  xotX.ijs  evi  vtjvatv 

- 457  os  aio  noXXoy  dcpavgozegos  ytigas  re  /xivoe  rj 


vgl.  '/',  939 

= SI,  623 
8.  zu  A,  466 


. = A,  451 
s.  zu  li,  173 

vgl.  Z,  47 


482  , „ „ 8 

B 65  oXXivrioy  re  xai  oXXv/uivwv,  gie  d aiftazi  yaia  . 

- 93  dioyeves  Aaegziudi noXvfit}yav  'Odvaaev  . . . 

- 129  ’ l<fizidr,v  \ AgxtnroXffJOv  &gaavv,  ov  ga  zo(f  inniov 

- 192  WS  nvgi  vi; as  ivingr^ao),  xreivio  de  xai  avzovs  . , , 

- 227  i,vaev  de  diangvaiov  Javaoiai  yeyiovojs  = A,  275.  5S6  N,  149  P,  247. 

Und  mit  Tgcdeaai  M,  439 

- 269  tv&'  Aias  piv  vne&cpegev  adxos,  avzdg  d y rjgios 

- 346  aXXtjXourt  re  xexX ouevoi  xai  ndai  9eoiai = O,  369 

- 349  " Exuoq  d ’ d/ufpinegiorgojrpa  xaXXirQixas  innovs 
429  tcSv  dXXos  yiv  unozp&iafria,  ciXXos  de  pi(dzu> 

- 532  etaouui  ei  xi  tu  6 Tvdeidt;s  xgazegbs  Aiouijdtis  •_  . vgl.  A,  660 

' 565  M , , 10 

I 73  ndau.  zoi  ea  & inode^ir,,  noXeeaai  d avaaaeis 

- 79  yi$  d ’ r,d ’ t;i  dia^gaiaei  azgazbv  t;e  aaioaei 

- 106  e’|  ert  zov  ore,  dioyevis,  Bgiarfda  xovor,v 

- 145  Xgvao&eius  xai  Aaodtxr,  xai  ' Izpidvaaaa . = 287 

- 196  zov  cf’  eigov  zygiva  zegnouevov  tpogutyyi  Xiyelij 

- 297  Xgvoo&euts  xai  Auodtxt;  xai  'Irpidvaoaa 

- 308  dioyeves  Aaegziddq,  noXv/jr^av  'Odvaaev  . . . 

- 366  i, di  yvvaixas  ii'Ca)vovs  noXiov  re  aidi;gov 

- 472  nig  ere^ov  /uev  vn  aiif-ovaij  evegxios  avXije 

- 519  ‘Agyeioiaiv  dfivvifievai  x^zeorat  neg  tunr,s 

- 531  AizutXoi  /uev  auvvouevoi  KaXvdwvos  igavvtjs 


s.  zu  B,  173 
= »if,  261 


398 


I 532 

- 5S4 

- 623 

- 624 

- 030 

713 
K 80 

- 87 

- 94 

- 144 

- 429 

- 502 

- 555 

579 
A 221 

- 229 

- 249 

- 275 

- 292 

- 426 

- 432 

- 494 

- 511 

- 586 

- 015 

- 600 
- 062 
- 810 

84  8 
M 21 
53 

- 439 

171 
*V  93 

- 149 

- 265 
342 

- 351 

- 479 

- 500 

- 506 

- 527 

- 503 

- 610 

- 709 

- 715 
837 


Kovgi~re?  de  diungn&hiv  ueuuibre?  *Agr;'i 
noX.X.it  de  ibv  ye  xuaiyvt;iui  xui  noxviu  ui'xr;g 
nvti&eo?  TeXujuioviud/,?  uerit  uv&ov  eetnev 
dioyeve?  Aueoriudr, , noXv/Mjyuv  'Odvooev 
oyhX.io?,  obde  uerut  gener  ai  (piXortjio?  irnigiov 


s.  zu  B,  173 


bofho&ei?  d'  uq  In  uyxibvo?  xetpaX.bv  Inuttgu? 
d>  Xeoroo  XtjXqUditi},  ueyn  xido?  'AyttuSv  . 
tunedov,  «A A’  itXnXvxrqunt,  xQnditj  de  jjoi  ecto 
dioyeve?  Auegxiudt;,  noXvu>;yuv  'Odvooev 
xui  AtXeye ? xui  Kuvxiove?  dloi  xe  IleXuoyot 
$oi±rt  oev  d'  itgu  7XK/  uvoxiov  Jtofjtjdei  diti) 
io  Near oo  Nt/Xijuidr, , ueyn  xvdo?  'Ayuubv 


16 


s.  zu  y,  79 
9.  zu  B,  173 

s.  zu  y,  79 


s.  zu  G,  227 


'irpiduuu?  'Avr^vOQidq?  rtv?  re  ueyn?  re 
tu?  ftev  en  eu  lv  negxidrtj  Xine  vrtu?  ttaa? 
ngeojivyevi;?  ’Avn;vogidit?,  xguxegov  gn  i ntvU  o? 

1*100'  dt  diungvotov  Juruoloi  yeyiovui?  .... 

(ii?  d'  ore  nov  xt?  #iyOij r>, q xvru?  ugyiadovra? 

rov?  uev  eno' , b d'’  ag'  ' lnnuoidrtv  Xrgon'  ovruoe  dovgi 

xoudd * uvdge  xnrnxretvu?  xnt  revye  unovgn? 

noXX.xt ? di  dgv?  a$ttXlu? , noXXit?  de  re  nevxn?  . . . . Ygl.  Hr,  IIS 
vo  Xtorog  NitXf]i("ufrlt  ueyn  xido?  *Ayuu5v  . . . . . s.  zu  y,  79 

>*voev  di  d innuvoiov  Juvuoloi  yeyiovui? s.  zu  8,  227 

innot  yug  ue  nugifi^uv  ngooau)  ueuuclai 

plpX.tjui  uev  b Tvdttdrj?  xguregb?  Jio/uijdqs  = TI,  25  vgl.  O,  532 
jiijiX.ijxxa  de  xui  ErgvnvX.o?  xarii  ut,gbv  biono  hierhergekommen  aus 
dioyevrt?  Evatftovidr, ;?  xaxit  ut; nov  biono  [fT,  27 


14 

rot;vix6?  re  xui  Aioi;no?  dio?  re  Xxupiuvdoo? 
tvgel' , ovr  ng  vnegftogieiv  oyedbv  ovre  negitom 
t,voev  di  diangvoiov  Tgioeaoi  yeyiovui?  . . s.  zu  Gy  227  (V.  350 

= 363  hoisst  jetzt  xui  oi  Teixgo?  uun  aniadio,  nicht  nu  eoneo&ot) 


Mttoiovt;v  re  xui  ' ivriX.oyov  fojorwgu?  iivii;? 
ijvoev  di  diangvoiov  Juvaoioi  yeyiovui? 
xui  xogvde?  xui  igr/xe?  Xnurrgov  yuvdiavxt? 
fhoorjxiov  re  veooui,xru)v  ouxeiov  xe  xpiceividv 
\tgyeiov?  di  Uooeidiciov  bgofrvve  /uexeX friov 
Mt;gtovt;v  re  xui  'AvxtX.oyov  ui;onogu;  uvtii? 
Alvein?  re  xui  ‘fdouevei?  utuXavroi  * 'Agrfi 
' Idouevev ? d’  ugu  Olvbuuov  ftiiX.e  yuoiegu  fieooi.v 
JiyipOfio?  uev  itn  'AoxxtXuxpov  ntjXtjxn  tpueivi;v 
xvuvoyulru  IToauduuiv  pioroio  ueytjgu? 

'Axgeidi ;?  de  igvooduevo?  £itpo?  ugyvgbrt).ov 
u/.X!  >tx oi  TeXuuuividdij  noXlo i re  xui  eaUXoi 
ovd'  tyov  itonidu?  eixcxXov?  xui  ueiXtvu  dovga 


. . = 479 

s.  zu  O,  227 


vgl.  *,  390 
= r,  361 


13 , 
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i 42  w XiotoQ  NtjXijiddij,  (Jtyu  xvdog  U/aubv s.  zu  y,  79 

47  n^iv  7ivqi  vrjag  IvwQijoat,  xxtivui  di  xtti  uvxovg  . . vgl.  9,  192 

- 273  itj  d'  llXn  /jugungi^y,  iyet  vwiv  unavxtp 

- 307  innoe  d*  iv  nnvptvuigtlt]  noXvnlduxog  *Idqg 

- 390  xvnvoynti « Tloottduatv  xui  (puidtuog  “Exxioq  ....  vgl.  N,  563 

- 425  IlovXvdafxug  xt  xui  Alvi  i as  xui  dio g Ayijvion 

522  6 


0 339  Maxtor /]  d'  iXt  IJovXvdufitt g,  'E/iov  di  lloXix >,g 

- 368  uXXtjXoiot  it  xtxXoutvoi  xui  nuoi  fbtolai  . 360 — 6$  = 9,  344 — 16 

- 710  dXX  oi  y lyyv&tv  laxuutvoi  tvn  (fvfjov  t%ovx e . . . vgl.  P,  582 

746  3 

II  25  fUfiXrjiai  uiv  6 Tvdttdr(g  XQuxtgbg  Ato/jtjdqg  . . . . = A,  660 

- 27  jltflX ttxui  di  xui  EvgvnvXog  xuxu  fojQov  oiattg 

- 155  MvQuidovag  d'  (io  inoi^outvog  IhoQr^iv  'AyiXXtvg 

- 219  JlurgoxXog  xt  xui  Avxouidiov  iv«  &vu'ov  fyoyrtf 

- 224  yXaivuojy  r dvtjuooxtnliov  ovXiov  x e runtjxuy 

- 251  vrjtoy  fliv  oi  dntoauoihu  noXtuov  1 1 unyrty  xt 

- 282  urjnftubv  uiv  dnognhf/ai,  (ptXonjxu  d’  IXio&ai 

- 291  Tlulovtg,  iv  yuQ  IldxQoxXog  (pofiov^xtv  unuaiv 

- 343  vvf  inmov  ini^iaoutvov  xuxu  dtgiov  uj/jov E,  46 

- 416  TXijnoXtfxov  xt  zlupiuarogidijv  ’E%lov  xi  Ilvotv  xt 

- 535  TIovXvd(tfiayx>  ini  lUtv&ofdyv  xui  'AyrjvoQU  diov 

- 751  <Sg  timbv  ini  Ktfigiovp  Ijgioi  jit^^xti 

- 760  lluxgoxXog  xt  Mtvoixiudrjg  xui  (putdiuo g "Exiioo 


867  13 

132  Atus  d ’ dptcpi  Mtvoixiudt}  auxog  tvgv  xuXvipag 

137  wg  Aiug  ntgi  TluigoxXut  ijgioi  flt(hjxti 

247  Ijvotv  di  diungvoiov  Juvuotoi  ytyioviog 

267  iaxuauv  d/u(fi  Mtvoixtddy  ivu  0-i\uov  iyovrtg  . . 

270  /f v , biti  ovili  Mtvoixiddtjv  Ijyftnigt  nugog  yt 
355  tarnortg  ntgi  llurgoxX.to,  ngb  di  dovgux'  igovxo 
369  ioxnanv  ducpi  Mtvoiriudtj  xacttxtftvtjioxi 
400  xolov  Ztvg  ini  TluxgoxXig  dvdgtuv  xt  xui  inncov 
582  "Exxoqu  d1  lyyv&tv  loxdutvoe  iliiQvvtv  'AnoXXiov  . . 

706  ctvxbff  d'  ave  ini  UuxqoxXio  rJ(j oji  /St/3/jxit 
717  dXXd  oi’  uiv  xui  MnQloyq?  vnodvvxt  fuiX'  otxn 
754  Alvtiag  x’  1 'Ayyiauid^ g xui  (patdt/nog  ''Exxwq  . . 

"761  Tf 


. . vgl.  706 

s.  zu  9,  227 
. . vgl.  369 


. vgl.  O,  710 


. vgl.  Y,  160 


2 41  Kvfio&oq  xt  xui  'Axxuttj  xui  /ItuvioQtiu 

44  Jt^afjtyii  xt  xui  'Aiupivouti  xui  KttXkiuvtiQC t 
46  XrjfxtQTtjg  xt  xrct  ! 'Aiptvdqg  xui  KuXXiuvaaaa 

- 312  'Exxooi  tuiv  yuQ  intjvrjoav  xaxu  juqxioiovxi 

- 405  «AA«  Gtxig  xt  x«t  EvQvvo/urj  ‘iouv,  eti  ju  ioduiauv 

- 407  nuvxu  Siri  xuXXinXoxuuto  CwuyQtu  xivuv 

- 417  yioXtvojv,  V7tb  d'  df/cp(no?.oi  qojovto  uvuxxi 

- 567  nao&tvixai  di  xui  rji&soi  dxuXu  (f  QOvtovxtg 

"617  8 

T 39  llaiQoxho  tf’  uvx'  dufioooftjv  xui  vixxu y iyvdQov 
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4S  Tvdtidqg  re  uevemoXtuo* *  xai  dtog  'Odvoaet: 

53  ovra  Koidv  'Avrtjvogfdtjg  yaXxtjgei  dovgi 
80  rt/tan  r<y  or’  'AytXXrjog  ytgag  aviog  dnrjvgutv 
185  x«(qu)  atv , Aaegi iddtj,  i'oy  /tviXov  dxo vaag 
201  0717107 S lig  fJtTUTlttVOwXrj  noXe/ioto  yivtjiai 
252  'Argerdr,?  de  igvaaciuevog  ytigtaoi  /iccyatgav 
254  xccngov  «no  rgiyag  dggu/tevog,  Aii  yeigttg  dvaoyujv 
361  &u)gr,xtg  rt  xgaraiyvaXoi  xai  ueiXiva  dovga 


424 
Y 160 

- 237 

- 326 

- 457 


Alvei ag  i 'Ay^unadijg  xui  dlog  AyiXXevg  . . 

Aaouidiov  d'  unet  Tifhovov  rexero  Tlgia/tov  re 
noXXag  di  artyag  qgidutv,  noXXitg  de  xui  in  tuo  v 
Jquovyov  de  •PtXrliogidqv  »’tV  re  /Uyav  rt 


r,  27i 


vgl.  P,  754 


503 
*l>  283 

- 292 

- 396 

- 501 

611 
X 63 

- 115 

- 247 

- 258 

- 354 


ov  (5«  x e vavXog  dnoigo/]  yei/ttbvi  negiSvra  t , 

fdX'  fide  fjiiv  rdya  Xaxpdoti,  ov  di  eioeai  avio* 
rt  ov  fJtuv>i  ore  Tvdefdqv  Aio/jqdt'  uvijxag  (3S5 — 515  GOttersehiacht) 
tv^to&ai  tui  vixij o«i  xgaregijcpi  flirt(fi 

• 4 

xui  fraXnuovg  xegaYCo/ievovg  xai  vijnia  rixva 
navia  /tdX'  ooaa  r liXi^avdoog  xoiXr, g ivi  vqvfft 
(ite  epa/tivq  xai  xtgdoavvr/  qyijoar’  JAfh]vrj 
«XX  enei  dg  xt  ae  ovXijoo)  xXvia  niyt , AyiXXev 
aXXii  xvveg  re  xai  oiiovoi  xaict  navia  ddoovrai 


, 515  5 

1 1 $ aviix  Rga  dgvg  vipixo/tovg  xavarjxti  yaXxtg  ....  vgl.  A,  494 

- 225  ignv^cov  nagu  nvgxaYqv , adivit  arevctyiCoJv 

- 231  UqXefdqg  cT  ano  nvgxatfjg  irigtooe  Xiao&ttg 

237  ngoSrov  /uiv  xaia  nvgxairjv  afiioai  ai&oni  oivcp  . . . = 22,  791 

- 250  derselbc 

- 261  qde  yvvctixag  iv£tovovg  noXiov  re  (Jldtjgov =4,  366 

- 295  Ai&qv  rijv  Ayaueuvovtrjv  r bv  ibv  re  llbdagyov 

- 316  cf’  avie  xv^egvqrrig  ivi  otvom  nfivrig 

- 362  ol  d'  «/na  navteg  lep  innoiiv  /tdanyag  dttgav 

- 395  «yxdivag  re  negidgvffitq  oro/ta  re  givdg  re 

- 398  Tvdefdqg  de  nagargixpag  tye  mbvvyag  innovg 

- 423  AvrfXoyog  de  nagargeipag  eye  /tuivvyag  innovg 

- 525  innov  rijg  ’Aya/tettvovtr;g,  xuXXirgiyog  AiO-r;* 

- 684  duixev  i/tdviag  ivr/t^iov;  flobg  aygavXoio 

- 723  dioyevig  Aaegnadi, j,  noXv/tt-ytty  ' Odvaaev s.  zu  B,  173 

- S38  dv  d * Atag  TeXa/tioviadqg  xai  diog  'Eneiog  . . . . vgl.  II,  168 

- 867  civiixov  d ’ ano  /ji;qiv&ov  nt/ie  nixgog  oierrog 

- 870  <X7itQyo/tevog  d'  aga  Mqgiovr/g  izitgi  ot  yeigog 

- 893  tgyev,  ardg  dogv  Mtjgtovi]  ijguti  nogio/jtv 

897  ’ 19 

SI  251  Afjicpofiov  re  xai  ' InnoO-oov  xai  Aiov  dyavov 

- 449  vtpr;Xt;v,  rrtv  Mvguidoveg  noi^aav  uvaxn 

- 623  /uforvXXov  r ag’  inioiautvu >g  neigdv  r ojieXoiaiv  . . = H,  317 
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SI  624  dZnrqadv  re  moitfQtttilois  tnv<j avi 6 re  ndvra  . . . s.  zu  A,  466 

- 665  rfj  dtxdrtj  d i xe  &t inroifitv  datvvio  re  Atrdi' 

- 718  a>V  (cpttib* , ol  di  dtioTTjocev  xai  ilgav  an^vr, 

- 782  tuV  i(pa& , ol  d’  vn  dfjid^aiv  / Ha g rt/jtovovg  re 

- 791  nguirov  fxiv  xard  nvgxaibv  oflioav  ai&om  obvio  . =»  tP,  237.  250 

804  8 


Odyssee. 


n 


444 


0 


fi 


0 

*:,  87.  555  511 

[S,  42 


434 

y 79  tu  XIotoq  NqX/jiddq,  piiya  xvdog  'A/auSv  . = 

- 202  derselbe 

- 247  io  Niazoq  NqXrj'iddt],  av  d'  dXr^d-ig  tviant 

- 475  naldtg  tuo  i,  uye  T^Xtitayq)  xaXXtiQiyas  'innovg 

497  4 

d 224  ovd ’ et  ot  xarareSvalr,  /uijrtiQ  re  nartjf)  re 

- 263  TUtldic  r i[AHv  voaqftaaafiivijv  HdXauov  re  noaiv  re 

- 280  avxuQ  iyto  xai  Tvdtidqg  xai  dio?  ' Odvaaevg 

- 343  ii  tgidog  (PiXourtXttdrt  indXaiotv  dvaardg 

- 442  (f(oxd(oy  aXiorgeipiiov  bXowiuzog  odtuij  vgl.  II,  224  ^Aravnte*'  r ave- 

847  5 L«o<rxe^e'tu»' 

e 203  dioytvig  Aatnndd tj,  noXvui,yav  ’ Odvaatv 

- 296  xai  Rogir^  ai^Qnytvirijg  pitya  xv/ua  xvX(v<f<oy 

- 341  ov  fxiv  dtj  at  xaracp&loti  fjdXa  ntQ  /utvtatviov 

- 419  ijidvag  re  naganXIjyag  Xifiivag  re  O-aXdaarjg 

- 440  derselbe  , 

"”493  (5)4 

C 155  zgig  udxuQtg  di  xaoiyvrjoi'  pdiXa  nov  aipiai  &vpi6g  . . vgl.  xaai- 

[yvtjroi  u.  -trt  Z,  421  l,  594 

* 200  rj  [iit  nov  riva  dvcpteviiov  cpaatf  tpifxevui  dvdgiov 

- 326  Qaio/uivov , ore  f*  e$$ai e xAt>rof  ivvoaiyaiog  

Xi{  , , 3 

rj  G6  'Agtjr rtv,  rr,v  cf’  UXxtvo os  noojaar  dxotriv 

90  dgyvgtov  d ’ iip  vntg&tQiov,  XQva^ri  xoqiovtj 

- 120  byyvi 7 in  %YXV]\  yijgdaxti,  uijXov  d’  ini  pyXip 

- 123  r^g  Itregov  piiv  &tiXontdov  XerQio  ivi  X°^QV 

- 283  ix  d3  intaov  dvu^ytQioiv,  ini  d’  dufiQoatT;  vr| 


347  5 

# 191  d>airtxeg  doXixrjQtTfxoi,  vavoix Xvroi  dvdQtg  . {&,  111—116  Verzcich- 

- 219  olog  dtj  /ut  ^nXoxrijrtji  dntxaivvro  rofy  [niss  der  rhaeaken) 

- 369  <I>aiT]Xtg  tfoAt/^er^ot,  vavaixXvroi  avdgeg  

586  ^ 3 
< 19  etu  ’ Odvaevg  AatQTidcdqg,  og  ndai  doXoiai 

- 395  afJtgdaXioy  di  uty  ippuo^ev,  ntgi  d t«/e  niiQt} 

- 506  U>V  ifpdfiqv,  6 di  u oi[4w$ag  rj/utt,Stro  /uv&y  . . . . . = A,  59 


566 

Lehrs,  Aristarcb. 


26 


t 
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x S2  Tt,XimXoy  A(tiozgvyovo;y,  o&i  nocuiva  Tioipitjy 

- 130  ol  d'  liXn  ntcvxe?  (tviQQixpuv  dttouyre?  oXe&goy 

- 374  (O.X  %fi rtv  uXXocpooyiuiv,  xrcxic  d'  exsatio  9- v pios  . . vgl.  y,  51  «AA 

- 401  dioytves  Aatgxtccdij,  noXvpirjyrcy  'Odvaatv  [uXXa  tpgoyiaiy 

- 450  dersclbe 

- 4SS  derselbc 

- 504  derselbo  _ __ 

574  ( > f (7)  3 

X 59  u»V  irpduqv,  6 di  pt  oiuwfor  r]utltSexo  [Avdcg  ....=«»  506 
00  dioytves.  Acctgxucdr;,  noXvut-yuv'  'Odvaatv 

- 92  derselbe 

97  wV  cpfcr,  iyib  d'  uvrtyuaouutvo?  Zirpo?  agyvgoqXov 

- 3S3  ot  Tgibcov  /ufi*'  vnt^irpvyov  oxovotoauv  dvx/jv  . vgl.  uiy  vnt^itpegey 

- 405  dioytves  Autgiiridu,  noXvit^yrty  'Odvaatv  L&,  26S 

- 473  derselbe 

- 519  uXX'  oloy  xbv  TtjXerpldrty  xartv>,garo  yaXxiy 

- 5S2  xrci  urty  TrivraXov  tiotidoy  yaXin'  ciXyt  iyovxu 

- 593  xcd  [At}v  —tavcfoy  tiotidoy  xgrerig'  aXyi  iyovrrc 
595  /;rot  6 /tiiv  oxtigimopitvo?  ytgaiv  it  nooiv  xt 

- 017  dioytvis  Arctor  nidi noXvpiqyrcv'  'Odvaatv  

“040  , • (12)  7 > 

pi  03  rgtjgtoves  xrci  r’  dtj^gooi^v  Aii  ntcxgi  rpigovoi  . vgl.  au^goafrjv  T,  3S 


v 160  'Pttiqxe?  doXiyi]gtx  uoi,  vtcvolxXvxoi  nvdne?  . . • . = 9,  191.  309 

- 195  tcxgtmixot  xt  dirjvtxits  Xiuive?  xt  ntivoguoi 

- 375  dioytvis  Arcegrircd i;,  7ioXvut]ynv  ' Odvootv 

4To—  , (3)  2 

| 431  (Snrtjoccy  r$  srtgtrpg  redico?  igvouvro  xt  ntcvrrc  ....==  ii,  624 

- 4S6  dioytvis  Arttgziudy,  noXvptrjyrtv  'Odvootv 

~ 533  7 . , , , (2)  1 

o 37  yr]rr  uiy  i?  noXiv  drgvvtci  xui  nuvxtc ? izucgov? 

- 323  duirgtvoui  xt  xui  bnz^otu  xrci  oivoyoitaiu 

557  ( 2 

7i  4 Tt;Xiuuyov  di  ntgtaauivov  xvvt ? vXuxo/luoqoi 

S0  diooio  de  £ifpo?  uutpt;xt?  xrci  rtoooi  nidiXa  . es  verdient  eingesehcn 

zu  werden  tp,  341  f,  320  g,  550 

- 10S  sttvov?  xt  orvrptXi Zoitivov?  duuuc?  xt  yvytcixn ? . . . . =*  v,  313 

- 109  nvoru£ovru?  utixtXtio ? xrexit  diouarrt  xuXci = t’,  319 

- 110  xrri  o\voy  dinrpvaooittvov  xrci  alxov  idovru? 

- 167  dioytvis  Autgxuidij,  7ioXvpo]ynv  'Odvaatv 

- 2S6  rxicyxrc  /urcX'  • uvxccg  fxvrtoxilga?  utcXuxot?  initooiv  . 2S1 — 29S  ans 

- 334  xij?  ttvxijs  tytx  (tyyeXttj?,  igiovxt  yvvruxi  [x,  4 ff. 

- 374  ttvxo?  uiy  ytig  tniox^ucoy  flovXrj  re  yoco  re 
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5.  Wir  woilen  einiges,  was  sogleich  auf  das  entsohiedenste  in  die 
Augen  springt,  sogleich  festhalten.  In  der  Ilias  macht  sich  das  Buch 
0 durch  eine  so  auffallende  Enthaltsamkeit  im  Gebrauch  solcher  Verse 
bemerkbar,  dass  es  schwer  einem  Zweifel  unterliegen  mdchte,  hier  ha- 
ben  wr  die  Arbeit  oder  Bearbeitung  eines  andern  Skngers.  In  der 
Odyssee  dagegen  treten  gegen  die  umher  bemerkbare  Sparsamkeit  nach 
der  andern  Riehtung  hdchst  auffallend  heraus  Buch  n , enthaltend  auch 
das  einzige  Beispiel  aus  l)eiden  Gedichten  von  drei  hintereinauder  fol- 
genden  Versen  der  Art,  und  Buch  /.  *)  Der  gleiehe  Sehluss  wie  oben 
ist  fllr  diese  Bticher  unzweifelhaft. 

6.  Fllr  beide  Gedichte  empfiingt  nym  wol  bei  einer  Anschau  im 

grossen  den  Eindruck  einer  bedeutend  sparsameren  Anwendung  in  der 
Odyssee.  Zur  genaueren  und  noeh  richtigeren  Schatzung  ist  es  jeden- 
falls  ndthig,  dass  einmal  folgende  Erwiigungen  ausgesprochen  werden. 
Flir’s  erste  darf  der  Vers  Sioyexig  noXvf.iijyav  'OSvaofv, 

nicht  fllr  die  Odyssee  erfunden,  sondeni  herllbergenommen,  wenn  er 
in  diesem  Gedicht,  wo  Odysseus  nattlrlich  so  oft  angeredet  wird,  wie- 
derholt  vorkommt,  nicht  in  Anschlag  gebracbt  werden.  Im  obigen  Ver- 
zeichniss  ist  die  Z&hlung  mit  diesem  eingerechneten  Verse  nur  in 
Parenthese  gesetzt.  Es  beginnt  nun  die  Odyssee  mit  zwei  Bttchern  von 
444  und  434,  zusammen  878  Versen,  ohne  einen  einzigen  Vers  von 
dieser  Art.  Das  dritte  Buch  von  497  Versen  enth&lt  nun  zwar  vier 
Verse,  aber  sie  fallen  doch  viel  geringer  ins  Gewicht,  da  zwei  derselben 
bestehen  in  dem  w AVorop  N^Xr/iath],  filya  xvdog  Idyuuov  aus  der 
Ilias.  Geht  man  ins  vierte  Buch,  so  ist  es  auffallend,  dass  in  den 
847  Versen  die  Zahl  der  fttnf  solchen  Verse  zusammengedr&ngt  ist 
auf  einen  kleinen  Bereich  in  der  Mitte  des  Buches  und  zwar  (mit 
einer  Ausnahme)  von  224 — 343.  Dies  alles  f&llt  in  die  Scene  bei  Me- 
nelaos,  wo  Helena  bedeutend  auftritt.  Und  man  wird  sich  des  Gedan- 
kens  schwer  enthalten,  es  dlirfte  wol  dies  Auftreten  der  Helena  durch 
einen  neuen  Bearbeiter  anziehend  erweitert  sein.  Dann  bleibt  also  im 
librigen  nur  der  <5ine  Vers  (pioxdwv  afooTgtftuty  61oi6tuto$  ddjurh  wel- 
cher  nicht  einmal  ganz  unabhsingig  von  der  Ilias  ist.  Dass  er  unter 
assonantischer  Reminiscenz  aus  yXaivdiov  r ureuoaxtnewv  II,  224  ent- 

*)  Das  Buch  7 j enthalt  in  seiner  jetzigen  Gestalt  auf  seiner  schunen  Grund- 
lage  oin  paar  auffallend  wunderliche  Stellen,  ich  meine  nicht  die  hier  unmiig* 
lichen,  schon  auch  bei  Wolf  cingeklammertenVer.se  281 — 298  aus  t,  4 ff.,  son- 
dern  — auch  nach  etwaiger  Hebung  des  jetzigen  entschiedenen  Unsinns  um 
den  Anfang  — die  Rede  des  Bettlers  99 — 111,  in  welcher,  wie  mich  dUnkt, 
die  Bescheidenheit,  welcbe  dem  klugen  Bettler  zicmt,  ganz  vergcssen  ist,  und 
dann  304 — 320. 
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standen,  ist  ganz  unverkennbar.  Wie  denn  auch  einigemal  gerade 
WOrter  aus  der  Ilias  (xuatyyr^oi,  uttftQootqy  und  das  /uev  vne&(pvyov 
naeh  /<*V  vnt^&f  tQty)  obcn  am  Rande  angezeigt  sind.  Die  eben  ftir 
das  vierte  Buch  bemerkte  Erscheinung  kommt  wieder  — und  dass  sio 
sogleich  wiederkommt,  spricht  doch  auch  gegen  Zufall  — im  fttnften 
Buche.  Die  Verse  dieser  Art  sind  auf  die  letzte  Ilalfte  des  Buches  zu- 
sammengedrilngt,  in  die  Abfahrt  und  Sturmfalirt  des  Odysseus.  Mit 
V.  262  begiunt  das  t Itqutov  rtftuQ  trtv  xut  zut  rtTtXtoio  unuvia. 
Raum  geben  darf  man  dem  Gedanken  jedenfalls,  auch  diese  Partie 
habe  eine  neue  Bearbeitung  gefunden  oder  — will  vielleicht  jemand 
sagen  — sei  in  ihrer  holien  Vortrefflichkeit  schon  so  gangbar  und  be- 
liebt  gewesen,  dass  sio  unangetastet  beibehalten  blieb.  Das  siebente 
Buch  zeigt  nach  dem  bisherigen  Verhaltniss  einen  kleinen  Ueberschuss. 
Allein  es  Uberrascht,  dass  zwei  dieser  Verse,  120  u.  123,  in  der  Be- 
sckreibung  der  Alkinoosg&rten  stehen,  welche  gauz  sicher  ais  Interpo- 
lation  nachgewiesen  ist  (s.  Friedlander  im  Philologus  VI  S.  669  ff.). 
„Die  Gilrten  tragen“  — Gegenwart  von  einer  Gegend,  die  gar  uicht 
mehr  vorhanden  ist,  ura  welche  Poseidon  einen  Berg  herum  gchUllt,  ist 
doppelt  unmOglich.  (Uebrigens  beginnt  die  Interpolatiou  jedenfalls  schon 
frUhcr.  Alie  Beschreibung  von  den  Wundern  des  innem  Hauses, 
wovon  Odysseus  vor  der  Schwelle  stehend  nicht  betroffen  werden  kann, 
V.  83,  und  fur  welche  demgemkss  vollig  unpassend  ist  V.  133  i'y&a 
oiug  &rteizo  noXvxXag  diog^dvootvg’  uvtuq  tnti  drj  nuvzu  t(p  &rtrr 
guto  dvfiipy  xaQnu.Xli.uog  vntQ  ovdbv  ifltjOtTO  dibiiaiog  tioio,  kami  un- 
moglich  ursprUnglich  sein.)  Im  achten  Buche  gchort  V.  219  noth- 
wendig  in  eine  Interpolation  (2 IS — 228):  Odysseus  liat  und  kann  den 
Phaeaken  noch  nicht  cnthtillt  haben,  was  hier  vorausgesetzt  wird,  dass 
er  einer  der  Ileroen  vor  Troja  gewesen.  Im  elften  Buche  musste  die 
Haufung  von  drei  Versen  in  dem  Raume  von  582  bis  595  wieder  be- 
fremden:  und  nun  sind  es  die  vielfach  schon  ais  nicht  ursprUnglich 
in  Anspruch  genommenen  xut  /utjy  TuvruXov  dottdoy  u.  s.  w.  Dann 
bemerkt  man  das  Zusammendriingen  solcher  Verse  in  q bis  134,  wo- 
bei  freilich.  134  ais  in  dem  wiederholenden  Bericht  der  Worte  des  Me- 
nelaos  aus  einern  frUhern  Buche  weniger  zflhlen  mag ; vielleicht  indess 
erkennt  man  noch  Spuren  des  Bearbeiters  von  n,  der  etwa  seinen 
heimkehrenden  Telemaehos  noch  bis  in  sein  eignes  Haus  und  zum  er- 
sten  Wiedersehen  der  Mutter  gefUhrt.  Endlich  in  a bis  135,  d.  h. 
in  dem  Abenteuer  mit  Iros. 

7.  Ein  gewisses  Schwaukcn  in  der  Anwendung  wird  man  zumal 
in  jenen  Zeiten,  wo  ja  nur  ein  Instinkt  hierbei  leitete,  zugeben.  Aber 
dies  8tellt  sich  in  IUas  und  Odyssee  verschieden.  In  der  Ilias  ist 
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tlberwiegend  das  Verhaltniss  so,  dass  &n  solcher  Vers  kommt  je  auf 
weniger  ais  100  Verse  bis  hinansteigend  uud  mehrmals  ganz  oder  ganz 
nahe  erreichend  auf  je  50  Verse.  Iu  der  Odyssee  ist  das  liberwie- 
gende  Verhaltniss:  noch  nicbt  auf  100  Verse  einer  uud  zwar  wieder- 
holt  auffallend  darunter  bleibend,  ja  bis  auf  weniger  denn  einen  auf 
200.  Ich  schreibe  noch  folgende  Tabelle,  bei  deren  Gebrauch  man 
jedoch  der  vorangegangenen  Bemerkungen  auch  gedenkeu  muss: 


Ilias 

877 

20 

B 

713 

16 

I 

424 

9 

T 

897 

19 
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565 

10 

0 

461 

8 
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14 
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13 
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8 
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579 

7 
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8 
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E 
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5 
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5 

X 

611 

6 

A 
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4 
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4 
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471 

3 

31 
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3 
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13 

/ 

481 

9 
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8 

T 
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394 

4 

V 
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4 

a 

331 

3 
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493 

4 

t 
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4 
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4 

Q 
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5 

d 

566 

3 

i 
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3 

X 
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*3 

& 

434 

2 

440 

2 

V 

453 

2 

u 

4 

557 

2 

0 

372 

1 

533 

1 

'c 

444 

0 

a 

434 

0 

Noch  stelle  ich  eine  Vergleichung  mit  Abzug  der  Nomina  propria  an, 
einbegriffen  Patronymica  und  Adjectiva  wie  \4ya(.itf.ivovlrj.  Etwa  bo. 
In  der  Odyssee  geht  die  Anzahl  solcher  Verse  Uber  die  IJundertzahl 
der  Verse  des  ganzen  Buches  hinaus  (da  rt  mit  den  beiden  ganz  sicher 
interpolirten  Versen  wegfhllt)  zweimal,  in  der  Ilias  siebenmal: 


n — 431 — 8 B — 877 — 12 

t— 604— 7 jf— 461—  5 

H— 482—  5 
0 — 565 — 7 
/— 713-11 
T— 424—  6 
— 897 — 13 


* 
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Iu  der  Odyssee  geht  die  Anzahl  solcher  Verse  bis  auf  die  Halfte  der 
Hundertzahl  des  Buches  und  darunter  herab  vierzehnmal,  in  der  Ilias 
achtmal : 


d—847—3 

A— 611— 3 

& — 5S6 — 2 

E —909—4 

i — 566 — 2 

M— 471— 2 

x— 574— 2 

0 —746—2 

fi — 453  — 2 

P—  761—  2 

v — 440 — 2 

JS— 617— 3 

§—533  — 1 

Y — 503— 1 

o —557  — 2 

O — 61 1 — 3 ioder  ohne  die 

q—  606— 2 

Gottersehlacht, 

</  — 134 — 2 

wovon  uuten, 

i//— 372  — 1 * 

4S1 — 2) 

a — 144 — 0 
£ — 434—0 
y —497  — 0 

Ich  denke,  es  bleibt  dabei,  das  Verhaitniss  in  beiden  Gedichten  ist 
kein  zuf&llig  verschiedenes,  und  es  scheint  schwer,  darin  niclit  einen 
Beweis  zu  sehen  erstens  fiir  den  verschiedenen  Ursprung  beider  Ge- 
diclite,  und  sodann,  da  doch  uicht  eben  nur  solelie  Sanger,  die  in  ihrer 
Versbildung  in  diesem  Punkte  zur  grdssera  Sparsainkeit  binneigten,  sich 
fllr  die  Lieder  der  Odyssee  konnen  zusammengefunden  liaben,  auch 
dafiir,  dass  der  grbsste  Theil  der  Odyssee  von  einera  Verfasser  ist. 
Denn  ftlr  die  Odyssee  erscheint  dieser  Schluss  bereclitigter,  weil  allcs 
fiir  die  Annahme  zu  sprechen  scheint,  dass  der  grdssere  Theil  der 
Sanger  zu  jener  laxem  Praxis  neigte.*)  Verlangen  wenigstens  darf 
nian,  dass  dieser  Grund  wiogen  dlirfe  gegen  hundert  solche  GrUnde, 
wie  sie  ftir  das  Gegentheil  so  hUufig  geltend  gemacht  werden. 

8.  Es  war  wesentlich,  auf  die  unzweifelhaft  interpolirten  Verse 
dieser  Art  in  der  Odyssee  aufzumerken.  In  der  Hias  ist  die  Lage  so, 
dass  ftir  das  Ganze,  worauf  es  uns  zuerst  ankommt,  keine  Aenderung 
hervorgeht,  selten,  soweit  ich  sebe,  fiir  ein  einzelnes  Buch.  Der  Vers 
fitfjXrjTui  df  y.al  EvQvnvXog  y.aiu  fir^bv  oiozio  ist  an  der  tiinen  Stelle 
A,  062  ancrkannt  falsch,  fehlt  auch  im  Venetus.  Mit  der  allerentschie- 
densten  Sicherheit  muss  gesagt  werden,  dass  die  Gottersehlacht  C 0,  385 

*)  Ich  setze  das  Resultat  der  Hesiodea,  so  wie  sie  vorliegen,  roh  hierher: 
denn  es  hat  fur  gewisse  Erwiigungen  seinen  Nutzcn. 

Erga — 830 — IS  — kein  Nomen  proprium  (denn  auch  'Arfoiyiytiav  385 
Theogonic — 1022  — 21  — woYon  neun  propria  kann  nian  doch  nicht  so 

Schild — 4S0 — 7 — wovon  zwei  propria.  nennen.) 
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— 515  unverkennbar  von  einera  unebenbiirtigen  Autor  herrlihrt  Es 

ist  einer  der  so  sehr  seltenen  Falle,  dass  eine  Homerische  Interpolation 
erkennbar  ist  durch  cine  schlechte  Ausfiihrung.  Die  Intention,  dieGdtter 
gesammt  gegen  einander  zura  Kampf  zu  fuliren,  liat  etwas  grossarti- 
ges,  und  das  ist  es,  wodurch  das  Sttiek  immer  eine  gewisse  Wirkuiig 
Ubt.  Aber  vo  ist  in  der  Ausftihrung  auch  nur  cin  Hauch  der  Meister- 
schaft,  wie  wir  sonst,  wie  wir  aus  dem  Wasser-  und  Feuerkampf 
des  Skamandros  und  Ilepliaestos  sie  kennen?  Hier  ist  nichts  ich  Vili 
nicht  sagen  von  einer  Hoheit,  aber  nichts  von  einer  Grossheit  der 
Gotter;  Kohes  und  Unschbnes  wiederholt  haben  wir  hier  filr  Empfin- 
dung  und  Phautasie  und  eine  merkliche  Armuth  der  Erfindung  filr  Ilan- 
deln  und  filr  Reden.  Das  alles  wiire  nicht  gleich  so,  wenn  Ares  mit 
einem  Steinwurf  mattgelegt  niederstilrzt,  Aphrodite  ihu  aufhebt,  um 
sogleioh  auch  durch  einen  Schlag  vor  die  Brust  wieder  mit  ihm  zu- 
sammcn  nicht  nur  zuBoden  zu  fallen,  sondern  liegen  zu  bleiben,  bis  sie, 
nachdem  der  Vorhang  gefallen,  wol  beide  werden  aufgestanden  sein 
(V.  518)?  Und  dies  alles  geschielit  stumm,  ein  wahres  „dumb  show“! 
Und  was  wird  deun  aus  diesem  unter  Drohnen  des  llimmels  und  der 
Erde  angekttndigten  Kampf?  Ein  Kampf  wird  es  gar  nicht;  das  Ganze 
verliiuft  ais  ein  Schattenspiel  an  der  Wand.  Die  einen  siud  kampf- 
un&hig,  die  andern  kampfunlustig  und  eben  noch  zur  rechten  Uuzeit 
sich  ihrer  Vetterschaft  erinnernd  becomplimcntiren  sie  sicli.  — Von  der 
Unechtheit  des  Nereidenkatalogs  bin  ich  nicht  Uberzeugt.  Die  Herr- 
lichkeit  der  sieben  letzten  Biicher  der  Ilias  beginnt  am  Anfange  des 
achtzehnten  mit  einer  Partie,  welcher  die  Poesie  der  Jahrtausende  hof- 
fenthch  manches  gleiche  zur  Seite  gesetzt  liat,  libertreffendes  gewiss 
niemals.  Solcli  eine  Tiefe  und  Fiille  von  Liebe  und  Sclimcrz  ist  in 
diesen  hundert  und  funfzig  Versen  zusamraengedriingt,  verbuuden  uiit 
eindringlich  erfundenem  Fortgang  der  Handlung,  der  Scenen,  und  in 
vollendetster  und  schonster  Plastik.  Zu  der  letzten  geliort  der  Zug 
der  Nereiden  durch  das  Kaum  gebende  Meer  und  ihr  llinansteigen  an 
das  Ufer  hintereiuander.  Dieses  Bild  gestaltet  sich  der  Phautasie  noch 
anschauUcher,  wenn  wir  vorlier  hei  der  Aufziihluug  Eiuzelner  verweilt, 
wodurch  die  Einzelnen  uud  die  Fiille  zugleich  sich  treftlich  eingeprSgt. 
Allein  auch  sogleich  in  der  Scene  der  theihiehmenden  Schwestern  und 
klagenden  Gottinnen  ist  filr  Phautasie  wie  fttr  die  Hoheit  und  Inner- 
lichkeit  der  Saclie,  welclie  ist  aus  sterblichem  Leid  unter  die  Gotter 
fortgepflanzte  Trauer  und  Klage,  das  Verweilen  bei  der  Fiille  dieser 
um  die  Scliwester  gesammelten  und  sich  sammelnden  Gottinnen  zum 
Schbnen  noch  ein  Schoneres.  Dies  ist  natilrlich  kein  Beweis  filr  die. 
Echtheit,  aber  es  ist  ein  Gruud,  jedem  es  freizustellen,  wenn  er  viel- 
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mehr  glauben  will,  der  Katalog  gehore  urspriinglich  daliin  und  habe 
nur  (wozu  es  bekanntlich  an  soustigen  Beispielen  niclit  fehlt)  eine  un- 
bedachte  Verunstaltung  erlitten,  iudem  aus  dem  frtlhem  Verse  auch  in 
den  letzten  NijQijtfitg  rjouy,  was  allerdiugs  uicltt  sein  kann,  hineinge- 
sungen  wurde  statt  NrjQr/tdeg  tlaiv.  — In  der  Rede  des  Aeneas,  die 
y,  200  anf&ngt,  liegt  eine  doppelte  Form  des  Vortrags  vor,  wol  auch 
ziemiieh  sicher  noch  seheidbar:  die  eine  200  bis  212.  244  u.  s.  w., 
die  audere  200  bis  207.  215  (das  uv  in  JuqSuvqv  uv  zeigt,  dass  diese 
Verse  jetzt  aus  ilirer  eigeutlieh  gcmeinten  Verbindung  gewichen)  bis 
239.  208.  209.  241  u.  s.  w.  Die  scheinbare  Verbindung  ist  tibel  ver- 
mittelt  durch  V.  213.  14  (aus  Z,  150.  51)  und  durch  V.  240  statt 
der  nuu  nicht  zu  wiederholenden  208.  209.  In  dieser  ausgeflihrtern 
Genealogie  stelit  V.  237  yluofttdajy  t)1  uqu  Ttfriovby  zVxfro  Tlgiufioy 
Tf.  — Bucli  M kann  man  wenigstens  nicht  ansehen,  olme  daran  erin- 
nert  zu  werden,  dass  in  ihm  die  Widersprtlche  gegen  audere  BUcher  • 
zu  den  allerreellsten  gehOreu  (man  sehe  die  tlbersichtliche  und  erw&- 
gende  Darstellung  bei  Friedl&uder  „IIoraerische  Kritik  von  Wolf  bis 
Grote“  S.  4G  und  Anhang  II). 

9.  In  Versen,  wie  die  behandelten,  pflegen  wir  zu  sagen,  sie  ha- 
beii  die  Caesur  nach  der  vierten  L&nge.  Dies  diirfte  schwerlich  die 
riehtige  Ansicht  sein.  Vielmehr  ist  wol  ilire  Caesur  hinter  der  dritten 
Lange,  ist  aber  ausuahmsweise  nicht  durch  ein  Wortende  untersttttzt. 
Wodurch  denn  also  horbar?  Durch  die  Modulation,  welche  tiberhaupt 
hauptsilchlichstes  Erkennungszeichen  der  Cacsurstelle  ist.  Wir  wen- 
den  in  Prosa  diese  Modulation  an,  wenn  wir  einen  Satz  zu  erkenuen 
geben  ais  Vordersatz  (im  rhetorischen  Sinn),  bei  dem  wir  zu  seinem 
Abschluss  in  ein  Ganzes  jedenlalls  noch  eines  zweiten  Gliedes  gewHr- 

f 

tig  sein  sollen: 

Wenden  wir  una  zu  den  Pflanzen ! 

Wendcn  wir  uns  zu  deu  Pflanzen,  so  wird  unaore  Behauptung'  noch  auf- 

fallender  bcstUtigt. 

Ein  Ilinaufgehen  mit  der  Stimme  auf  der  Lflnge  und  ein  Zurtlckschlei- 
fen  auf  der  angeschlossenen  Ktirze  oder  Thesis,  oder  wenn  diese  nicht 
vorhanden,  noch  auf  der  ordentlichen  L£nge  selbst.  Diese  Modulation 
wird  bei  Versen  angewendet,  um  die  rhythmischen  Glieder  ais  ein 
Ganzes  erkennbar  zu  machen,  selbst  — denn  man  ist  auf  idealem  Ge- 
biete  der  Kunst  — wider  deu  Sinnverhalt  und  wider  die  Gliederung, 
welche  man  bei  prosaischera  Lesen  anwenden  wtirde. 

Also  ich  selbst;  und  soglcich  | antwortet’  er  grausamea  Herzens. 

Standen  umher,  und  es  haucht’  | uns  Muth  in  die  Scelen  ein  Ddmon. 

Auch  so: 

Niemand  den  vcrzehr’  ich  | zuletzt  nach  scinen  Genossen. 
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Und  ein  etwaiges: 

Wiedor  entrollte  mit  Don  j nergetbn  dor  tUckische  Felsen. 

Man  wird  sicli  wol  das  Zerkammern  in  drei  Stiicke  abzugewohueu  ha- 
beo und  nach  derselben  Art  lesen  auch 

(JTjTt  av  Tovd*  uyufrog  j nty  hbv  dnoaiQto  xovQrtv  A,  275 
uXXu  xai  wg  iotrt  | nty  iova  iv  vryvat  vtto&to  F,  159. 

Auch  d deik\  ovdt  toi  fo&Xbg  | iiuv  /QufofjTjoev  Ay/XXivg  JT,  S37. 

d)X  wviog  roiovzog  | hbv  ftoru  /JXia  (ibaxi o Theokr.  XI  34, 
nicht  anders  ais 

‘liQUxXtu  d(xuf(rtyoy  J tovru  no/  d JHtdtuzig  Theokr.  XXIV  1. 
Wie  schrecklich  verdirbt  man  die  Musik,  wenn  man  anders  liest  ais  so : 
xtiiai  xul6g’Ado>rtg  $v  ujqioi  t-ir^ov  odbvr /, 
tevxbv  fir^bv  bbovii  j Tvnt/gy  xui  Kvngtv  uvitj  — Bion  I,  7. 
Vorztiglich  angelegen  liisst  man  sich's  sein,  jene  Modulation  voll  aus- 
zudrttcken,  wo  der  rhythmischen  Gliedcrung  durch  einen  sehr  in  die 
Niihe  fallenden,  vielleicht  noch  sonst  au  ungtinstiger  Stelle  eintreten- 
den  stilrkern  Sinnverhalt  gleichsam  Concurrenz  gemacht  wird: 

Fromni  sind  wir  liebendc,  stili  verchron  wir  alie  Diimonen. 

Oder: 

Wenn  Antigone  konimt,  die  schwesterlichste  der  Seelen, 

Und  Polyxena  trtlb’  noeli  von  dem  brilutlichen  Tod. 

Solclie  Verse  wie  diese  Gocthe’schen  rniigen  nicht  die  bequemsten  sein. 
Aber  die  rhythmische  Trennung  und  Verbindung  der  Glieder  zum  rhyth- 
mischen  Ganzen  an  der  Caesurstelle  ist  unverloren:  sie  wird  durch 
die  Modulation  geflissentlich  zur  Erscheiuung  gebracht.  Ebenso  in 
Hexametern  wie  jene: 

ol  6*  wg  ovv  ^tlvovg  | Ydov,  udrtooi  rj\&ov  unuvug  y,  34. 
tj  &t/utg  uyfrQo'>n(i)y  | ntXti,  uvSqmv  Tjde  yvvolixa )v  T,  134. 

Eine  Bildung,  welclie  bekanntlieh  bei  den  Romern  gar  nicht  selten  ist. 
uvSqu  (f  tQovaa  dtoig  j IvuXiyxta  ftrjdt  Y/ovxu  v , 93. 
ovddg  d*  ovyj  dvQav  | tl/  , ov  xx 'ver  navia  ntf)«Tod  Theokr. 

XXI  15. 

Dieselbe  Modulation  spielt  eine  vorztigliche  Rolle,  um  zu  erkennen, 
ob  gemeiut  sei 

Asien  riss  sie  von  Europen, 

Doch  dic  Liebe  schreckt  sie  nicht. 

oder 

Asien  riss  sie  von  Europen,  doch  dic  Liebe  schreckt  sie  nicht.*) 


*)  Das  witre  doch  ein  schlimmer  Lcser,  der  den  unverkennbaren  Intentionen 
unscrer  Dichter,  deron  Erscheiuung  beim  Yortrage  sie  voraussetzten,  nicht  nach- 
zukonimen  wUsste,  der  nicht  anders  liise  : 
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Docli  eben  an  den  Tetrameter  wollte  ich  noch  ruit  einem  Worte  erin- 
nern.  Es  ist  wol  nieht  die  Meinung,  ich  wenigstens  mttsste  sie  zurttck- 


Meine  Ruh’  ist  hin, 

Mein  Herz  ist  schwer  u.  s.  w. 

und  anders: 

Das  Wasser  rauscht,  das  Wasser  schwoll, 
ja  der,  um  bei  Gocthe  zu  bleiben,  in  der  humoristischen  Epistel : 

Meine  liebe  Christel,  heuer  kriegst  du  zwar 
Keine  Festepistel,  wie  dic  letzte  war, 

Die  ich  dir  vorm  Jahre  aus  der  See  gesandt, 

Demi  dermalen  fahre  ich  auf  trocknem  Land  u.  s.  w. 
nieht  die  lange  epische  GeschwHtzigkeit  zu  hbren  giibe  — trotz  der  Beimi- 
Bchung  der  Binncnreime:  obgleich  der  Regcl  nach  der  Reim  eines  der  wichtig- 
sten  Zeichen  ist,  dass  Verse  gemeint  sind  und  nieht  Versgliedcr.  Er  kommt 
in  der  modemen  Poesie  ais  ein  schr  wichtigcs  Erkennungszeichcn  hinzu  zur 
Modulation,  dio  sicli  weiter  erstrcckt  ais  nur  auf  die  oben  besprochene  Stello 
der  Cacsur,  die  sich  — man  dUrfte  sagen  ais  cine  erste  Stufe  des  Singens  — 
mit  eincr  natUrlichcn  Nothwendigkiit  fUr  gowisse  Rhythmen  einstellt.  Selbst 
die  Wirkung  des  stHrkern  Athems,  mit  welchem  man  in  dem  Gefuhl,  ein  grbs- 
seros  Ganze  behcrrschen  zu  mUssen,  den  liingcrn  Yers  anhebt,  giebt  eine  audere 
Fhrbung  und  vibrirt  vom  Anstoss  des  Anfangcs  noch  weiter  fort.  Femer  die 
Vortragspausen : denn  im  allgemeinen  ist  es  wahr,  dass,  auch  wo  der  Vers- 
schluss  keine  taktische  Panse  aufweist,  man  am  Schluss  des  Verses  sich  einer 
grbsscrn  Vortragspause  bedient  (wiewol  gehilrige  Modulation  auch  bei  innerrn 
Yerhalt  den  Schein  fern  hiilt,  dass  man  zu  Ende  sei). 

Weetphal  fuhrt  iu  Flockeison’s  JahrbUchern  18(50  S.  189  ff.  den  Satz  aus, 
die  Vereinigung  der  Glieder  zu  einem  Verse  und  wiedcrum  der  Verse  zu  einem 
grbssem  Ganzen  geschehe  erst  durch  die  musikalischc  Compositicii : und  ich 
kanu  dies  nieht  zugeben.  Der  rkythmische  Bau  hat  seine  primUren,  von  einem 
natUrlichcn  Geftlhl  ausgehenden  und  dem  natUrlichcn  Gefllhl  sich  insinuirenden 
Gesetze,  und  in  menschlicher  Rode  zu  Versen  gestaltet,  auf  den  Giundpfeilem 
geregclter,  auch  gesprocliener  Ictus  errichtet,  zieht  er  alsbald  eine  gewisse  na- 
tUrlich  sich  anschmiegende  Modulation,  Mclodie  nach.  Von  Einzelversen  ist 
oben  gesprochen.  Sehen  wir  nach  den  grbsseren  rhythmischen  Ganzen.  Ueberall 
ist  aulfallender  Weise  des  Reimcs  nieht  gedacht. 

Wcstphal  sagt  (S.  199):  ,.aber  nieht  bloss  zu  Tetrametern,  sondem  auch 
zu  lttngcren  Perioden  werden  die  Rcihen  des  modernen  Licdes  in  der  Melodie 
vereinigt.  Wir  erinnern  an  das  UhlamVsehe  Lied  „Wir  sind  nieht  mehr  am 
ersten  Glas“,  dessen  Anfang  in  der  Kreutzerschen  Melodisirung  zu  einer  m- 
Qlodog  jftixioXos  geworden  ist: 

Wir  sind  nieht  mehr  am  ersten  Glas,  | drum  denken  wir  gern  an  dies 

und  das  | wus  rauschet  und  was  brauset 
Den  Abschluss,  welchen  die  Mclodie  in  dem  Goethe’schen  Licde  („Hier  sind 
wir  versammelt  zu  frdhlichem  Tliun“)  mit  dem  Ende  der  zweiten  Reihe  fand, 
findet  sie  hier  erst  am  Ende  der  dritten.  Wir  haben  ein  den  Umfang  des 
Verses  um  eine  Reihe  Uberschrcitendes  System. “ Mich  dUnkt,  Avir  haben  auch 
Tor  der  Kreutzerschen  Melodisirung  ein  sich  ais  ein  zusammengehiiriges  Ganzes 
kenntlich  machendes  rhythmisches  GefUgc:  kcnntlich  sich  machend  durch  den 


■weisen,  dass  die  Tetrameter  bei  den  Komikern  niebt  selten  keine  Cae- 
sur  hatten,  z.  B.  solche  drei  Verse  hintereinander  in  den  Wolken  607: 


Reim,  der  die  beiden  ersten  Glieder  zusammenschliesst,  und  durch  den  abschlies- 
senden  katolcktiscbcu  Bau  des  dritten : wir  haben  ein  aus  drei  Versen  (den 
kleinsten  rhytbmischen  Ganzen)  gefligtes  grdsseros  rhythmisches  Ganzes,  eine 
Versgruppe.  Und  wiederholt  sich  dieselbe  FUgung  noch  einmal  und  schliesst 
das  dritte  Glied  dann  mit  „sauset“  zum  Beispiel,  60  haben  wir  auch  oline  mu- 
sikalische  Composition  vernehmbar  und  erkennbar  eine  Vereinigung  von  zwei 
Versgruppen  zu  einer  grbssern  Versgruppe  (man  mag  das  etwa  nennen  zu  einer 
Strophe).  Wir  hbren  die  aeht  Verse  der  Octavstrophe  durch  die  Reimver- 
Bchlingung  ais  ein  Ganzes,  und  wir  hbren  noch  liingere  Gefllge. 

Bei  den  Alten,  wo  das  Hulfsmittel  des  Reims  zu  diesem  Zwecke  fehlt,  ist 
der  innere  rhythmische  Bau  ausgebildeter.  Ich  erinnere  an  die  Alcaeische 
Strophe,  in  der  bekanntlich,  nachdem  die  erste  Zeile,  welche  ein  iambischea 
und  ein  logaoedisches  Motiv  enthiilt,  nach  einem  beim  Rhythmus  wie  bei  der 
Melodie  naturgemiissen  Gefuhl  sieh  noch  einmal  insinuirt  hat,  die  dritte  Zeile 
dann  das  iambische,  die  vierte  das  logaoedische  Motiv  ausftihrt.  Wie  das  Di- 
stichon  einen  rhythmiseh  befriedigenden  Abschluss  giebt,  empfand  Schiller  mit 
Wohlgefallen  und  drUektc  es  in  jenem  bekannten  Epigramme  poetisch  aus. 
Wir  wollen  es  prosaisch  ausdrllcken.  Aus  dem  Hexameter,  welcher  durch  die 
den  Taktschlussen  nicht  entsprechende  Rhythmisirung  wie  eine  besoudere  ener- 
gische  Lebhaftigkeit  und  Abwcchslung  (der  zweite  Rhythmus,  wie  er  nach  der 
Caesur  anhebt,  wird  aufsteigend),  so  aber  auch  innerhalb  immer  eine  gewisse 
Beunruhigung  erhalt,  erwiichst  der  Pentameter,  welcher  die  beiden  Dreizweitel- 
rhythmen  mit  zwei  selbst  zu  bequemerem  Verweilen  Raum  gebenden  Haltpunk- 
ten  rein  zur  Erscheinung  bringt.  Es  erwiichst  hier  zur  Bildung  einer  eben  so 
lebhaftcn  ais  beruhigend  sich  auslcbenden  Versgruppe  — verstttndlich  und  hbr- 
bar  ohne  alie  Composition  — ein  neuer  Vers,  und  zwar  — was  sehr  merkwUr- 
dig  ist  und  fllr  manche  Erw&gungen  sehr  beachtenswcrth  — ein  Vers,  den  man 
zu  selbstandigem  Gebrauch  gar  nicht  anwendbar  fand.  Ist  er  deshalb  kein 
Vers?  — Man  hat  gemeint,  diese  beiden  Principe,  der  innem  Entwicklung  und 
der  Reimverbindung,  vereinigen  zu  kbnnen.  Alcaeische  Strophen  hbrten  wir 
neulich  von  Gottschall: 

0 zage  vor  dem  kuhneren  Sehwunge  nicht, 

Der  alten  Brauches  sklavische  Fesscl  bricht, 

Der  um  die  Regel,  die  uns  bindet 
Zartere  Bltlthen  des  Reimes  windet. 

Was  iet  gcschehen?  Die  Einheit  des  Baus  ist  in  eine  aufdringliche  Zweiheit 
zerrissen,  und  das  ist  keine  Alcaeische  Strophe  mehr. 

Vom  Hexameter  hatte  ich  (im  littcrarischcn  Centralblatt  1859.  21)  gesagt, 
„es  kbnne  eine  Anschauung  der  Caesur  nicht  richtig  sein,  welche  nicht  die 
Nbthigung  auferlege,  den  wesentlichen  Unterschied  der  wirklichen  Caesur  von 
allen  anderen  bei  Wortende  entstehenden,  ja  beabsichtigten  Einschnitten  auf 
das  entschiedenste  festzuhalten,  eine  Anschauung,  welche  z.  B.  bei  dem  Hexa- 
meter die  Annahme  gestatte,  dic  Normalform  des  Hexameters  sei  diejenige, 
in  welcher  zugleich  eine  Caesur  im  dritten  und  im  vierten  Fusse  gewahrt  eei: 
vielmchr  es  sei  ein  organischer  Bau  aus  den  zwei  grossen  Dreizweitclrhythmen, 
welche  die  Ictus  und  die  Melodie  (ein  unentbehrliches  Wort,  wie  die  Sachs 
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Tjyi'x'  111***$  devg  dfpoQ/naofrou  TTaQtaxivdoi.ufra, 
rj  StXtjvt)  '^vyivyova  fj(.uv  In&rctiktv  <pQ(iaou 
TtQuiia  /j*y  yaiQetv  lt4&V}va(oiot  xai  rotg  ^v/u/udyoig: 
sondcrn  dass  die  Komiker  sich  erlaubt,  die  Untersttitzung  der  Caesur 
durch  ein  Wortende  zu  unterlassen.  Hingegen  in  solchen  komischen 
Trimetern  wie 

dQxuiof.uhoidwvoffQvyiyjtiQUTU. 

wftrde  man  sich  eine  sehr  unzweckmlissige  Mllhe  geben,  die  Caesur 
zu  melodiren.  Dieser  Vers  hat  wirklich  keine  Caesur.  Hier  soli  man 
nicbts  hbren  ais  das  unaufldsliche  iambische  Gerattel  oder  Geschnatter. 

Hexameter,  Trimeter,  Tetrameter  ohne  Caesur  sind  Monstra,  und  nicht 

\ 

drei  monstrose  Verse  hinter  einander  wird  man  oben  dem  Aristopha- 
nes zutrauen.  Jenes  rtg  vftgig  t/ttoXey  ini  z howoiutia  noXvnuiuya 
dvfi&ar  ohne  Caesur,  fUr  mich  hat  das  gar  keinen  Sinn. 

Warum  jene  Hexameter  an  der  n&chst  moglichen  Stelle  ein  Wort- 
ende suchen?  man  lese  gut  und  versuche,  ob  man  das  Naturgemasse 
dabei  nicht  bemerkt. 

10.  Eine  Lehre,  dass  die  Caesur  nicht  nothwendig  mit  einem 
Wortende  verbunden  sei,  wird  vielleicht  schwer  Eingang  finden.  Den- 
noch  wird  sie  es  mit  der  Zeit,  wie  manche  andere,  z.  B.  dass  die 
Caesur  des  Trimeters  hinter  der  zweiten  Arsis  eine  regelrechte  Caesur 
sei.  Die  Lehre  von  der  Caesur  tiberhaupt  leidet  immer  noch  durch 
zwei  Voraussetzungen,  welche  vom  rechten  Wege  ablenken.  Erstens 


wesentlich  ist,  auch  fllr  die  Metrik)  des  GefUges  bcstimmen  und  ais  Vorder- 
und  Nachsatz  das  innere  einheitliche  Leben  dieser  sechstaktigen  Periode  zur 
Erscheinung  bringen.“  — Meinc  Meinung  dabei  wird  jetzt  wol  ganz  deutlich 
sein.  Auch  dass  ich  dreigliedrige  Hexameter,  welche  ein  ganz  verschiedener  . 
Bau  sind,  nicht  gestatten  kann.  Glaubtc  es  jemand  cinmal  ausnahmsweise  bei 
Aufz&hlungen,  z.  B.  wie  XovaoO-e/uiy  xai  Aaofiix»i  xai  * lcpuivaaou , so  wUrde 
selbst  das  zweifelhaft  sein.  Freilich  eher  ginge  es  noch  immer  ais  in  lusisti 
satis,  edisti  satis  atque  bibisti.  KtxXvre  /uev  nttvres  re  &eoi  naaai  re  (Huivai 
0,  5 ist  nicht  anders  ais  V.  20  nuvree  (¥’  iganteo&e  &eoi  naaai  re  &taivai. 

Westphal  giebt  uns  die  antike  Musik  zu  zwei  Hexametern.  Ilierauf  heisst 
es  (S.  202) : „also  auch  vom  Hexameter  gilt  dasselbe  wie  vom  Tetrameter.  Die 
erste  Tripodie  giebt  musikalisch  keinen  Abschluss,  sie  ist  bloss  der  Vordersatz 
eines  musikalischen  Ganzcn,  welches  erst  mit  der  zweiten  Tripodie  sein  Ende 
findet.  Der  Ton  auf  der  Schlusssilbe  eines  jeden  Hexameters  ist  weiter  nichts 
ais  ein  Ueberleitungston  zum  folgenden  Verse,  das  Ende  der  eigentlichen  Me- 
lodie  tritt  schon  bei  der  letzten  Arsis  eines  jeden  Hexameters  auf.“  Dann 
geht  diese  Melodie  einen  andem  Weg  ais  der  Vers  und  gelangt  nicht  zumZiel 
des  Hexameters,  dessen  inncrer  Organismus  dahin  geht,  dass  er  in  seinem  auf- 
steigend  begonnenen  rhythmischen  Nachsatz  in  logaoedischer  Senkung  seinen 
Stillstand  finde. 
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wird  immer  noch  nicht  entschieden  genug  die  ideale  Natur  des  Verses 
gedacht,  wonach  seine  rhythmisehe  Gliederung  und  Melodie  andere 
Wege  geht  ais  die  prosaische.  Obgleich  die  Natur  selbst  es  lehrt. 
Die  einfachsten  Worte  wird  mau  anders  Bpreclien,  sobald  sie  in  einem 
Verse  stehen,  ais  wenn  man  sie  ais  Prosa  zu  lesen  sicli  anschickU 
Man  singt  sogleich,  und  ganz  mit  Recht,  wenn  ancli  nicht  irnmer  ganz 
recbt.  Und  es  braucht  lange  noch  nicht  so  aufdringlich  zu  kom- 
men,  ais  etwa  ein  oid1  in  dp/orepa,  o?d’  | ini  df£/d  yut/urjoiu  (iibv  oder 
die  oben  bei  oi  d1  wg  ovv  tvovg  | /dor,  u&qooi  ijl&ov  unuvitg  an- 
gefiihrten  Beispiele  oder  uviuq  6 yijvcri  | nuorjjittyog  wxvnoQOi- 

otv  oder  ibxt  Midioy,  AYuviog  | udthftog'  uviuq  tvuttv  oder  u)X 
oy  uq  1'iQiae , O-tjQi  \ xuxbv  Qt^uvu  ioixuig  oder  wenn,  wie  ini  Latei- 
nischen,  so  hUufig  die  Caesur  hinter  et  oder  ac  fallt.  Gewiss  giebt  es  iu 
dem  Widereinanderstreben  der  prosaischen  Sinnbewegung  und  der  rhyth- 
mischen  Versbewegung  gewisse  Grenzen  der  Schbnheik  Aber  heraus- 
tretende  etwa  seltnere  Falle  wtlrden  wir  doch  besser  beurtheilen,  wenn 
wTir  nicht  an  einer  gewissen  Neigung  zum  Realismus  auch  in  dieser 
Beziehung  litten. 

Das  Zweite  ist,  dass  man  fttr  die  Caesur  tlberwiegend  oder  allein 
die  eine  Seite  in’s  Auge  fasst,  wonach  sie  scheidet,  die  andere  tiber- 
sieht,  wonach  sie  verbiudet.  Die  Caesur  ist  wie  ein  Gelenk,  das  zwei 
Glieder  eben  sowol  scheidet  ais  verbindet,  wie  ein  Ring,  der  zwei 
Glieder  einer  Kette  trenut  und  verbindet.  Man  findet  diesen  Gegen- 
stand  nach  meinen  Anschauungen  besprochen  bei  Preuss  de  senarii 
Graeci  caesuris  Regim.  1859.  So  macht  man  sich  denn  auch  und 
dadurch,  dass  man  vergisst,  die  Caesur  markire  sich  liaupts&chlich 
durch  die  Melodie,  von  einer  Pause  nach  der  Caesur  nicht  zutreffende 
Vorstellung.  — Wenn  in  Fiillen  wie  rixv  trpuye  oiqov&oTo  xul  uvirtv7 
rov  d * txlve  (Dotpog  AnoXXcoy  dic  Entscheidung  iiber  das  Augment, 
ob  so  oder  xixvu  yuyt,  tov  di  xXve7  j.iftQu  xurt  allein  wegen  der 
Caesur,  welche  wol  nicht  mit  dem  Versende  vergliclien  werden  solite, 
fUr  das  letzte  entschieden  werden  soli,  ais  w-iire  das  eine  sichere  Norm 
(Bekker  S.  1 1 4),  so  darf  man  dagegen  sich  erklHren.  Vielleicht  bringt 
jtxv  i’(fuye  die  beiden  vereinigten  Moraente  der  Caesur  vici  besser  zur 
Erscheinung.  Mir  fallt  dabei  zuniichst  ein,  dass  bei  der  Caesur  des 
Trimetors,  wrenn  sie  nach  der  dritten  Arsis  fallt,  der  Apostroph  recht 
gem  angewrendet  wird,  wie  ich  glaube,  um  die  Theile  nalier  an  ein- 
ander  zu  ziehen  und  eine  Pause  zu  verhtlten,  durch  welche  der  Vers 
statt  eines  Trimeters  mit  Mittelcaesur  ein  Alexandriner  (d.  h.  ein  ver- 
kappter  Tetrameter)  werden  wtirde.  Doch  wTer  zweifelt  an  Apostrophen 
in  der  Caesur  bei  allen  Versen?  Auch  oid ’ in  uqiguqu , oid)  | ini 
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d*£/d  vwfiijaat  fiiov  liaben  wir  eben  schon  angeweudet.  o/itQdukua 
xiy.uXvyfr' • | o d’  uq  uantdog  6/i(fuXov  ovzu  iY,  192.  TI Qtu/itdtjg, 
npda&tv  d’  | tytv  uantdu  nuv ioa  iiartv  N,  157.  — An  die  richtigere 
Ansicht  von  der  Caesur  gewtthnt,  liest  man  denn  ohne  Befremdeu 
Caesur  liinter  derPrUposition : ivvfj/iuQ  /tiv  uvu  | axQuxov  <o/itq  xijlu 
&toio  A , 53.  Und  zweifelt  nicht  im  geringsteu,  dass  die  Caesur  nir- 
geud  anders  liegt,  sei’s  in  xui  xoxt  dtj  /tt  diu  { d/uoug  xvvug  uvx  uXt- 


yovaug  x , 154.  ' Jdo/itvtvg  /iiv  ivi  | -zyo/iuyoig  avi  tixtXog  uXx/jv  A, 

253  und  &h nlici) en,  sei’s  in  xui  /tr{v  oi  xoxt  y tig  \ uyoQtjv  iaav,  ov - 
vtx  AyiXXtvg  7",  45.  xuQnuXt/iivg , xrjv  d'  tig  | dy/iov  nQOtQvaauv 
iQtx/ioTs sl,  435.  Oder  binter  dem  Artikel:  ij/utvog,  ovdi  xizov  | axo - 
nov  rj/ifiQOTov,  ovdi  xi  xo%ov  (p,  425.  Und  ebenso  danu  onxuXiiov , 
u (m  xfi  | ngoxtQrj  vniXttnov  idovztg  n,  50.  Oder  Praposition  aucli 
nachgesetzt  /ivr^axtiQtov , oi  d io/liu  | xux  uvzidiov  'Odva^og  v , 3G9. 
x oiat  xid  ytiQtaaiv  | vn  Alvtiuo  du/tivztg  E , 359.  nuOiyovouv  xov - 
pijoi  | ovv  ’ Llxtuvov  fiu&vxoXnoig  b.  Dem.  5.  Und  so  kainen  wir  denn 


auch  wol  zu  dem  ov  ntQ  (fuai  iXtug  | i§  'i/t/itvur  uXX'  ddt  A bjv 
100.  Das  liest  sicb  ganz  sclion  uud  weieli.  Und  wenu  Bekker  igi/i- 
/itvui  nur  wegeu  der  Caesur  scbrieb  (12,  397.  377  sehreibt  er  Mvq- 
/uddviov  d*  *§  ti/u  und  xiiov  ig  iaai  toxijiov;),  so  wird  dem  gegen-. 
tiber  der  /Sweifel,  ob  man  sagte  &tug  igtaxi  dea  natus  est,  berecbtigt 
bleiben.  Arat.  934  drj  xdzt  xtg  ntXuytt  | Tvt  dt/dtt  vuvzlXog  ulvt/q, 
/irj  oder,  wogegen  man  sicb  unuotbig  strftubt,  Apollon.  I,  94  JlrjXtvg 
di  Ofrifi  ivi  dw/iuxu  vuTt  huafrtig.  Oder  auch  ohne  Aratus  und  Apol- 
lonius: nuvxwv  oaau  xt  yuTuv  j tm  nvttti  xt  xui  igntt  P , 447.  &r/~ 

onv  yuQ  ii’  t/itXXtv  | tn  uXytu  zt  axovuyug  xt  Eqiooi  zt  xui  Auvuotai 
diu  xyuztQug  ia/iivug  B,  39.*) — xXuiov  utjdovidcov  9'u/uvuixtQOv  u!  t’ 
ivi  ^r(aartg  Etdovtio  xovqio  | ntQi  /ivqIov  uiuCovaiv  Parthen.  fr. XXXII. 

1 1 . Die  alexandrinischen  Epiker  habcn  sicb  dieser  Bilduug  des 
Hexameters  auf  eine  ilberrascbeude  Art  enthalten.  Bei  Apollonius  sind 
zwei  solche  Verse: 

I 176  AaxtQiog  di  xui  'J/Kfiiov  ‘ Yntouoiov  vitg 
und  II  387  'Ozq^o/i  zt  xui  Avxionrj , imdx  iaxyuzoajvxo. 

Uud,  um  vom  Epos  zur  Idylle  zu  geben,  Tbeokrit  liat  drci: 

VIII  6 l xuvxu  /tiv  (ov  di  u/ioifiutiov  oi  nuidtg  utiauv 
XIII  4 l xvuvtdv  xt  ytXtduviov  yXotpdv  x’  udtuvzov  " ■ 

XXII  7 2 oQviyiov  (fotvixoXoifotv  xoioidt  xvdoi/ioi. 


*)  loiii  vv  nov  piv&taoiv  iv  tvQvnoQoio  fhtXuo artg  Cyneg.  III,  179  ist 
also  wie  ytlqtaaiv  vn  Aiviiuo.  Apollon.  Rh.  IV,  316  liest  man  zrj.o&tv  tt«- 
utvfuoi  d’  iv  (ionera  noitn  Xtinov  noiuivtg  (cyQnvXo?.  II,  3S1  ist  wol  ivot- 
xift  richtig.  — 


\ 
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Oder  zu  den  Olyrapiern : bei  Kallimachus  in  den  Hymnen  keiner.  Hier- 
auf  wollte  ich  selien,  was  VOlker-  nnd  Stiidtenamen  und  feststehende 
Namen  von  Pflanzen,  von  Tkieren  verraogen.  Dionysius  der  Perieget 
liat  zwei  solche  Verse: 

630  lv  d’  sfoifi  77 oXig  'flxtavog  (steht  an  dieser  Stelle  Hes. 

Schild  314)*  TQiaaovg  yd.Q  iXlaawv 
753  oV  xt  ftoag  /ulv  dvuivovxai  xai  Y<pta  (.tfjXa  (vgl.  Hes.  Erga 
456  yrjtdiov  d’  unuvrjyua&ui,  i iuqu  d’  f'py«  (iotooiv). 
Nikandros  in  beiden  Gedichten  einen: 

Ther.  894  elQvoifiov  xt  xui  dyQoxtQov  oneQ/nti * tyeftivd-o v. 

Der  Halieutiker  bietet  hier  in  Betracht  komraende  Verse: 

I 72  nuXX6f.uvov  xai  iXiaaoLUvov  mTifdrjfjtyoy  lyJXvv 
I 714  jSuXXo/Atvog  xui  tpe ixdjuevog  ndorjoi  jSoXfjot, 
beide  also  nach  dem  Vers  der  Odyssee  ftaXXd/ntvog  xui  tvioodfAtvog. 

. Dann  I 623  Ilvy/naiiov  r dXiyodQavhov  u/neyijyu  ylvt&Xu. 

In  den  vier  folgenden  Btlchem  keinen.  Der  Kynegetiker  (bei  dem  man  docb 
auch  die  Verse  mit  Volkernamen  I 170ff.  370  ff.  ansehe)  auch  spHrlicli : 
I 411  xai  fitodxov,  noxe  <T  tontQiov,  noti  d’  avxe  xou  ogfvtj 

II  411  nooau  votig , 7i6ou  xoigavltig,  noaa  daTfiov  u&vgetg 
(dass  diese  beiden  Verse  nachgealimt  scheinen  nach  Kallimachus  H.  a. 
Delos  280  und  Theokrit  XX  6,  erweist  sich  ftlr  unsern  Gegenstand 
ais  gleichgtlltig) 

II  628  ov  ixlv  9-fjv  ovd1  uonuXdxMv  avxoyfrovu  pvXa 

III  209  nutdi  XvyQOj  noXe/Lit^OjAlvii)  /a^t^o  Ina/Avvet 

IV  3 ohovwv  xi  diTjegiMv  ntQtxuXXlu  xugad  (vgl.  Hymnus  auf 

Aphrod.  4 ohovovg  xt  Santxlag). 
Also  wo  keine  Neigung  ist,  wirken  auch  alie  solche  Namen  nichts, 
weder  geographische  — freilich,  dass  geograjiliische  Namen  eine  N5- 
thigung  nicht  auferlegen,  sieht  man  schon  aus  dem  Schiffskatalog  — 
noch  naturge8chichtliche : die  man  docb  (beide  Gattungen)  ftlr  verfflli- 
reriseher  halten  solite  ais  Ileroennamen,  von  denen  erstens  ein  grosser 
Tlieil  augenblicklich  fingirt  ist,  dazu  eine  Menge  Epitheta,  die  ftlr  je- 
den  passen,  zur  VersfUllung  und  zu  jedcr  Bequemlichkeit  der  Versbil- 
dung  hcrkommlicli  und  leicht  bildsam,  wie  denn  die  meisten  solcber 
Verse  mit  Ileroennamen  wirklich  leicbt  umzugestalten  sind.  Auch  ihre 
Anwendung  bedingt  sich  nur  im  Verh&ltniss  der  sonstigen  Neigung. 
Dies  kann  man  schon  aus  Homer  lernen.  Und  Quintus  Smyrnaeus 
flihrt  uns  noch  auf  eine  Bemerkung.  Im  ersten  Buche  des  Quintus 
sind  in  den  830  Versen  elf  Verse  von  unsercr  Art,  von  denen  neun 
nach  dem  Muster  jener  Verse  in  der  Ilias  mit  Heroennamcn,  wie  Evdv- 
dgrt  xt  xai]AvxdvdQr{  xai  diu  Bgl^iovuu  oder  Evdvdgjjv  0°  uqu  TWr/- 
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ptovqg  ISt  Otpfttodtoauy.  Und  nun  fiuden  wir  hier  etwas,  was  uns  er- 
innert,  dass  wir  es  in  der  Ilias  niemals  finden,  drei  so  gebildote  Verse 
hintereinander : 

1 228  ElXiuaov  xt  xai  Avxtfrtoy  xai  dyr\vopa  yltnvov 

229  ' InnuXftov  xt  xai  Aiftovibr^  xnaxtpuv  x * 'EXdcnnnov 

230  /JrfQiovrj  d * tXt  Acwyovov,  KXoytrj  dt  Dllvinnov. 

In  der  Ilias  stehen  (iberhaupt  nie  drei  solclie  Verso  hintereinander, 
also  auch  nieht  mit  Heroennamen  gebildete,  ja  es  stehen  in  der  Ilias 
auch  niemals  zwei  mit  Heroennamen  gebildete  unmittelbar  hinterein- 
ander (denn  7,  023.  024  wird  man  doch  nieht  in  diese  Reihe  setzen); 
dies  findet  einmal  statt  im  Homer,  in  jenem  Buch  / der  Odyssee.  — 
Nach  dem  ersten  Buch  aber  scheint  Quintus  selbst  erschrocken  zu 
sein  und  fangt  an,  sicli  anders  und  zeitgemftss  einznrichteft.  Wirk- 
lich  rauss  dies  ftir  den  riehtigen  Ausdruck  gelten,  wenu  man  liament- 
licli  an  die  Schlachten  und  Todttingen  denkt,  welche  auch  das  wei- 
tere  Gedicht  enthalt,  z.  B.  ira  sechsten  acliten,  zehnten,  elften  Buch, 
und  der  Einfluss  so  gering  sicli  findet.  Im  zweiten,  dritten,  vier- 
ten  Buche  hat  er  keinen  Vers  — denn  die  beiden,  wahrlich  auch  sonst 
verdftchtigen  III,  537  und  IV,  390  rtthren  von  den  Herausgebern  lier  — 
und  dann  geht  cs  sehr  sparlieh  fort,  so  dass  in  den  1 3 Bttchern  nach 
dem  ersten  noch  achtzehn  Verse  sind,  unter  ilmen  rait  dem  obigen 
Iliasbau  sieben.  Und  wic  diese  fast  alie  an  bestimmte  Verse  der 
Ilias  erinnern,  durch  welche  sie  veranlasst  — denn  es  sind  entwe- 
der  dieselben  Namen  wie  dort  oder  fthnliche  oder  Nachahmung  in 
der  Art  wie  MtjQtovrjg  xt  xai  'IdofAtvtvg,  ugidttxt ro>  uttqoj  (nach  iV, 
500  A\vfluq  xt  xai 'Idofttytvg  dxuXayxotAQrji  und  7/,  270  TuXOv- 
fiiog  x t xai  'Idatog,  ntnvvfitvto  uf.t<pu) ) — so  sind  auch  die  tibrigen 
Verse  Homerische  Entlehnung,  wobei  sicli  wieder  sein  ihm  vorzugs- 
weise  eigenthUmliches  Schwanken  zwischen  Homerisch  und  Nichthome- 
risch  zeigt.  Er  hat  an  der  betreffenden  Stelle  das  Homerische  // 1- 
vtnxoXtftog  (T,  48  Tvdftdr/g  xif.itvt7ixuXff.tog)  und  fiigt  hinzu  ff/Xonxo- 
Xtfxog  (XI,  07.  340. 1,  30).  Er  hat  nieht  das  Homerische  xaXXmXoxa- 
ftog  an  der  Stelle  (w,  407  ndvxa  &4x t xaXXtnXoxuftw),  sondem  er  hat 
tvnXoxufiog  tl,  50)  und  noXtonXoxuftog  (XIV,  14).  Nach  uXX/jXoiot 
t t xtxXofttyot  (O,  368)  hat  er  zweimal  dXXrtXotg  InixtxXoutvotv  (VI, 
33S.  XII,  437),  nach  npiv  nvpi  vrjag  ivtjtprjoat  hat  er  oqxdya  vrtug 
tvinpryiti  und  ftrj  drj  ndvxaq  tvtnQrjCffl  (V,  417.  VIII,  457).  Dann  x.a- 
oiyvtjxtf)  (VI,  408)  und  Tjfituvtov  (/i,  852.  XII,  133).  Nur  ivftfitXh,v 
(VI,  317),  Tixtjycov  iQidaivofttvwv  (V,  105)  sind  nieht  nach  Ilomer.*) 


*)  Hier  sind  die  Verse  aus  Quintas  hintereinander:  I,  4.1.  45.  50.  228. 
L e h r s , A ri* tarcli.  2 7 
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Auch  Quintus  macht  von  der  herrschenden  Art  der  Alexandriner  in 
diesem  Punkte  keine  Ausnahme.  Wol  aber  zeigen  ein  anderes  Ver- 
haltniss  Aratus,  auf  1154  Verse  8 (201.  263.  398.  494.  502.  547. 
804.  973)  nnd  die  Orphischen  Argonautika,  auf  1384  Verse  11  (24. 
48.  51.  426.  432.  466.  551.  580.  920.  921.  971).  Die  Lithika, 
768  Verse,  liaben  keinen. 

12.  Da  wo  der  dritte  Fuss  seine  Caesur  nicbt  durch  ein  Wort- 
ende  bezeichnet  hat,  kommt  dort  nattirlich  ein  ldngeres  Wort  zu  ste- 
hen  und  demgem&ss  nattirlich  auch  oft  ein  zusammengesetztes  Wort. 
Dass  dic  Caesur s te  11  e dabei  in  eiuer  Art  tlberwiegend  in  die  Zu- 
sammensetzungsstelle  falle,  dass  man  dies  herauszuheben  hiltte,  ist 
nicht  der  Fall,  wie  man  an  den  obigen  Beispielen  sehen  wird.  Es 
wlirde  file  das  Griechische  nur  missleiten.  So  gar  Sngstlich  (und  das 
kOnnte  sich  etwa  jemand  nach  den  Beispielen  bei  Bekker  S.  3 1 0 vor- 
stellen)  sind  auch  etwa  die  Lateiner  nicht  gewesen:  Si  curatus  inae- 
quali tonsore  capillos.  Conticuit  lyra,  fraternis  cessisse  putatur.  Ut 
matrona  meretrici  dispar  erit.  — Quaerit  opes  et  amicitias.  Cui  simul 
infula  virgineas.  — Discutiant  sed  naturae.  Quod  fieret  naturali.  Cur 
vitam  dedit  aeternam  ? cur  mortis  ademta  est.  Qui  nullam  tibi  dicebas 
iam  posse  nocere.  Campus  equis  aut  sanguinei  magna  ostia  belli. 
Devoveant,  rape  cunctantes  et  foedere  turba.  Dies  sind  Beispiele, 
die  zufallig  zur  Hand  waren,  aus  Lucretius,  Virgil,  Horatius,  Proper- 
tius, Statius.  Ebcn  so  wenig  liatte  ich  mich  entschliessen  konnen, 
auf  die  Nomina  propria  ein  besonderes  Gewicht  zu  legen.  Ich  habe 
mich  dartiber  im  Verlauf  oben  hinreichend  erkliirt  und  man  selie 
sich  nur  die  Menge  der  tibrigen  Beispiele  wieder  durch.  Ich  habe 
von  einem  lliasbau  gesprochen,  VeFse,  welche  mehr  ais  einen  Ueros- 
namen  enthalten,  meistens  bei  Aufzfthlungen,  Tddtungen  u.  dgl.  Solche 
sind  in  der  Ilias  melirfach  angewendet  und  haben  hin  und  wieder  Nach- 
ahinuug  bei  Spiiteren  nach  sich  gezogen.  Es  ist  bemerkenswerth,  wie 
selten.  Beilaufig  bemerke  ich,  dass  wir  oben  wieder  ftir  Quintus  ein 
merkwtlrdiges  Bcispiel  seiner  Doppelstellung  hatten,  in  der  er  den  llo- 
mer  nachalimend  ihn  immer  wieder  meidet.  Die  NichtUbereinstimmung 
des  Quintus  mit  Homer  hat  Koechly  in  seiuer  Abhaudlung  wol  zu 
wenig  hervorgehoben.  Wenn  auch  grossentheils  die  Elemente  dieselbcn 
sind,  so  sind  doch  die  Mischungsverhtiltnisse  ganz  verschieden  und 
ftndcrn  so  Farbe  und  Geschmack  auf  das  unverkennbarste.  In  den 


229.  230.  254.  260.  529.  530.  531.  — U,  III,  IV,  0.  V,  105.  417.  VI,  317.  336. 
466.  VII,  464.  VIH,  457.  IX,  0.  X,  87.  111  {'AfXfpitov  wie  bei  Apollonius).  XT, 
67.  65.  183.  340.  XII,  133.  320.  325.  437.  XTII,  0.  XIV,  14. 
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Ausdrticken,  wodnreh  Quintus  Krieg  untl  Schlacht  und  die  dahln  ge- 
horigen  Verbindungen  bildef,  ist  vielleicht  (ich  mag  es  niclit  genau 
jetzt  nachsehen)  keinVVort,  das  iiu  Homer  niclit  vorkftme,  docli  aber  wie 
selir  verscliieden  nelimen  sicli  in  Menge  odor  Anwendung  sein  /nodog, 
novog , dtjQtg , dtjin Ti]g  aus,  und  wenn  mWog,  novtia&at  aucli  scbon 
bei  Ilomer  niclit  selten  vorzugsweise  von  der  Karnpfarbeit  gebraucht  wird, 
welch  ein  Fortschritt  bis  zu  dem  von  Quintus  angewendetcn  novit- 
ofrui  t ivi  ftlr  f. lu/ta&ul  nytl  Und  ig  uQt u y.uQivvaottt  (VIII,  20),  tg 
UQtu  /uatfuoovTtg  (II,  110),  tg  ityrju  /utt.tu6ug  (IX,  110).  Oder  der  cr- 
weiterte  Gebrauch  von  (aucli  t).  Oder  das  gewohnlich  substau- 
tivirte  'Hgiytvttu  und  (iniomg  FJytyirtiu,  (fuiorpogog  ffyiywaa,  podo- 
o(fr(jog  'Hutytvttu  oder  aucli  so:  xotxov  'tkovxo  ftt/otg  in  r^tyiniav 
tv^Qovov  (VI,  190),  f-Uvov  d’  u/Qtg  jgtytyeirjg  (IX,  433).  Zwei  Epi- 
theta verbunden  duich  xui,  oder  die  Stellung  des  Adjectiva  ain  Schluss 
eines  Verses  ruit  dem  im  nachsten  Verse  folgenden  Substantiv,  oder 
die  vielfaclie  Anwendung  der  genetivi  absoluti,  oder  ut3‘  uytlov,  oder 
die  AnknUpfung  der  Gleicbnisse,  namentlich  init  tvxt  u.  s.  w.  Und 
wenn  Koechly  z.  B.  sagt  p.  XLIX:  „sed  etiam  in  his  quae  si  numerum 
spectes  haud  pauca  novavit  tam  feliciter  plerumque  Homericum  colorem 
retinuit  ut  vel  diligentissimus  lector  Homeri  ea  percurrens  pro  Home- 
ricis habere  possit“,  so  liisst  sicli  zweifeln,  ob  Quintus  selbst  mit  die- 
sem  Lobe  zufriedcn  sein  wtirde.  Ihm,  wenn  ich  niclit  irre,  war  wc- 
nigstcns  eben  so  selir  daran  gelegen,  dass  wir  seine  Abweichungen 
und  Ausschreitungen  aus  der  llomerischen  Sprache  bemerken  sollten. 
Erwollto  seiuc  eigne  Sprache  sehen  lassen  und  seinen  Sprachwitz, 
der  freilich  diirftig  genug  erscheiut.  Ftlr  micli  ist  dieser  ewige  IIo- 
merische  Nichthoraer  mit  der  immerfort  hervortreteudeu  Armuth,  mit 
der  Entkraftung  des  im  Homer  in  ausdrucksvoller  Begrenztheit  Ge- 
sohaffenen  und  Angewendetcn  zur  unbcdeutendcn  Allgcmeinheit,  iius- 
serst  unerquicklich. 


DRITTES  KAPITEL. 

Das  Proomium  der  Odyssee. 

Iramanuel  Bekker  findet  in  den  einleitenden  Vcrseu  der  Odyssee 
durchweg  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  und  Undeutlichkeit  der  Mei- 
nung,  und  zwar,  wie  seine  Nachweiso  des  Einzelnen  zeigen,  in  so 
hohem  Grado,  dass,  wen  es  ebenso  dtinkte,  diese  Einleitung  nur  ais 
ein  grossos  Acrgerniss  empfinden  mtisste. 
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Bekker  hatte  diese  Ansicht  bereite  vor  zwanzig  Jahren : vor  zelra 
Jabreu  wurde  sic  durck  deu  Druck  bekannt.  Er  liiilt  sie  heute  fest, 
wic  die  Wiederholung  jenes  Aufsatzes  ,,iiber  den  Aufaug  der  Odyssee“ 
in  den  Homerischen  Blattera  zeigt.  Mieh  weht  aus  diesen  Anfangs- 
versen  erquickender  Hauch  naiver  Ursprlinglichkeit  an.  Und  nacb  wie 
vor  habe  ich  diese  Empfindung:  auch  nachdem  ich  seit  BekkePs  Ein- 
sprtlchen,  wie  sicli  gezieint,  wiederliolt  diese  Empfindung  nachgepriift, 
ist  sie  mir  geblieben : nur  dass  icli  besser  mir  bewusst  geworden,  auch 
mit  welchem  Rechte.  Ich  denke  «un&chst  eingehend  nur  von  den  ei- 
gentlichen  Einleitungsversen,  den  zehn  ersten,  zu  sprechen. 

,,Sage  mir,  Muse,  den  vielwcndigen  Mann,  welcher  sehr  viel  ver- 
schlagen  ward,  nachdem  er  ein  Zerstorer  Troja’s  gewesen.*4  Mich  solite 
bediinken : einer  von  den  Helden,  die  Troja  zerstttrt,  der  nach  dieser 
Zerstorung  sehr  viel  herum  verschlagcn  und  dessen  hervorstechende 
Eigenschaft  ist  „vielwendig“  zu  sein  — es  ist  bezeichnend  genng,  um 
auf  keinen  eher  zu  fallen,  ais  auf  Odysscus.  Gar  niclit  in  Anschlag 
gebracht,  dass  auch  jenes  Publikum,  dem  diese  Verse  bestimmt  waren, 
ebenso  gut  wusste  ais  wir,  wenngleich  es  gehbrt,  dass  auch  andere 
Heimkeiirende  verschlagen  worden,  wie  sehr  Odysseus  an  erster  Stelle 
stand:  und  so  ist  es  immer  geblieben:  Odysseus’  Irrfahrten  bildeten 
sicli  zu  einem  eigenen  grossen  Gedicht:  die  Irren  aller  Uebrigen  konnte 
ein  roorog  zusammeufassen.  Aber  auch  dies  gar  niclit  in  Anschlag 
gebracht:  welcher  von  den  umirrenden,  den  sehr  umirrenden  Helden 
Troja’s  hiesse  denn  mit  Recht  noXvrQonogl  Wem  kiime  jene  Art  von 
schmiegsamer  Geistesgewandtheit  zu,  die  unter  den  Ileroen  nur  dem 
Odysseus  und  unter  den  GOttern  nur  dem  Hermes  eignet?  Und  diese 
driickt  das  nolvigonog  vortrefflich  aus:  ja  es  ist  fiir  die  Stelle  im 
prftgnanten  Augenblick,  \co  es  darauf  ankam,  gerade  diese  besondere 
Art  der  Klugheit  des  Odysscus  zu  zeichnen  triftig  — wahrscheinlich 
erfunden:  zu  bezeichuen  deu  eviQuntXog,  den  no/.vi  quu  tXog.  Dass 
jene,  welche  das  Wort  noXvigonog  hOrten,  darauf  fielen,  „vielgewan- 
dert*‘  zu  verstehen,  liaben  wir  allcu  Grund  zu  leugnen.  Die  Zusam- 
mensetzung  tvTQantXoq  zeigt,  wie  natilrlich  es  der  Sprache  war,  zur 
Bezeichnung  der  Gewandtheit  in  der  Zusaramensetzung  TQtnenfrai  zu 
gebrauchen.  Sodann  noXviQwiog  selbst  ist  in  der  nachherigen  Sprache 
gar  nicht  ein  seltenes  Wort:  vom  Hymnus  auf  Hermes  (13.  439)  und 
Herodot  an  dnrch  Prosa  und  Vers:  die  Wdrterbttcher  geben  der  Stellen 
genug.  *)  Aber  nie  ist  es  doch  anders  angewendet  ais  von  Viclwen- 


*)  Bei  n oXvroonia  solite  der  Hinweis  auf  Gellius  11,  4 nicht  fclilon.  Auch 
Diog.  Laert.  IV,  47  xal  rjy  aX^iXuig  o liiujy  ja  u(v  aXXa  7 loXvxQonoi  xai 
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digkeit,  uoixiXott^.  Und  an  unserer  Stelle  verstanden  so  Antisthenes, 
wenn  dem  Scholiasten  zu  trauen  ist  nud  er  etwas  anderes  bezeichnet 
ais  den  Verfasser  des  Hippias  minor,  der  allerdings  auch  so  verstand. 
So  Livius  Andronikus  „inseco  — versutum14,  Horatius  ep.  I,  2,  19: 
providus,  Quintus  Smyrnaeus  viog  vlatQTUo  noXviQonu  fitjdtu  yo>(.i(3y 
V,  233.  So  die  grieehischen  Commeutatoren  und  Lexikographeu.  Und 
soli  ctwa  auch  Kirke,  naehdem  sie  erstannt  gesagt : „ich  muss  mlch 
wundern,  wie  du  allein  hast  den  Naclistellungcn  meines  Trankes  ent- 
gehen  kbnncn44  fortfahren : wahrlich  du  bist  der  vielgereiste  Odysseus 
— und  nicht:  wahrlich  du  bist  der  verschmitzte  Odysseus?  Was 
konnte  irgend  bewegen  so  zu  verstehen?  was  kdnnte  uns  bewegen? 
Weil  wir  nirgend  in  der  ganzen  grieehischen  Sprache  das  Wort  von 
„Wanderung“  finden?  oder  weil  das  Verstiinduiss  flach  und  nichte- 
sagend  wird,  wahrend  jenes  das  Tretfende,  demZusammenhang  treffend 
Entsprechende  giebt?  Und  was  tritt  dem  allen  an  die  Seite  ftir  tq{- 
nto&ut  wandern?  Von  Seiten  des  Zusammenhangcs  gar  nichts  und 
weniger,  von  Seiten  iihnlicber  Composita  gar  nichts,  von  Seiten  des 
fortdauernden  Gebrauchs  der  sp&tern  Sprache  gar  nichts.  Nichts,  so 
viel  ich  weiss,  ais. das  augenblickliche  TQurp&rjyut  uv  'EXXuda  Od.  o, 
80:  und  auch  dieses  nicht  einmal:  wenn  du  nicht  nach  Hause  keh- 
ren  willst,  sondern  dieh  Hellas  hinauf  wenden.  Standen  tibrigens  die 
Sachen  auders,  so  mttsste  noch  gesagt  werden:  ea  w£re  weder  ein 
Ungliick  noch  ein  Fehler,  wenn  den  Zuhorern  nicht  augenblicklich 
ausgesprochen  verdeutlicht  wiire,  wer  der  Mann  ist,  sondern  nur  dass 
es  diesmal  ein  Gedicht  geben  werde,  nicht  z.  B.  von  Krieg,  sondern 
von  Irrfahrt  und Seegefahr,  und  einen  Mann,  dessen  Bewiihrung  auf 
diesem  Gebiete  liegt.  Aber  die  Sache  steht  durchaus  nicht  so,  dass 
man  dieses  zu  sagen  Veranlassung  hUtte:  was  an  und  ftlr  sicli  zu  sa- 
gen  auch  fttr  berechtigt  gelten  mtisste. 

Die  Beschreibung  und  Bezeichnung  geht  weiter:  „und  der  vieler 
M&nner  StJtdte  gesehen  und  ihren  Sinn  erkannt  hat.“  Wem  wiire  es 
nicht  begegnet,  sich  dieses  Verses  einmal  sprichwOrtlicli  zu  bedienen? 
Zum  Beweise,  wie  eindringlich  und  inhaltsvoll  er  gcbildet  ist.  Was 


oo(piorij£  noixiXo,;  verdient  eingetragen  zu  werden.  — Beiliiufig  will  ich  anftlh- 
ren,  dass  fUr  das  Adverbium  noXvrgoncu ? die  bemerkcnswerthe  Stelle  fehlt  Ari- 
staen.  ep.  17  o yttg  "Eqok  t!db>p  ayu  xov ? xfaove  ctfjaQ&vaty  aytt  /m  txo- 
X vtQonu)?.  — Der  Ausdruck  bei  demselben  ep.  26  xtyijfutTa  noXvrgonov  at - 
yi\S  von  pantomimischen  Tanzbewegungen  erinnert  an  das  tirganiXiu v in  jener 
Stelle  des  Thucydides  2,  42  ini  nXtlata  titfrj  xtd  fitirt  yagiiiay  /jttXiar  tv- 
TQuniXu >i  ib  oujjuu  avTttQxtc  naQtxta&tttj  wo  auch  an  Tiinzer  oderRinger  ge- 
dacht  ist. 
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seine  Stelle  bier  betrifft:  „er  hat  vieler  Mensclien  Stiidte  gesehen", 
das  wird  mau  von  jedem  weit  Herumgeworfenen  sagen  dtirfen,  ohne 
iingstliche  Nachreehnung  anzustellen ; aber  auch:  er  hat  ihren  Sinn 
erkanot?  Nicht  docli:  das  ist  ja  wieder  redit  wie  ftlr  den  Odysseus 
gemacht.  Und  doppelt  und  dreifach  passend  liat  es  sich  dem  S&nger 
hier  eingestellt  aus  der  Ucbersicht  einer  Dichtung,  in  welcher  ein  Haupt- 
reiz  in  den  Erziihlungen  lag,  die  der  Held  mit  so  klnger  Scbilderung 
von  den  gesehenen  Volkern  zu  geben  weiss.  Dies  Erzablen,  so  an- 
scldiessend  an  das,  was  das  vuov  iyvw  sagen  will,  ist  demjenigen 
Charakter  des  Odysseus,  aus  welchem  die  ganze  Odyssee  in  soleher 
Breite  herauskeimte,  so  natiirlieh,  dass  mieh  es  nicht  wundern  solite, 
weun  es  zu  den  aller&ltesten  Ziigen  der  Anlage  gehOrt  liiitte,  wenn 
schon  seit  den  frtthesten  Stadien  das  Gros  der  Abenteuer  nicht  anderS' 
' w&re  gcsungen  worden,  ais  aus  seinem  eigenen  Munde.  Jener  Cha- 
rakterzug,  aus  welchem  heraus  von  allen  Heldeu  eben  Odysseus  zum 
Reisenden  y.ui  kioytjv  erwuclis.  Indess  wie  dem  sei:  da  der  «7/oao- 
yog  'AXxivov  von  solchen  Stilmpern  berrllhrt,  dass  wir  nacli  zweitau- 
send  Jahren  ilir  Ungeschick  in  der  Umsetzung  aus  der  dritteu  in  die 
erste  Person  entdeeken  konnteu,  so  sagen  wir:  eingefunden  hat  es 
sich  docli  und  es  hat  sich  ausserordentlich  im  Charakter  eingefunden : 
und  die  Stttmper  liaben  das  recht  klug  gemacht,  ganz  ungemein  tref- 
fend  fiir  den  Manu,  der  uvdQMTuov  vooy  tyvta,  Dass  ich  mich  jedes- 
mal  freue,  wenn  ich  das  ,, vieler  Miinner  Stiidte  gesehen  und  ihren  Sinn 
erkannt"  lese,  ist  cine  Kinderei  von  mir.  Aber  aus  welchen  Grtin- 
den  ich  auf  das  „ihren  Sinn  erkannt“  einen  besondern  Werth  lege, 
diese  Worte  fiir  sehr  wichtig  halte,  habe  ich  gesagt.  Und  so  kann 
ich  es  denn  allerdings  nicht  verstehen,  wie  Bekker,  indem  er  sich 
weitlUufig  liber  dicsen  Vers  verbreitet,  so  spricht  ais  stande  das  y.ui 
r/)Oi'  ryvfo  gar  nicht  da:  es  wird  ganz  und  gar  nicht  erwflhnt.  Frei- 
licli  aucli  schon  die  frUheren  Worte  dieses  Verses  miissen  sich  einen 
Abzug  gefallen  lassen.  „Vieler  Menschen  Stiidte  gesehen,  was  so  viel 
sein  wird  wie  vicle  Stiidte  gesehen  — Nicht  docli:  auf  die  Menschen 
konnnt  es  hier  wesentlieh  an:  es  erhebt  sich  und  soli  sich  erheben 
vor  unserer  Phantasie  der  Begriff  Menschenkenntniss,  mores  hominum 
qui  vidit  — et  urbes.  Die  epische  Formel  ftir  „weit  herumgekommen 
seinu  zeigt  sich  sonst  no)Xu  flQOiwy  uartu  o,  402.  n , 03.  r,  170.  t p, 
267.  Dass  er  an  dieser  Stelle  mit  geiinderter  Wendung  sagte  noXXwy 
av&Qwnwv  ucntu,  gezierat  dem  Verfasser  dieser  Verse  wohl.  Gegen 
die  Ungunst  soleher  Abziige,  die  in  diesem  Verse  freilich  gar  nichts 
tlbrig  gelassen,  wiire  auch  sonst  Einspruch  zu  erheben.  Z.  B.  oben, 
wo  bei  Geiegenheit  des  noXvi Qonoq  immer  gesprochen  wird  von  ge- 
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wandten  Leuten,  von  gewandcrten,  gereisten  Leuten.  Abcr  es  steht 
ja  vielgewandte  oder  jedenfalls  vielgewanderte.  W&re  denn  das  ftlr 
Phantasie  wie  fur  die  Begrenzung  der  Begriffssphitre  nicht  wesentlich  ? 

Bekker  sagt:  „V.  3 und  4 enthalten  nur  eine  Ausftthrung  des 
nXuyydr\  und  wttrden  in  Prosa  rait  Participien  angeschlossen  sein, 
noXXwv  piv  av&Qion(uv  aorta  idatv,  noXXu  di  nufrtnv11.  Ich  muss  leug- 
nen,  dass  dem  so  sei.  Den  ersten  dieser  beiden  Verse  zu  den  voraus- 
gebenden  wtlrde  die  Prosa  nur  etwa  in  so  weit  anders  gestalten,  ais 
sie  das  idtv  ilis  Participium  setzte:  also  (nur  auf  das  Syutaktisclie 
kommt  es  an):  noXXcuv  d ’ uvtXQcuniov  aorta  idwv  rov  vdov  avi (ov 
tyyw.  Audi  kbnute  man  in  Prosa  binter  tntyotv  vielleiclit  ein  Komrna 
setzen  wollen,  in  Ilomerischer  Spracbe  ist  das  gewiss  nicht  richtig, 
sondern  das  Kolon.  Er  enthalt  eine  mit  priignanten  neuen  Zilgen  aus- 
gestattete  und  iudividualisirende  FortfQbrung  des  klugen  Manues,  der 
viel  heruuigeirrt,  der  uuu  inFolge  dessen,  wie  er  vieler  Menseben  Stiidte 
gesehen,  auch  ihren  Sinn  erkannt.  Natttrlich  wird  von  den  Erfahrungen 
des  klugen  Mannes  das  Gedicht  mittheilend  sein.  Das  wird  interes- 
sant  genug  sein.  Allein  es  wird  noeh  viel  interessanter  und  inlialt- 
voller:  denn  auch  von  Leiden  wird  zu  sagen  sein.  Mit  dem  noXXu 
d1  oy  iv  nomo  bebt  ein  neuer  Puukt  an,  wie  auch  das  oyt  signalisirt: 
noXXu  di  xai  inu&ev  ovrog.  — Viele  aber  hat  er  (dcrselbe)  auch  auf 
seiuer  Meerfahrt  (xv/ia ia  ntiQtov  v,  9 1 ohne  Betonung  zu  lesen)  Lei- 
den geduldet  in  seiuem  Herzen,  da  er  immerfort  sich  zur  Aufgabe 
stellte,  nicht  nur  sein  Leben  zu  erhalten,  sondern  auch  seine  Genossen 
heim  zu  bringen.  Aber  doch  gelang  ihm  nicht  die  Genossen  zu  retten, 
wie  sehr  er  strebte. 

Die  Angabe  des  zweiten  Punktes,  wodurch  das  Gedicht  interes- 
sirt,  der  Leiden  des  Odysseus,  ist  vortrefflich  so  verinnerlicht  (man 
erlaube  mir  das  Wort)  im  Ausdruck,  zuniichst  gleieli  durch  die  An- 
wendung  des  Ausdrucks  aXytu  xurd  Ov/fov  (vgl.  besonders  v,  90), 
dass  zugleich  damit  der  zweite  Iiauptzug  seines  Charakters  erscheint: 
seine  ausdaucrndc  Btrebsamkeit.  Und  indem  dann  drittens  noch  ge- 
schickt  wie  natttrlich  zu  der  entgegengesetzten  Eigenschaft  der  Ge- 
nossen tibergegangen  wird,  zu  dem  Mangel  jener  Eigenschaften  in 
ihnen  und  ibr  dadurch  selbstbegrtindetes  Schicksal  — denn  an  ihm 
lag  es  nicht  — so  erhalten  wir  zugleich  noch  die  Moral  von  der 
Geschichtc. 

Nun  es  ist  wol  des  Stoffes  genug,  um  noch  einmal  sich  an  die 
Muse  zu  wenden,  die  diesmal  nicht  mit  Muse  angercdet  wird,  sondern 
mit  Bezeichnung  ihrer  Macht:  Gottin,  Tocbter  des  Zeus:  denn  aus 
ihrer  Macht  — VfitTg  yag  t hui  tore  nagtori  r t Yoct  u navia  — moge 
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sic  mittheilen  auch  uns : r^ittg  yuQ  x)Jog  oto > uxovoutv.  Und  wie  soli 
einer  denn  in  solcher  Masse  des  Stoffs  selbst  wissen,  wo  er  anfangen 
soli?  tfoox  er  singen  soli?  500.  Weiss  ja  schon  jene  in  ihrer 

Liebesgeschichte  niclit  nofrtv  tov  1'qiotu  duxyrofd;  Theokr.  II,  64. 
Nun  80  wird  es  wol  am  besten  sein,  auch  dies  wober  ihr  zu  ttberlassen. 
Also  getrost  eingesetzt  mit  einer  Liedesformel : die  Gttttin  wird  schon 
weiter  helfen:  txif  nv  Tvdtfdtj  dto(.irjtiu  llullug  st^r/vr, 


Nur  in  diesen  zeliu  ersten  Versen  wollte  ich  dem  Stande  der 
Sache  so  Schritt  fttr  Schritt  nachgehen,  zur  erneuten  Ueberzeugung 
filr  mich  und  vielleiclit  auch  fttr  andere.  Bekker  fahrt  fort  mit  wei- 
teru  Bemerkungen,  zun&chst  fttr  die  unmittelbar  folgende  Partie,  wo* 
• bei  mitunter  auch  auf  audere  Punkte  des  Gediehts  zu  weisen  ist,  in 
fthnlicher  ungttnstiger  Art  sieh  auszuspreehen.  Sowie  es  mir  aber 
gleich  mit  den  beiden  zun&ehst  folgenden  Versen  11  und  12  ergeht, 
so  ergeht  es  mir  liberali.  Bekker  findet  sie,  eigentlich  gesagt,  un- 
sinnig : „sie  sagen  fast  niclit  mehr  aus,  ais  dass  d i e dem  Untergang 
entgangen  sind,  die  dem  Untergang  entgangen  sind“.  Mir  scheinen 
sie  klar  und  einfach  bedeutend  mehr  auszusagen:  dass  alie  tibrigen 
diejenigen,  welche  demTode  entgangen  waren  sei’s  wiihrend  desKrieges, 
sei’8  auf  dem  Meere  bei  der  Heirafahrt,  bereits  zu  II  au  se  waren: 
nur  er  — . Und  so,  wie  gesagt,  kann  ich  wenigstens  in  allem,  was  ge- 
sagt wird,  nichts  richtig  finden,  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Punktes, 
der  falschen  Rechnung  in  den  Tagen,  die  Telemachus  abwesend  bleibt. 
Worttber  alie  cben  so  einig  sein  werden,  ais  in  der  Beurtheilung,  wo- 
durch  das  gekommen,  auseinander  gehen.  In  allem  tibrigen  rnuss  ich 
anders  urtheilen.  Wohin  ich  sehe,  treffe  ich  auf  Dinge,  die  ich  an- 
ders  anschaue.  Z.  B.  „Dass  Poseidon  zu  den  Aethiopen  geschickt 
wird,  geschieht  ohne  Zweifel  in  Nachahmung  des  Besuchs  der  GOtter 
bei  demselben  Volk  in  der  Ilias:  die  Isotiz  von  den  zwiefachen  Ae- 
thiopen  steht  wieder  durchaus  an  unrechter  Stelle.  Denn  weun  der 
Gott  zu  den  Aethiopen  geht,  die  aber  theils  im  Osten,  theils  im  Westen 
wohnen,  an  zwei  entgegengesetzten  Rttndern  der  Erdscheibe,  so  wissen 
wir  ja  gar  nicht,  wohin  er  geht,  und  das  ivfru  V.  26  wird  noch  proble- 
matischer,  ais  es  V.  1 1 war“.  Die  Nachahmung  aus  der  Ilias  soli 
wol  kein  Tadel  sein,  wie  sie  jedenfalls  ein  Tadel  nicht  sein  kttnnte. 
Doch  wttrde  ich  meinerseits  selbst  in  diesem  Punkte  mich  anders  aus- 
drtteken.  Denn  gerade  dies  war  wol  auch  in  der  Ilias  keine  Origi- 
nalerfindung.  Es  gehdrte  das  wahrscheinlich  zu  den  stelienden  Mo- 
tiven  der  alten  Epik : wenn  eine  lfingere  Entfemung  der  Gotter  nothig 
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war,  so  schickte  man  sie  zu  den  Aethiopen.  Ferner  kann  ich  na- 
tUrlicli  nicht  zugeben,  dass  irgend  etwas  darauf  ankomme,  dass  wir 
wissen,  ob  Poseidou  zu  den  Ost-  oder  WestUthiopen  gegangen  sei, 
dass  man  eine  solche  Frage  ttberhaupt  mir  aufwerfen  dtlrfe.  Solite 
sich  aber  jemand  durch  die  Frage  doch  genirt  flihlen,  so  giebt  es 
eine,  ich  sage  wohl  tiberlegt,  unanfechtbare  Antwort.  Er  sage  dreist : 
zu  beiden.  Zeit  hatte  der  Gott  ji\  auch,  ich  weiss  nicht  gleich  wie 
viele  zwanzig  Tage. 

Die  Notiz  aber  liber  die  ^oppelten  Aetliiopen  steht  ganz  in  der 
Homerischen  Art:  wo  er  einen  Gegenstand  oder  Menschen  erw&lmt, 
dass  er  da  vorUbcrgeheud  und  bcil&ufig  etwas  interessantes  Uber  ihn 
einflicht:  oin  besonderer  Reiz  ja  iin  Ilomer,  wodurch  imraer  die  Phan- 
tasie  neu  angeregt  wird  und  oft,  schon  durch  die  Naivitat  seiner  eig- 
nen  Theilnahme,  das  GemUth,  die  Enipfindung  lieblich  bcrtthrt.  Wie 
w&re  es  denn  also  nicht  angemessen,  bei  Erwjthnung  der  Aethiopen 
an  ihre  ganz  besoudere  EigentbUmlichkeit  zu  erinnern,  an  die  merk- 
wlirdige  Erscheinung  jener  Nation  der  Brandgesichtcr,  die  natWrlich 
nur  an  den  iiussersten  Riindern  der  Erde  sind,  und  da  natUrlich  zwie- 
fache,  Brandgesichter  des  aufgehenden  und  des  untergehenden  Helios : 
denn  eben  dadurch,  dass  der  aufgehende  und  untergehende  Helios 
ihnen  nahe  kommt,  sind  sie  Aetliiopen.  Das  heisst  es.*) 

Oder  wenn  gesagt  wird : „Zeus  erdffnet  die  Versammlung.  Wo- 
von  wird  er  sprechen,  bei  einera  Diehter,  der  se m per  ad  even- 
tum festinat?  Sicherlich  von  Odysseus.  Nicht  doch  ! Sondern  Ae- 
gisthos  f&llt  ihm  ein“  u.  s.  w.  Dagegen  mlisste  ich  sagen : da  gleich 
von  Odysseus  zu  sprechen  das  gewohnlicbe  und  erfindungsleere  sein 
wlirde,  so  mlisste  die  Zweckmiissigkeit  und  Nothwendigkeit  allerdings 
unausweichbar  sein.  Nein,  unser  Poet  macht  es  andcrs.  Er  ftihi*t 
uns  in  einen  jener  gemttthlichen  Cirkel  des  Zeus  mit  seiner  Familic. 
Da  beginnt  Vater  Zeus,  natiirlich  nach  mancherlei  anderer  Conver- 
sation,  ein  Gespr&ch,  wie  es  ihm  wohl  ansteht,  Uber  Menschenschick- 
sal  und  Menschen verschuldung:  das  er  an  eine  bestimmte  hervorra- 
gende  Personlichkeit  knllpft.  Ja  wohl,  sagt  Minerva,  der  liat  sein 
Schicksal  gar  sehr  verdient,  — aber  Odysseus,  was  liat  der  getlian  ? 
Und  so  hat  er  wunderschdn  die  Umsttade  so  gefiigt,  uns  gleich  se- 
hen  zu  lassen,  wie  Athene  gewisserraassen  jeden  Augenblick  passt. 


*)  Es  hilft  und  schadet  uns  zu  nichts,  dass  Philostratus  dic  Stdle  abge- 
gchrieben  vit.  Apollon.  p.  GO  iov  fUoy  ott)«  xtpa xct  rijc  yfji  fruTUtor^  Aluto- 
7i«f  rt  x«l  ‘lvdo i'£  (oiorfciivoviii  [ithavoviu  T{  tov r fjiv  u^ouit-ov  i,). iov, 

xovs  \r<yovTOs. 
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ilirem  Odysseus  zu  helfeu,  und  damit  sie,  welche  durch  das  ganze 
Gedicht  ais  Beschtttzerin  des  Odysseus  und  seiner  Familio  wesentUeh 
mitspielen  wird,  so  herrlich  und  innerlich  einzufUhren. 

Und  was  das  festinare  ad  eventura  betrifft,  so  ist  es  hier  unsere 
Aufgabe  nicht,  nachzusehen,  ob  Horatius  sicli  wohl  ausgedriickt  hat. 
Dass  Horaer  in  einem  gewissen  Sinne  gar  nicht  eilt,  dass  es  recht  zu 
seinen  EigenthUmlichkeiten  gehdrt,  raeistcns  — wenn  nicht  einmal  ein 
besonderer  Grund  ist  — bei  den  einzelnen  Scenen,  Gegenstknden  mit 
liebevollera  Iuteresse  zu  verweilen,  ura  von  dem,  was  Goethe  ais  epi- 
sches  Retardiren  beraerkte,  noch  gar  nicht  zu  sprechen,  das  ist  ja 
wol  anerkannt.  Dass  er  aber  bei  alie  dem  imraer  zura  Ziele  strebt 
— daran  muss  doch  wol  etwas  sein:  ich  solite  meinen,  ».  B.  gleich 
dera  Nibelungenliede  gegenilber  empfiinde  sicli  das:  es  muss  doch  wol 
etwas  sein  an  dem,  was  Aristoteles,  dieser  den  cyclischen  Epen  ge- 
gentiber,  Horatius,  Goethe  und  Schiller  immer  wieder  empfunden  habeu. 

Eile  freilich  kann  ein  wunderlich  Wort  erscheinen  filr  diese  Ge- 
didite,  welche  nicht  auf  Scenen,  auf  Hauptscenen  angelegt  siud,  son- 
dern  bereits  ebenso  wie  dic  grossen  Romane,  wenn  man  will,  der  neue- 
sten  Zeit,  eines  Goethe,  eines  Walther  Scott,  eines  Boz  — deren  jeder 
iibrigens  durch  fabelhaft  schopferisehe  Kraft  und  Leichtigkeit,  durch 
Geist  und  durch  GemUthstheilnahme  an  der  Menschen  Schicksal  und  An- 
theil  in  jener  Zeit  hiltte  ein  Homerus  sein  konnen  — also  ein  grosses,  brei- 
tes,  fortfliessendes  Lebensbild  zu  entwickeln : Gedicbte,  in  denen  man  zu 
den  Hauptscenen  allmfthlich  und  in  Approchen  gelangt.  Man  denke 
etwa  z.  B.  an  den  Gang  vora  Wiederauftreten  des  Achill,  bis  es,  wo- 
hin  es  fort  und  fort  kiuzielt  und  hindrilngt,  zum  Zweikampf  mit  Hektor 
kommt.  Was  den  Anfang  betrifft,  — „und  er  beginnt  nicht  den  troja- 
nischen  Krieg  vora  Ei  der  Leda“  — so  wtirde  Horatius  heute  viel- 
leiclit  sagen:  derjenige,  der  beginnt  „vom  verderblichen  Zorn  des  Achil- 
les werde  ich  singen  — wie  also  geschah’s,  dass  Achill  und  Aga- 
memnon sicli  eutzweiten?  Also  — “,  wie  weit  ist  der  einem,  der  etwa 
begonneu:  „es  wuchs  bei  Myrmidonen  ein  gottergleieher  lleld“  zum 
Ziele  vorausgeeilt. 

Wenn  das  Prooemium  alles  hktte  beriihren  sollen,  was  S.  102 
ais  in  dem  Gedicht,  nicht  aber  in  dem  Prooemium,  enthalten  aufge- 
reilit  wird,  so  hiitte  das  Prooemium  ein  vorliiufiger  Index  filr  das  Ge- 
dicht werden  miissen.  Der  Zweck  solcher  Prooemien  ist  aber  nur, 
filr  ein  grosseres  Gedicht  einen  Anfang  zu  gewinnen,  anzuzeigcn,  dass 
wir  ein  Gedicht  haben  werden,  nicht  einLied:  dies  geschieht  am  na- 
ttlrlichsten  in  kurzcr  Angabe  des  Gegenstandes,  den  das  Lied  vor- 
zufUhren  gedenkt,  kurzer  oder  klirzester.  Es  gentlgt  bei  dem  ange- 
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gebenen  Zweck  begreiflich  fast  ein  Schlagwort:  Ihr  werdet  horen  das 
Gedieht  vom  Zorn  dos  Achilles.  Docli  verrith  auch  das  Prooemium 
der  Ilias  noch  etwas  mehr.  Ihr  werdet  hbreu  das  Gedieht  vom  Zorn 
des  Achilles,  welcber  nack  dem  Willen  des  Zeus  (der  n&mlich  seiner 
Mutter  Vergeltung  versprochen)  ftir  das  griechiscbe  Heer  die  traurig- 
sten  Folgen  nach  sich  zog.  Und  dies,  kann  man  etwa  noch  hinzu- 
setzen,  wird  so  ausgedrUckt,  dass  man  sieht,  es  wird  Schlachten  ge- 
ben.  Aber  Uber  das  Stadium  des  Irrthums  sind  wir  docli  nun  hof- 
fentlicb  hinaus,  weil  das  Prooemium  sich  auf  diese  Art  seiner  Auf- 
gabe  eutledigt  hat,  deshalb  kdnne  das  Gedieht  nicht  fortgefUhrt 
sein  Uber  die  Zeit,  dass  es  den  Griechen  schlecht  ging,  und  bis  zur 
endiichen  Bescliwichtigung  seines  Zonis. 

.Derjenige,  der  das  Prooemium  der  Odyssee  gemaeht,  bezeichnet 
das  Gedieht  ais  das  Gedieht  von  der  Irrfakrt  uud  Heimkehr  des  Odys- 
seus  und  hat  dabei  den  Cbarakter  und  Ausgang  jener,  die  bezeich- 
uende  Verstandes-  und  CharaktereigeuthUmliehkeit  dieses  auf  eine  wahr- 
liaft  geniale  Art  zu  verbinden  gewusst. 

Wolf  versuchte  fttr  die  Ilias  ein  angemesseneres  Prooemium  und 
begann : Kvdog  ueidt,  &tu,  lbjbjiadtio  14/jXtjog. 

„V)en  Zorn  des  Achilles44 : das  besagt  docb  etwas  und  es  darf  irnmer, 
wie  ich  obeu  sagte,  eiu  Sehlagwort  beissen.  Aber  „den  Ruhm“  ist 
gauz  farblos  und  ausserdem  lag  es  den  vorschwebenden  Zieleu  jener 
S&nger  ganz  fern.  Sie  wollten  so  wenig  den  Ruhm  des  Achilles  be- 
singen,  ais  den  Ruhm  der  Andromache.  Wie  sie  in  dieser  die  Gattin- 
liebe  besingen  wollten,  so  in  Achilles  etwas  ganz  auderes,  inneriickeres 
und  seelenhafteres  ais  den  Ruhm. 

Wenn  es  docli  heute  gar  keiue  Spuren  giibe,  dass  man  sich  wol 

noch  vorstollt,  die  Odyssee,  die  Hias  seien  Heldengediehte,  den  Ruhm 

der  Vorfahren  zu  verherrlichen : und  gar  keiue  Spuren,  dass  man  nicht 

immer  mit  jener  Stimmung  daran  gelie,  wie  weit  das  Homerische  Epos 

Uber  eine  solehe  Epocbe  hinaus  ist:  wie  es  bereits  die  Bestimmung 

verfolgt,  die  alie  spfitere  Poesie,  in  weitestem  Umfange  alles,  was  des 

Griechen  Herz  bcwegt  und  seine  Seele  crfullt,  auszusprechcn,  in  der- 

jenigen  Form  allerdings,  welche  der  Grieche  damals  dafUr  allein  hatte, 

dass  er  zur  Darstellung  dieser  Interessen  Personen  und  Geschichten 

in  die  Vorwelt  legt,  Personen  und  Geschichten  der  Yorwelt  erfindet. 

Gattinliebe  bewegt  sein  Herz,  er  erfindet  Andromache : erst  die  Figur : 

die  hatte  vielleicht  schon  der  sprungweis  erfiudende  Mythus  geschaf- 

fen:  dann  wahrscheinlich  ein  Siinger,  durch  den  Zusammenhang  an- 

geregt,  da  Ilektor  zum  letzten  Male  aus  dem  Tliore  geht,  mu  nicht 

wiederzukehren,  die  Abschiedsscene  am  Skaischeu  Thor.  In  anderer 
1 » 
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Gestalt  die  bewahrte  und  geprUfte  Gattintreue:  Penelope  wird  dem 
lange.  abwesenden,  schon  todt  geglaubten  Gemahle  beigegeben.  I)er 
eben  aus  der  Kindlieit  zur  Mttndigkeit  heraustretende  Sohn  im  wtisten 
Hause,  dem  er  Schutz  gewahren  soli:  Telemachus.  Das  eben  erblU- 
hende  Mftdchen,  das  ihre  eingebonie  entschlossene  Kdnigsnatur  in 
wahrlich  kritischer  Lage  bewfthrt.  Der  sich  abharmende  Vater.  Der 
treue  Knecht  und  der  untreue  Knecht  — ja  der  treue  Hund.  Uiul  so 
fort.  toxiv  &d\aooa , j/g  dl  viv  xaTuofitnti ; Und  das  alles  in  ein 
Ganzes,  in  ein  grosses  sich  fortspielendes  und  abspielendes  Drama 
vereinigt. 

Die  einzig  schdne  Frau,  mit  dem  Fehltritt  der  Schonheit,  init 
dem  Stachel  des  Vorwurfs  im  Herzen.  Das  greise  trauernde  Kdnigs- 
paar,  dem  der  unabsehbare  Krieg  vor  den  Mauern  wilthet  und  einen 
ihrer  Sohne  nach  dem  andern  verschlingt,  bis  zu  dem,  der  die  Perle 
unter  ihnen  ist.  Der  nicht  rechts  nicht  links  blickende,  mit  eben  so 
viel  Pflicht-  ais  EhrgefUhl  vor  seiner  Stadt  stehende  Vcrtheidiger, 
mit  dem  Wahlspruch:  ein  Wahrzeichen  ist  das  be3te,  wehrend  zu 
kftmpfcn  ftlr  das  Vaterland.  Unter  den  Angreifern  der  anftihrcnde 
Konig  mit  dem  Herrscherzug : der  alte  erfahrene  und  seine  Erfahrun- 
gen  mit  der  Geschwatzigkeit  des  Alters  und  des  Rathgebers  vorbrin- 
gende  Berather:  und  die  bewundemswerthen  Abstufungen  bis  zu  dera  - 
fast  noch  knabenhafteu  Antilochus.  Der  herrlichste  Jttngling,  der  Sohn 
der  gdttlicben  Mutter,  mit  der  energischen  Erregbarkeit,  mit  der  lei- 
denschaftlichen  Freundschaft,  die  alles  adelt,  mit  dem  melancholischen 
Bewusstsein  seines  kurz  dauernden  Lebens.  DieGdttin  mit  der  mensch- 
lich  mUtterlichen  Zartlichkeit.  Und  so  fort.  Und  wieder  alles  zu 
einein  Drama  zusammengefasst  und  in  einen  tibersichtliclieu  Ralimen 
gefasst.  Es  ist  in  neuern  Zeiten  der  Gedanke  gckommen,  der  Mit- 
telpunkt  der  Ilias  sei  die  Hybris  des  Ackill.  Man  versuche  einmal 
den  Anfang  statt  jenes  Wolfischen  Kvdog  utiS e — mit  v(3qiv  unde, 
dtu,  IltjXrjiudiai  'AyiXijoq.  Man  wird  vielleicht  erschrecken.  Es  mag 
eine  Probe  sein,  dass  dieses  nicht  d:is  richtige  trifft.  Und  wirklich 
muss  ich  die  Meinung  aussprechen,  man  habe  aus  dem  Gedichte  etwaa 
hinausgesucht,  was  der  unbefangene  Eindruck,  wenn  man  sich  ilirn 
tiberliisst,  nicht  hergieht.  Die  Vertiefung  der  Hybris  fUllt  in  eine 
spatere  Zeit.  Ich  muss  rair  die  Freiheit  nehmen,  auf  meine  Ausftlh- 
rungen  Uber  die  Hybris  in  den  populSren  Aufsktzen  hinzuweisen,  und 
darf  mir  dio  Freiheit  nehmen,  fUr  mich  die  Erfahrung  festzuhalten, 
wie  wenig  sich  mir  bei  fortgesetzter  Betrachtung  jener  griechischen 
Idee  dic  Hybris  in  der  Ilias  beinerklich  gemacht. 

Meine  Vorstellung  von  dem  innersten  Kern  der  Achillesfabel  und 
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des  Achillesgedicbts  ist  cine  audere.  Es  ist  das  Gedicbt  von  der  gtttt- 
lichen  Mutter  mit  ilirern  Schmerzenssohn,  „von  der  gottlichen  Mutter, 
die  ach!  wie  gottlieh  auch,  wie  begUnstigt  von  Zeus,  einmal  in  Men- 
schenloos  vertlochteu,  sich  nur  den  geliebten  Schinerzenssohn  gebar.u 
Popnlttre  Aufsiitze  S.  99.  Und  er  das  Gegenbild:  die  herrlichste 
Menschenerscheinung  mit  dem  liinf&lligen  Leben,  mit  frtther  Kr&nkung 
nnd  lierbstem  Scelenschmei*z.  — Aus  dieser  Tragik  schOpft  die  Ilias 
ihre  unerschdpfliche  Tiefe,  ihre  nie  vergebende  und  stets  ergreifende 
Bedcutung. 

Der  Ausdruck  jener  Tragik  ist  uicht  das  erscbtittenide  Patbos 
der  Tragiidie,  sondern  die  trauemde  Wehmuth,  wie  sie  der  Zeit  und 
dem  Epos  ziemt.  Ich  bin  allerdings  auch  der  Meinung,  dass  dieser 
Grundzug  des  Mythus  auch  in  dem  Namen  'AytXtvg,  der  mir  ganz 
offeu  zu  liegen  sebeint,  gleich  IltviUhjg,  ausgedrtlckt  liegt.  Vielleicbt 
wusste  die  Mythe,  dass  die  Gottiu  selbst  iu  Vorausbewusstsein  dem 
Sohne  den  Namen  gab,  der  ihren  Scbmerz  ausdriiekte,  ganz  iihnlich 
wie  der  S&nger  des  Hymnus  der  Aphrodite  diese  fiir  ihieu  Solm  den 
Namen  Aivtiug  bestimmen  liisst,  wie  es  ausgelegt  wird,  aus  dem  was 
ihr  sehmerzliches  begegnet,  200,  vgl.  247  ff.  Ducb  sebon  der  Name 
mag  es  sagen  oder  nicbt:  die  Sacbe  sagt  es.  Unter  den  weiblichen 
Obarakteren  Ilomers  die  Thetis,  eiue  der  berrlichsteu  Gestalten,  die 
jemals  geschaffen  worden,  bei  Nitzsch  iibergangen  zu  finden  (Beitriige 
S.  309)  darf  befremden. 

Nur  aus  jener  Tiefe  tauchte  am  Wendepunkte  des  Gedichtes  das 
acbtzehute  Bucb  in  seiuer  wunderbaren  Innerlicbkeit  bervor.  Und 
wenu,  iudem  der  Kummer  der  Mutter  sich  lost  zur  sorgenden  Thtt- 
tigkeit  ftlr  Verherrlichung  und  Sehutz  ihres  Sobnes,  diese  Besorgung 
zu  einer  Scene  wird  der  friedlichcn  Idylle,  so  entstelit  fllr  das  Ge- 
dicbt etwas,  was  die  berechnendste  Sorgfalt  eines  Planes  nicbt  kunst- 
voller  h&tte  anlegen  konnen.  Zwiscben  den  Aufregungen  des  Krieges 
und  des  Gemttthes,  die  uns  lange  gehalten,  und  welche  nun  mit  er- 
neuter  Heftigkeit  sicli  eroffneu  werden,  liegt  dieaes  8ttick  zum  Aus- 
ruhen  und  zur  Erbolung  des  Gemttthes.  Bescbiiftigt  und  angenebm 
nnd  sinnvoll  bescbilftigt  und  angezogen  werden  wir  schon  bleiben  auch 
w'o  wir  der  Arbeit  des  Gottes  zusehen,  unter  dessen  Httnden  nicht 
etsva  einige  zufallige  Eiuzelscenen  oder  mytbisebe  Gescbicbten  bervor- 
geben,  sondern  — ein  Lied  von  der  Glocke,  die  Hauptsceuen  mensch- 
liclien  Lebens,  Krieg  und  Frieden,  Stadt'und  Land,  Gericbt,  Saat, 
Erute,  Weinlese,  Hirtenloben.  Die  beitere  und  segensvolle  Seite  mit 
Yorliebc:  aucb  selir  schon  und  passend:  und  aus  diesem  Geftthl  ist 
der  Extratanz  zum  Scbluss  bervorgegiuigen , eutweder  von  dernsel- 
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ben  Dichter  oder  von  einem  andern  zu  der  richtigen  Stimmung  er- 
wfirmten. 

Es  ist  schwer,  sich  des  Glaubens  zu  erwehren,  die,  wenu  man 
aufrichtig  reden  soli,  was  raan  freilich  nicht  soli,  erschreckenden 
Urtheile  tiber  die  Horaerischen  Gedichte  oder  einzelne  Partien,  welclie 
die  neuere  Zeit  vielfach  znm  Vorschein  gebracht,  seien  wenigstens 
unbewusst  von  Voraussetzungen  tlber  die  Entsteluing  der  Homerischen 
Gedichte  beeinflusst  worden.  Es  ist  nichts  nothwendiger,  ais  dies 
ftlr  die  Theile  wie  filr  das  Ganze  zu  roeiden ; aueh  die  ganze  Frage 
tiber  PlanmHssigkeit,  ja  Einheit  der  Gediehte  h&ngt  nicht  ab  von  der 
Frage  tiber  die  Einheit  der  Dichter.  S.  litter.  Centralblatt  1863  No.  4. 


VIERTES  KAPITEL. 

Zur  Homerischen  Interpolation. 

1 . Im  drei  und  zwanzigsten  Buche  der  Ilias  hat  Bekker  folgende 
Yerse  ais  unecht  ausgesondert : 

92  xQvaeog  u/nynpogevg,  iox  zo i ndqe  norxiu  (iTjjrtQ 
479  XafiQuyoQ^v  t/uexur  ttuqu  yuQ  xui  uueixoxeg  uXXoi 
565  Evftqho  d'  iv  y*Qai  t i&  e i * 6 d ’ ide^uio  yaiQiox 
7 57  aiux  de  fteiunioiyet * a^/nt/x e di  leQjLiur  'AyiXXtvg 
806  rf/avor]  d’  exdixw x,  diu  i 'exitu  xui  /uikux  ulfiu 
8 1 0 xui  o(fiv  duii  uyuiXtjr  7iuou&rj(jo[iex  ex  xXtoiryux 
824.  5 uviuq  Tvdeidrj  dwxex  fteyu  (fuoyuxox  r,o(og 
ai>x  xoXeip  ie  (f  tQojx  xui  evi/uTjTU)  TtXufxwxi 
843  ytiQog  uno  onftuQrjg  xui  vntQfiuXe  or/juniu  nuxiojv. 

Diese  Verse  skmmtlieh  hatte  auch  Aristarch  verworfen.  In  der 
ersten  Partie  bis  757  — man  muss  diese  aus  bald  auszufiihrenden 
Grtlnden  filr  sich  betraehten  — wissen  wir  nicht,  ob  Aristarch  den 
Vers  565  Eiqirjhp  — tlberhaupt  in  seinem  Texte  hatte.  Er  fehlt  im 
Venetus.  Dem  Sinne  nach  kiinnte  er  ganz  wohl  stehen.  Die  Unecht- 
lieit  der  drei  anderen  ist  ganz  unzweifelhaft:  das  Nothwendige  dariiber 
ist  kurz  und  gescheit  bei  Aristarch  bemerkt.  V.  757  hier  wider  die 
Saehe  und  wiederholt  von  da,  wo  er  richtig  steht,  35S.  V.  92  nach 
r n , 74.  Und  479  ist  ein  ganz  dummer  Vers,  zuin  unnothigen  AusfUlleu 
des  ovdi  ii  ne  yoi;. 

Aber  Aristarch  hatte  noch  einige  audere  Verse  verworfen: 
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405.  6 Tvdiidtio  'innoioi  Sdiq  QOvog}  oiaiy  A&ijyr] 
vvv  ioQt^e  ruyng  xui  in  avito  xvdog  tdyxty 
47  i AhtoXug  yeyerjy,  (.ttzu  d 1 Apyttotoiv  uvuaott 
581  AyitXoy,  et  d ' uyt  dtvpo,  diozgttfig,  r;  &i/utg  iazty 
772  yvtu  d*  t&rtxty  iXuq  (ju}  nodug  xui  yttyug  vnfg&ty 
(aus  Ej  1 22.  N,  61). 

Und  allerdings  zwei  von  diesen  Versen  sind  noch  unbedenklich 
zu  verbannen,  471,  wo  diese  Bezeichnung  des  Diomedes  unter  den 
vier  jedem  bekannten  wettfahreudeu  Personen  ohne  allen  Sion  und 
Anlass  ist,  und  772,  wo  man,  eiumal  aufmerksaui  gemacht,  Aristarchs 
Bemerkung  so  fein  wie  sicher  finden  muss.  Der  Dichter  liat  das 
ganz  nahe  Hinterherlaufen  binter  Aias,  das  stete  ibm  auf  die  Fcrsen 
Treten  so  eben  recht  mit  Liebe  und  rait  Gleichniss  sich  ausgemalt, 
760  ff.,  und  steht  ihra  das  klar  vor  der  Phantasie,  so  ist  es  ganz 
sicher:  wenn  Minerva  unter  diesen  Umst&nden  dem  Odysseus  die  yvTu 
leicht  maelit,  so  muss  er  mit  einem  Schritt  jenem  voran  sein,  und 
das  war  dann  gleich  zu  sagen:  dass  sie,  den  Zweck  zu  erreiclien, 
Aias  noch  in  den  Koth  ausgleiten  l&sst,  konnte  neben  jenem  nicht 
bestehen.  Dagegen  werden  wir  auf  die  beiden  andern  Athetesen  nicht 
eingehen.  Der  Grund  zu  58 1 ozi  uxulQtog  Xtyei  diotytcf  ig  oQyttd/ut- 
vog  uvth»  erscheint  uns  heute  nicht  schlagend,  so  wcnig  hier  ais  wo 
er  sonst  etwa  auf  die  ahnliche  Erscheinung  Verdacht  begrttndet,  wie 
bei  dioy  AXi^uydyoy  — j P,  352  xui  diov  uxutQtog  d MeyiXuog  zbv  iy~ 
&qov  Xiyft.  V.  405.  6 betreffend,  ist  es  zwar  wahr,  dass  wir  auch 
ohne  sie  verstehen  wtlrden,  es  seien  des  Diomedes  Pferde  gemeint; 
es  ist  auch  wahr,  dass  die  Erw&buung  der  Athene  ais  der  vermu- 
theten  Helferin  des  Diomedes  dem  unten  vorkommenden  Falle  783, 
den  sich  Aristarch  ohne  Zweifel  auch  selbst  verglich,  nicht  ganz  gleich 
steht : wo  trotz  dem,  dass  Odysseus’  Begtinstigung  durch  Athene  eine 
viel  ausgeprftgtere  ist,  gleichwohl  des  Aias  Vermutkuug  ausdrUcklich 
ausgesprochcn  auf  die  Gottin  fkllt,  welclie  dem  Odysseus  schon  im- 
mer  wie  eine  Mutter  beisteht  und  hilft.  Dennoch  werden  wir  sagen 
diirfen,  auch  Diomedes’  Begtlnstigung  durch  Athene  spiele  doch  in 
der  Ilias  hinreichend,  um  auch  den  Kampfgenosseu  ais  bckannt  bei- 
gelegt  zu  werden,  Und  sodann,  dass  uns  die  blosse  Hinweisung  durch 
xeixotmy,  wenn  auch  verstiindlich,  doch  einigermasseu  kalii  und  wider 
den  Stil  erscheint.  Aber  Anstoss  erregen  die  Verse  doch.  Es  sind 
ja  dieses  die  schon  ilirer  Natur  und  Abstammung  nach  iiberschnellen 
Rosse  (E,  262),  jene  Troischen  — ovg  noi  unrtvqu  Aivtfur,  292.*) 


*)  7 lori  einst,  bci  einer  Gelegenhcit,  an  die  man  denkt,  ohne  alie  Rtlcksicht 
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AVie  wird  denn  nun  gesagt,  Atliene  habe  ihnen  jetzt  Schnelligkeit 
gewftbrt?  Denn  der  Begriff,  der  wenigstens  erforderlich  wSre,  ,,denen 
die  Schnelligkeit,  welche  sie  jetzt  zeigen,  wie  schnell  sie  auch  von 
Natur  sind,  dennoch  Athene  eingegeben  haben  muss“,  wiire  doch  aus 
den  jetzigen  Worten  wol  nur  heraus  zu  pressen.  Wir  werden  nicht 
irren,  wenn  wir  eine  Verderbung  in  den  Versen  annehmen,  etwa  aus 
ei  nem  ursprtinglichen  oltuv  u4d^vtj  vvv  mtqwi  rciyog  xai  i 'n  avito  xv- 
dog  oo&tv.  Ey  225  u ntQ  av  avie  Zevg  ini  Tvdttdr}  /fioftrjdti  xvdog 
OQtt -fl.  200  ai  x{v  (.toi  noXvfiovXog  Afrqvr]  xvdog  OQ&fi  Uftffoiioo) 
xuivui.  Das  xai  in  uvuo  xvdog  ti fojxtv  w&re  hier  eingewandert  aus 
V.  400  und  veranlasste  eine  Vorschiebung  des  op(%t. 

Nun  bleibt  aber  noch  eine  Stelle  tibrig,  die  nicht  bcstehen  kann : 
633  oiotaiv  fi  V nnoioi  nuQrjXuouv  AxtoQuove, 

nXrj&ti  nQoo&t  fiuXovttg,  uyuooufitvot  neoi  vtxrjg, 
ovvtxa  <)/}  tm  (.itytoiu  nu^uvid&i  Xttnti  ut&Xu. 
oi  d ’ ut)'  io u v didvftot'  o /Ltiv  ifintdov  fjvioyevtv, 
iuntdov  tjvioytv o d'  uqu  /ituonyt  xiXfvev. 

Das  soli  heissen,  wird  gesagt : dureh  die  Menge  — dies  soli  bedeu- 
ten  „durck  die  Ueberzahl“,  gesagt  von  zweien  gegen  einen  — micb 
tiberholend.  Oder  es  soli  heissen:  dureh  die  Volksmenge  die  Ober- 
hand  behaltend.  Und  dies  soli  bedeuten:  dureh  Entscheidung  der 
zuschauenden  Volksmenge  die  Obcrhand  behaltend,  da  es  ilmen  strei- 
tig  gemaeht  wurde,  dass  sio  ais  zwei  neben  den  (ibrigen  einzclnen 
ihre  Wagen  lenkenden  zum  Wettkampf  eintreten  diirften.  Von  diesen, 
beiden  Erklarungen  that  Aristarch  recht  die  zwei  te  zu  wfthlen,  weil 
bei  der  erstern  doch  die  Anwendung  von  nXfftog  wirklich  noch  auf- 
fallender  ist,  der  Zusammenstoss  der  Gedanken  aber,  der  beiden  Grttnde, 
dureh  ihre  Ueberzahl  und  zugleich  weil  sie  den  andern  durchaus  nicht 
den  Sieg  gornien  wollten  der  herrlichen  Preise  wegen  — vdllig  ver- 
wirrend.  Aber  Befremdliches  beh&lt  die  Stelle  nach  der  andern  Er- 
klarung  auch,  sie  belnilt  es  sogar,  wenn  ich  einraal  das  unzweideu- 
tigere  und  dem  Homerischen  Sprachgebrauch  sonst  eignende  nXy&vt 
hincinsetze.  Erstlieh  weil  der  Ausdruek,  „durch  das  Volk  die  Oberhand 
behaltend,  missgilnstig  beeifert  nin  den  Sieg,  weil  nftmlich“  iimuer 
noch  etwas  uuklares  behalt,  und  weil  es  iinsserst  befremdlich  erscheint, 


auf  nahe  oder  fernc  Zeit,  hier  (dann  von  hier  imitirt  in  dem  falschen  Verse  0, 
10S)  wie  y,  290  und  S,  45.  Wie  weit  sicli  der  Gebraueh  von  tott  „da“  zum 
Hinwcis  auf  eine  Gelegcnhcit,  auf  dic  man  hinweist,  erstreckt,  selbst  wenn  dieso 
der  Zeit  nnch  in  allerndchster  Jsiihe  licgt,  sieht  man  aus  Antigono  476  (avrtj 
d’’  rflgifriv  /uiv  xox  t^tjniormo  — ).  Und  konnte  xoxt  so  gebrauoht  werden, 
so  auch  noxi . 
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dass  jenes  n Qon&t  /SuXXetv,  welches  572  in  eigentlioher  Bedeutung 
stand  rovg  aovg  nQoofrt  [ialwv  „deine  Pferde  gewaltsara  den  meinigen 
voranbringend“  hier,  so  bald  darauf,  in  allgemeiner  Metapher  ( dann 
doch  wol  vom  Speer-  oder  Diskuswurf  hergenoinmen ) fiir  „Oberhand 
behalten“  gebraucht  sein  solite  von  deraselben  Dichter.  Nein,  das 
sieht  vielmehr  einem  nachahmendeu  Uhnlich.  Die  Frage  ist  allein  die, 
ob  alie  vier  Verse  hinweg  mtissen.  Ieh  glaube  jedoch,  dasa  die  bei- 
den  letzteu  gar  wohl  zu  vertheidigen  sind  und  dass  sie  nieht  nur  blei- 
ben  kdnnen,  sondern  gut  und  ftir  den  Entschuldigung  snchenden  Nestor 
recbt  littbsch  sind. 

2.  Schiller  sprach  einmal:  „Wenn  mau  auch  nur  gelebt  h&tte, 
um  den  dreiundzwanzigsten  Gesang  der  Ilias  zu  lesen,  so  konnte  man 
sicli  iiber  sein  Dasein  nieht  beschweren.“  Wol  ist  es  ein  entzlicken- 
des  Buch  und  das  Werk  eines  ausserordentlieben  Meisters.  Diesen 
Eindruck  liatte  ich  empfangen  mehrere  Jabre  ehe  ieh  (in  dem  Bnche 
der  Frau  von  Wolzogen)  auf  jene  Aensserung  von  Schiller  — gewiss 
zn  meinem  grossen  Vergndgen  — traf.  Worauf  denn  auch  eine  Stelle 
von  Goethe  im  westostliohen  Divan  die  Aufmerksamkeit  erregte,  die 
so  lautet:  „Was  wir  aber  instUndig  bitten,  ist,  dass  man  Firdusi 
nieht  mit  Homer  vergleiche,  weil  er  in  jedem  Simie,  dem  Stoff.  der 
Forni,  der  Behaudlung  liach,  verlieren  muss.  Wer  sich  hiervon  Uber- 
zeugen  will,  vergleiche  die  furchtbare  Monotonie  der  sieben  Abentener 
des  Lsvendiar  mit  dem  dreiundzwanzigsten  Gesang  der  Ilias,  wo, 
zor  Todtenfeier  Patroklos’,  die  mannichfaltigsten  Preise,  von  den  ver- 
schiedenartigsten  Ilelden,  auf  die  verschiedenste  Art  gewonneu  wer- 
den.k‘  — Auch  Schiller  scheint,  liach  seinem  tiberschwanglichen  Aus- 
druck,  davon  einmal  wie  ilberraseht  worden  zu  sein.  Es  ist  wol  eine 
Neigung,  an  dieses  Buch  mit  einem  Vorurtheil  heranzugehen  ais  an 
ein  FtillstUck,  das  im  besten  Falle  doch  etwas  gar  besonderes  nieht 
werde  zu  bieten  liaben.  Kein  Sturm  und  Drang  des  Krieges,  der  he- 
roischen  Leidenschaft,  kein  Fortsckritt  der  Handlting.  Aber  nun  wird 
man  inue,  was  der  Dichter  auf  diese  leere  Tafel  hinzuwerfcn  verstand, 
welche  Fiille  und  welchen  Reiz.  Jene  seibigen  Helden,  welche  wir 
in  Sohlacht  und  Gefalir  gesehen,  selien  wir  nun  beira  Spiele  mit  dem- 
selben  energisehen  Ernst,  wir  selien  sie  beeifert  wie  die  Kinder,  ja 
bis  zu  Thriinen.  streitend  und  sich  versdhnend,  die  Alten  wie  die  Jun- 
gen,  alie  liebenswtirdig  und  der  lvnabenjtingling  Antilochus  zum  Kllssen. 
Eine  Figur  hinzustellen  wie  allein  dieser  Antilochus,  und  mit  so  we- 
nigem : Schiller  w&re  der  Mann  gewesen,  mit  freudiger  Bewunderung 
zu  erkennen,  wie  weit  das  Uber  sein  eigenes  GestaltungsvermOgen  hin- 
ausging!  — Die  ethisclie  Feinheit,  die  im  Herzen  des  Dichters  war 
Lehrs,  Amtaruli.  2S 
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und  die  in  seine  Schdpfung  stromte,  ihren  Gipfel  erreicbt  sie  in  der 
Art  und  Weise  wie  Achilles  den  Wirth  raacht,  mit  einer  wahrhaft 
ritterlichen  lloflichkeit,  die  sicli  auf  alie  erstreckt,  auf  den  eben  noch 
se  verhaSsten  Agamemnon,  welcber  in  einer  gewissen  unnahbaren  Ko- 
nigliclikeit  gehalten  ist,  in  welchem  der  Koniglichkeit  ihr  Vorzug  wird 
wie  in  Nestor  dem  Alter  seine  Ebre.  Htitte  aucli  das  in  der  Seele 
des  Siingers  gelegen,  eme  Gelegenheit  zu  erfinden  oder  anszunutzen, 
um  uii9  den  Helden  des  Gedichts,  den  wir  bisher  fast  nur,  freilich 
iu  prachtvoller  Leidenschaft  geschen,  jetzt  bevor  wir  ihn  in  der  ab- 
schliessenden  Bestinftigung  und  in  den  Tbr&nen  menschlichster  Rtth- 
rung  empfangen  werden,  vorbereitend  in  seiner  friedlichen  Liebens- 
wtirdigkeit  selien  zu  lassen,  hatte  dies,  sage  ich,  auch  in  der  Seele 
des  Siingers  gelegen,  so  wiire  auch  der  Gedanke  trefflich,  wie  es  die 
AusfUlirung  ist,  und  die  Einheit  des  Gedichts  nur  eine  reichere  und 
vollere.  Alles  kommt  aus  dem  Innem;  daher  man  auch  herauszu* 
ftthlen  glaubt,  dass  bei  dem  roheren  Faustkampf  sein  Herz  nicht  war. 
Und  keine  der  bekannten  und  geehrten  und  liebgewordenen  Gestalten 
niinnit  er  dazn.  Ueberall  in  Wahl  und  Verlauf  trifft  er  das  ange- 
messenste  und  erfreulichste,  z.  B.  ich  will  gar  nicht  sagen,  dass  er 
ftir  den  Ringkampf  List  uud  Kraft  in  Aias  und  Odysseus  sich  mes- 
sen  lasst,  sondern  dass  er  beide  unUberwunden  davongeheu  lasst.  Und 
wie  die  Sachen,  so  ist  der  Ausdruck.  .#  ^ » r : 

3.  Alles  dies  aber  gilt  bis  V.  797,  Wagenkampf,  Faustkampf, 
Bingen,  Lauf,  woran  sich  die  wenigen  Verse  des  Speerwerfens  SS4 
— 697  schliessen.  Alles  ttbrige  ist  unverstkndig , ja  unverstiindlich 
in  Sache  und  Ausdruck.  Denn  da  haben  wir  einen  ohne  alie  An~ 
scliauuug,  mit  Phrasen,  missangewendeten  epischen  Phraseu  hantiren- 
den  Verfasser.  Im  Stechen  z.  B.  ist  die  Art,  wie  Diomedes  immer 
nach  dem  Ilalse  sticht  und  Aias  gar  nichts  dagegen  thut,  komisch 
und  uudenkbar.  Und  die  wunderbare  Voraussetzuug,  dass  Diomedes 
bloss  Scheines  balber  ihn  oline  Schadeu  bertihren  soli.  Eine  wunder- 
bare Zumuthung!  ais  so  unthuiilich  sich  ftihlbar  machend,  obgleich 
angenommen,  dass  der  Verfasser  doch  sogieich  und  zugleicli  die  Acliiier 
ftir  Aias  ftirchten  lilsst.  Solchen  Kampf  ftihrt  man  verntinftiger  Weise 
mit  unschidlich  gemachter  Spitze.  Das  ist  nicht  ges'agt,  gar  nicht 
in  Betracht  gezogen,  dass  das  rafitolygoa  yulxov  803  davon  abftilirt, 
und  eben  dass  sie  ftir  Aias  ftirchten,  beweist  auch,  dass  es  nicht  ge- 
daclit  ist.  Ja  es  soli  ja  sogar  durch  Schild  tind  Panzer  durchgestocben 
werden,  aber  also  nur  geradc  so  viel,  dass  cs  nicht  tief  geht.  Weiter: 
sic  treten  auf  (Utvuv  dtgxofityfo , &ufiftog  d1  tyt  navxu£  \Ayai ovg* 
Wie  werden  sie  denn  zum  gymnastisehen  Spiel  kommend  dtivov  d*p- 
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Yn(.i{v(t)  sein?  Diesen  Vers  mtisste  man  athetiren,  stande  er  nicht 
eben  in  dieser  ganz  unberechenbaren  Umgebung.  Ferner:  mXa’  oie 
drj  aytdbv  tjoav  in  uXXtjXotmy  ion eg,  ryig  iiiy  in/jiguy,  TQig  di  oye- 
dby  ii)Qntjihtauy  816  — also  was  geschab  diese  drei  Male?  prallten 
sie  von  einander  ab?  Nein,  wie  gesagt,  dieser  Mensch  redet  in  lau- 
ter  unbedachten  epischen  Phrasen,  ohue  alie  Ausehannng  der  Sachen, 
und  so  ist  ftlr  Herauswerfnng  von  824.  5 kein  Gruud.  Wer  die  dumme 
Anordnung  der  Kampfpreise  gemaeht  SOS.  9,  indem  er  die  ui&Xtu 
/nr«  ans  V.  736,  wobei  er  sicli  etwas  unbestimmtes  nnd  dummes  daclite, 
ala  Phrase  heriibernahm,  dass  man  dem  den  Unsinu  810  nicht  auch 
zntrauen  dllrfe,  liisst  sicli  nicht  behaupten.  Und  den  Blodsinn  806 
zu  athetiren,  welchen  ihm  nicht  zuzutrauen  auch  alie  Sicherheit  fehlt, 
es  lolmt  jedenfalls  nicht.  Es  folgt  zu  bemerken  832  „wcnn  er  auch 
Behr  weit  entfernt  fette  Aecker  hat,  so  wird  er  ftinf  Jahre  lang  nicht 
nach  Eisen  in  die  Stadt  zu  schickeu  brauchen“  im  Charakter  der  obi- 
gen  Absurditiiten  mit  der  Phrase  unbngofh  nioveg  dygoi  aus  Odyssee 
d,  832.  V.  840  das  ytkuoav  d ' ini  nuntg  \Ayaiol,  niemand  weiss 
woriiber.  Ein  verfehlter  Ansatz,  den  Wurf  jedes  einzelnen  zu  cha- 
rakterisiren,  was  ihm  auch  bei  den  beiden  folgenden  nicht  fliessen  will. 
Dass  er  im  Gefiihl,  es  milsse  doch  so  etwas  geschehen,  fiir  Aias  aus 
Od.  #,  192  den  Vers  843,  mit  tiuvkov  statt  nuyia,  hertlbergenom- 
men,  wiire  wieder  ganz  im  Charakter  dessen,  was  wir  kennen.  Wich- 
tig  ist  noeh,  dass  hier  fiir  siimmtliche  Bewcrber  nnr  ein  Preis  aus- 
gesctzt  ist.  Oben  ging  niemand,  der  sicli  bethciligt,  leer  aus.  Und 
wer  dies  fallen  Hess,  in  dessen  Seele  war  der  oben  bezeichnete  Achil- 
les nicht  mehr.  Nun  folgt  endlicb  noch  beim  Vogelschiessen  die  ab- 
surde Bestimmung  vom  Schiessen  in  den  Vogel  und  in  die  Schnur  mit 
der  Wunderlichkeit  der  Gradation,  von  der  ihm  etwas  ahnte,  wie  er 
durch  das  ijooioy  yuQ  dtj  y.nvog  858  verriith.  Gewiss  fand  es  Virgil 
nothig,  in  diese  Dinge  Vernunft  zu  bringeu.  In  V.  870  — 881  ist  zura 
wenigsten  bedeuteude  Unklarheit.  Vielleicht  wird  jemand  sagen : mehr 
Fluss  ais  in  der  bisherigen  Interpolation  scheint  in  dem  Vogelschiessen 
doch  zu  sein,  und  dies  ist  wol  wieder  von  einem  andern  Interpolator  hin- 
zugefilgt.  Dies  ist  moglich,  nicht  zu  streiten,  weil  nicht  zu  entscheiden. 

In  einem  solchen  Stiicke  nun  wie  hier  798 — 884  ist  es  nicht  mehr 
thunlich,  einzelue  Vrerse  hinauszuweisen.  Das  Ganze  natUrlich  muss  ais 
Interpolation  kenntlich  gemaeht  werden.  (Der  Vorschlag  kleines  Druckes 
im  fortgeliendeu  Text  fiir  solche  lange,  vollig  unbesti*eitbare  Interpola- 
tionen,  wie  z.  B.  auch  die  Gotterschlacht,  ist  wol  sehr  zweckmilssig). 

4.  Es  trifft  sich,  dass  gerade  auch  der  Schluss  des  vorangehenden 
Buclies  X fiir  Interpolation  sehr  merkwUrdig  ist,  von  V.  487. 

28* 
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Die  Schilderung  eines  verlassenen  und  verstossenen  Waisenkna- 
ben  ais  allgeraeine  ist  vortrefflich,  die  Andichtung  hier  fttr  den  Astya- 
nax, aut'  dessen  Verhaltniss  es  ganz  und  gar  uicht  passt,  ist  ohne 
alie  Ueberlegung.  Das  ist  ganz  sicher,  wie  Aristarcli  es  wahrgenom- 
men  und  das  Notliige  angemerkt.  Aber  hier  ist  noch  eine  audere  Er- 
scheinung.  Wahrend  die  Schilderung  des  Waisenknaben  vortrefflich 
ist  bis  100,  folgen  mit  500  'Aazvuvaxi  — YYrse,  welche  weder  an 
V.  100  vernttnftiger  Weise  ansetzen  noch  in  sich  etwas  anderes  sind 
ais  der  unverst&ndlichste  Unsinn.  Wie  von  dem  auf  dem  Arme  ge- 
trageneu,  noch  nicht  rcdenden  Astyanax,  von  dem  es  aueh  hier  lieisst, 
dass  er  in  den  Armen  der  Amme  schl&ft,  gesagt  werde  /uvtXdy  oiov 
Hhrjxt  xu'i  ohoy  nlovu  drj/noy  (man  wird  auch  wol  liinzusetzen  dflrfen 
t/LwXrjod/utvog  xrjQ),  habe  ich  nicht  erfahren  konnen.  Es  ist  hier 
zu  der  ersten  an  sicli  guten  Interpolation  eine  andere  ganz  sinnlose 
hinzugekommen.  Den  ursprUnglichen  Bestand  werden  wir  so  erhalten : 
483  nuit;  d'  tzt  vrtntnq  uvza>gy 

ox  rtxoiity  av  z lytb  zt  dvadjii/iiOQOt * ovre  ai)  znvzw 
toatou , iixrop,  bvttuo,  inti  ihiveg,  nvzt  ani  ovzng, 
s/orvuvag,  ov  TQoitg  u.  s.  w., 
wo  das  ! 'Aaivuyui  mit  schmerzlicher  Ironie  zu  sprechen. 

Aber  wir  stoi-ken  noch  einmal,  wir  konnen  durchaus  nicht  hin- 
dtircli,  wenn  wir  von  V.  510  nicht  also  geordnct  lesen: 
erste  Recensiou  Xettzu  zt  xui  yuQtfvza,  jtivy/uiyu  yfgai  yvveuxd w. 
uXX  tjzoi  tui)e  rtdviu  xuTUtf  /.fqto  itVQi  xijXito, 
ovdev  ani  y niftXng,  etui  ovx  lyxelatui  uvzoig. 

Oder  andere  Recension  Xetizu  zt  xui  yuoitvia , ztTvy/tilyu  yt qoi  yvvat- 

XUJVj 

nvdiy  ani  y urptXog , inti  ovx  iyxtlatui  uvzoig, 
uXXu  7iQng  Tquhov  xui  iQtoiudcov  xX/og  tivai. 

Dies  letzte  kornint  nur  so  in  Zusammenhang  und  Construction.  Es 
kann  nichts  anderes  heissen  ais:  gefcrtigt  das  alles  so  kunstreich,  um 
nieht8  zu  sein  ais  ein  blosser  leerer  Ruhm  ftir  mich  von  Troem  und 
Trojanerinneu  (Uber  die  schUne  Arbeit  und  den  weiblichen  Fleiss). 

5.  Diejenigen  Interpolationen  in  Homer,  die  an  sicli  trefflich  sind, 
sich  aber  dadurcb  verrathen,  dass  sie  in  irgend  einer  Bezichung  dem 
Zu8ammenhange  nicht  anpassen,  sind  deshalb  sehr  bemerkenswerth, 
weil  sie  zeigen,  wie  auch  poetische  Rhapsoden  ihren  Homer  vortrugen, 
ohne  etwa  mit  ihren  Gedanken  sehr  iin  Zusammenhange  zu  sein.  Die 
dummen  lnterpolationen,  ja  geradezu  unerkliirlich  dumnien  fangen  im 
Homer  an  und  finden  sich  durch  alie  Zeiteu.  Und  selbst  ihnen  ist 
die  Macht  gegeben,  uns  lange  zu  iiflen.  Ein  Paar  der  offeu  liegenderen 
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Beispiele  ira  Vorttbergehen  aus  zwei  Diclitern,  die  wir  taglich  in  Han- 
den  haben.  In  Horazens  zweiter  Epistel  ist  der  Znsammenhang  ein- 
facli  und  leicht  zu  verfolgen.  V.  44  ff.  wird  erfordert:  man  sucht 
Sich  Vermbgen  dnreh  eine  reiche  Frau,  grUndet  ein  Haus  und  cultivirt 
ein  Landgut.  Alleiu  nicht  Haus,  nicht  Landgut,  nicht  Geld,  — so 
wenig  sie,  wenn  du  korperlich  krank  bist,  dich  gesund  machen,  so 
'wenig  heilen  sie  dich  von  der  Seelenkrankheit.  Aber  der  dazwischen 
stehende  Vers  46:  Quod  satis  est  cui  contingit  nil  amplius  optet  zer- 
stOrt  alles.  Dann  ferner  ist  alles  gut  bis  V.  70:  testa  diu.  Die  ab- 
schliessenden  Worte  aber:  quod  si  cessas  aut  strenuus  anteis  nec  tar- 
dum opperior  nec  praecedentibus  insto  sind  abgescbraackt,  fast  dtinkt 
micli  auch  an  und  ftlr  sich.  Aristoteles  tQwzrjd-tig  ncHg  av  nqnxonzonv 
oi  uafrrjxat  sagte  was  das  nattlrliehe  scheint  tuv  zovg  riQotyov zag  duo- 
xovztg  rovg  voTtQovvzug  / itj  uvufitviooi  Diog.  La.  V.  20.  Docli  in  die- 
sem  Zusararaenhange  und  in  dem  Verhaltniss,  in  welchem  Horaz  zu 
Lollius  diese  Epistel  schrieb,  sind  jene  Worte  abgeschmackt  ganz  obne 
Zweifel.  Sie  mtlssen  den  echten  Scbluss  verdrangt  haben.  Vers  69 
— 72  in  Epistel  I,  16  sollten  uns  auch  nicht  ferner  zum  besten  haben. 
Und  wie  kann  denn  Horaz  in  Ep.  II,  1,  wo  er  Griechenland  in  der 
Beweglicbkeit,  mit  der  es,  einmal  zum  Glttck  des  Friedens  gelangt, 
eine  friedliche  Kunst  nach  der  andem  ergriff  und  nicht  immer  nur  das 
Alte  lobte,  wo  er  Griechenland  hierin  den  ROmern  zum  Muster  auf- 
8tellt,  das  mit  dem  schnellen  Ueberdruss  eines  Kindes  an  seinen  Spie- 
len  vergleichen? 

quod  cupide  petiit  mature  plena  reliquit. 

Wenigstens  dieser  Vers  ist  ganz  gewiss  uuertriiglich,  wie  es  aber  auch 
gauz  gewiss  schon  das  Wort  vitium  in  V.  95  ist,  das  auch  schon  gar 
nicht  mit  dem  dabei  stehenden  fortuna  aequa  sich  vertragt.  Es  kann 
von  Horaz  nicht  ein  tadelndes  Wort  wie  vitium,  nur  ein  Wort  etwa 
im  Sinne  von  lusum  ausgegangen  sein.  Und  in  der  ersten  Epistel  ist ' 
V.  101  insanire  putas  solemnia  me  neque  rides  verkehrt  und  unmog- 
lich.  Und  wie  lange  und  wie  sehr  lasst  denn  der  alte  Oedipus  die 
gottliche  Stirnme  mit  Rufen  sich  bemiihen?  Nichts  ist  sicherer,  ais 
dass  der  Vers  Oedip.  Coi.  1626  xaXtT  yuQ  uvzox  no\h\  noV.u/fi  frtog, 
angenommen  auch  in  sich  selbst  wiire  der  Sinn  ein  gehoriger,  der 
ganzen  Lage,  dem  ganzen  erzahlten  Hergang  entgegen  ist  und  eine 
grausarae  Verunstaltung  einer  herrlichen  Stelle. 

6.  Wie  dem  Homcr  die  Seele  ausgeklopft  wird,  kann  beim  Vor- 
llbergehen  nach  Umstanden  lUcherlich  oder  betriibend  erseheinen.  Wer 
in  der  unglucklichen  Lage  ware,  eingehender  dabei  zu  verweilen,  dem 
konnte  es  wol  nicht  anders  ais  Ekel  erregen.  Wenn  unter  den  Thor- 


Digltized  by  Google 


438 


lieiten  und  Seelenlosigkeiteu  auch  aufgetauckt  ist,  in  dem  Stadium, 
wohin  die  Odyssee  VII,  237  gelangt,  mtlsse  Odysseus  alsbald  mit  Na- 
men  und  Schicksalen  sich  hergeben  und  ausgeben,  so  ist  die  Antwort: 
ja,  wenn  er  ein  Gimpel  w&re,  und  sein  SUnger  auch.  Die  Art,  wie  . 
er  es  verredet,  ist  selir  gnt.  Er  hat  oben  gesagt,  dass  er  ein  kum- 
mervoller  Mann  sei  (211 — 15).  Ais  nun  Arete,  tlberrasclit,  die  Klei- 
der  ihres  Hauses  an  ihm  wahrzunehmen , die  Frage  der  Verwunde- 
rnng  an  ihn  thut:  wer  bist  du,  wo  bist  du  her,.  dass  du  diese  Klei- 
der  trilgst?  Du  sagst  ja  irrend  tibeFs  Meer  gekommen  zu  sein  — 
erwiderter:  schwer  (vielinekr  dgyuXlov)  w&re  es  von  Anfang  bis 
zu  Ende  zu  erziihlen  meine  BekUmmernisse,  da  mir  viele  die  GOtter 
gegeben  (xrtd'i,  inii  — ist  hier  die  riclitige  Interpunction,  wenn  auch 
i,  242  anders).  Doch  auf  deine  Frage  will  ich  dir  antworten.  Ueber’s 
Meer  hieher  verschlagen  bin  ich  so  und  zu  den  Kleidern  komrae  ich 
so.  Das  ist  vortrefflich.  Und  naclidem  man  gemerkt,  er  nenne  eben 
seinenNamen  nicht,  dass  er  nicht  weiter  ausgefragt  wird,  es  ist  sehlimm, 
wenn  wir  fflr  dieses  Zartgeftihl  keinen  Siun  haben  und  gar  bei  einem 
Mustervolke  der  Gastfreundschaft  wie  die  Phiiaken  dies  befremdend 
finden.  Audi  das  Folgende  ist  alles  in  der  Ordnung,  ist  auch  nicht 
etwa  in  einem  andern,  etwa  weitlaufigern  Stil  ais  wir  ttberhaupt  hier 
haben,  ais  z.  B.  215  ff.  — bis  auf  ciue  Kleinigkeit.  Nach  dem  ivfra 
fiiv  \4iXavjog  &vyuxrtQ  doXueaaa  KaXvxfsw  valli  ivnXoxauog,  ihivt) 
Ih6g  V.  245  kann  man  sicli  wol  nicht  wieder  dieselbe  ausffihrliche 
Bezeichnung  gefallen  lassen  V.  254  rrjaov  ig  'Qyvyirjv  nlXaaav  &io /, 
tv&a  KaXvifsut  valli  ivnXoxaftog,  diivrj  ih6g,  r\  ui  Xa  fi  ova  a ivdvxlcog 
lq>lXn  re  xat  iTQiifiv . Es  wird  ursprilnglich  geheissen  haben  vrjaov  ig 
'Qyvyfyv  nlXaaav  &ior  rt  di  Xufiovaa.  Die  Ver&nderung  hat  ihren 
Anlass  in  dem  vrtaov  ig  'llyvyhjv  nlXaaav  Oini,  ivdu  KuXviJnu  valli 
ivnX6xaf.ing , duvrj  deug  aus  ft,  448.  Aristarch  wie  Bekker  haben  die 
acht  Verse  251 — 258  ausgesondert.  Es  gelingt  mir  nicht,  ausser  dem 
genannten  Anstoss  einen  Grund  zu  finden.  Wol  aber  geht  mehre- 
res  dadurch  verloren,  was  man,  um  das  geringste  zu  sagen,  ungern 
vermisst.  Ich  recline  dazu  auch  die  einzelnen,  Theilnahme  und  Auf- 
merksamkeit  des  Ungewdhnlichen  erhdhenden  Zllge,  . . . avrup  iytb 
TQontv  dyxdg  iXtbv  viog  durftiXlaaijg  iwij/uuQ  (piQbtitjv:  dann  aber 
dass  wir  nicht  erfaliren  (259),  warum  er  denn  sieben  Jahre  dort  ge- 
blieben,  und  das  etwa  aus  dem  ij  xat  voog  irgani t avrijg  2G3  heraus- 
rathen  sollen. 

Eine  interessante  Verirrung  des  Gcdftchtnisses  ist  II.  Ii,  250  ff. 
Was  versucht  wordeu,  stellt  weder  den  Zusammenhang  noch  die  Kede 
in  Ordnung.  rto  ovx  av  fi aatXfjug  uva  aro/l  iyoiv  dyOQivotg  kann  doch 
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nur  heissen : dann  wirst  du  es  wol  unterlassen  die  Kdnige  durch  die 
Nase  zu  zielien  (vgl.  z.  B.,  wiewol  es  uunotbig  ist,  o,  379).  Die  Verae 
T(p  ovy.  ter  ftanikijug  — uud  die  drei  folgenden  (wiewol  an  die  Ur- 
sprliuglichkeit  der  zwei  letzten  scbwftchlicben  Verse  scliwer  zu  glaubeu) 
geboreu  an  den  Scliluss  der  Rede  des  Odysseus,  nacb  uviuv  di  y.hxi- 
u vi u itoug  ini  vijug  iqrjout  ntnl)tyiug  uyogij&ty  uttxiaoiv 
tu)  ovy.  uy.  — Anlass  der  Verirrung  gab  der  gleicbe  Klang  und  alm- 
liclie  Wendung  mit  dem  dort  wirklich  liingehdrigen  i u>  vvv  'AiQttdfi 
1 'iyu.fitf.ivovi  y.ui  JMtvO.uto  ijoui  ovtidiCwv, 

Dagegeu  11.  A,  43ff.  lieisst  mir:  „So  apracb  er  betend,  und  es 
borte  ibu  Pbdbus  Apollo.  Und  er  setzte  seinen  Scbritt  liiuab  vom 
Haupte  des  Olympus,  ziirnend  im  llerzen,  den  Bogen  auf  der  Scbulter 
liabend  und  den  ringsgedeckten  Kocber.  Da  erklangen  die  Pfeile 
auf  den  .Sebultern  des  zUmenden,  des  selbst  sicli  in  Bewegung  setzen- 
den  (wie  er  sieli  selbst  in  Bewegung  setzte,  so  natfirlicb  in  Bewegung 
gesetzt  erklangen  die  Pfeile):  uud  er  giug  iihnlicb  der  Nacbt.u  Was 
ist  dagegeu  einzuwenden? 

7.  Mit  dem  dreiuudzwanzigsten  Bucbe  kann  man  sieb  nielit 
besebaftigeu,  oline  sieb  zu  vevwundern,  wie  wobl  erbalten  es  vorliegt, 
wie  weniges  uns  stort,  naebdem  wir  die  grosse  lnterpolation  er- 
kanut.  Welcke  uns  jetzt  nur  Vergntlgen  macbt,  weil  sie  auf  kleinem 

und  8icberem  Gebiete  uns  das  Beispiel  eines  allerdings  sebr  naUlrlicben 

« A 

Vorgangs  in  der  Fortpflanzung  der  Homeriseben  Gediebte  vorlegt. 
Dann  ist  interessant  zu  benierken,  wie  sieber  die  lnterpolation  in  deu- 
selbeuVers  des  ursprunglicben  ecbteu  Bestandes,  an  den  sie  anknttpfte, 
wieder  eingesetzt,  79S.  884  uviuq  JlrjXtitirjg  xaiu  tuiy  doh/oaxiov 
ty/og,  d.  b.  mit  weleber  Sicberbeit  dieser  Interpolator  oder  luterpo- 
latoren  iliren  Text  im  Gediiebtniss  batten.  Diesc  ,,professionelle  Zucbt;i 
ist  von  Grote  mit  Recbt  mebr  ais  man  gewdbnt  war  betont  wordeu. 
Und  wie  frftb  mocbte  der  ktinftige  Rbapsode  oft  aufangen  zu  lerueu, 
oft  von  dem  Vater,  da  es  sebr  nattlrlich  ist,  dass  gerade  aucb  Rbapso- 
den  ibre  Sobne,  wie  heute  Scbauspieler,  wieder  frilb  auleitetcn.  Man 
mOclite  dabei  aucb  das  annehmcu : seitdem  die  Ilias,  dic  Odyssee  ais 
cin  Gedieht  gewusst  wurden,  geborte  es  zu  einem  scbulmtEssig  ge- 
bildeten,  tttebtigen  Ilomerrbapsoden,  die  Gediebte  ganz  auswendig  zu 
wissen.  Dies  setzte  aucb  die  sogenannte  SoloniscbeEiuriebtung  voraus. 
Der  attische  Staatsmann  batte  dabei  (dies  allein  sebeint  ftir  jene  Zeit 
veratSndlich  uud  nattlrlich)  einen  agonistiseben  Zweck.  Er  wollte  die 
sebwierigste  Art  des  Rbapsodenagou  bci  sich  einfiibren,  zu  dem  sieb  nur 
die  sicbersteuRbapsodeu  einfindeu  kouuten.  Die  Verpfliehtung  zumAus- 
wendiglernen  der  gauzen  Gediebte  in  die  Organisaliou  des  Rbapsoden- 
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thums  ais  eine  ganz  neue  einzuftihren,  das  war  doch  wahrlich  nicht  cine 
Sache  aus  seinera  Bereich  oder  in  seinem  Bereich.  So  wurden  aucli  die 
heimischen  und  Winkelrhapsoden  ausgeschlossen,  deren  es  ohne  Zweifol 
eine  Menge  gab,  die  einzelne  Partien  der  Homerisehen  Gediclite  aus- 
wendig  wussten,  welche  sie  liaufig  zngleicb  ais  Sehulmeister  benutzten, 
auch  um  bei  Offentlichen  Gelegeuheiten  ira  Lande  etwa  ais  Arnoden 
sicli  einen  liindlichen  Preis  zu  erwerben.*)  Diese  Art  Lente  waren 
von  gehbrigen,  auch  fUr  grossere  Feste  geschulten  Rhapsoden  wenig- 
stens  eben  so  verschieden  ais  ein  Gymnasiast  von  einem  Athleten.  — 
Fttr  die  Stelle  Uber  Solons  Einriclitung  Diog.  La.  I,  57  darf  man  be- 
mcrken,  dass  ein  ganz  guter  Gedankenzusammenhang  herauskommt, 
wenn  man  versteht:  durch  diese  nach  Attika  eingcfithrte  Sitte,  den 
Iloiner  hintereinander  vorzutragen,  hat  Solon  die  Bekanntschaft  und 
Berilhmtheit  desselben  in  Attika  mehr  verbreitet  ais  Pisistratus  dadurch, 
dass  er  ihn  den  Atheniensem  durch  eiugeschobene  Verse  zu  ihrem 
Ruhme  anziehend  machte.  Ob  dieser  Zusatnmenhang  der  beiden  That- 
sachen  dem  Dieuchidas  angehore  oder  dem  Diogenes  ist  gleichgttltig 
oder  einer  von  seinen  umnittelbaren  Quollen.  Den  Ausdruck  iifouiot 
hat  er  wieder  IV,  G7  diedegu ro  K).tn6fiuymog  iov  Kapveudrtv  xal  rd 
uviov  nuKiota  dia  nov  avyyguuftdnoy  iffiuciatt'.  (Plut.  Lyk.  4 yvi o- 
pi^ir\v  dt  uvTtjv,  nftmlich  t^v  Ou^qov  noli^aiv , xu)  fiuharu  npiorog 
inoiqot  ^ ivxovpyog ).  Die  genannten  Momento  und  daneben  das  oben 
besprochene  der  iiussersten  Unachtsamkeit  auf  den  Zusaramenhang  bei 
dem  Vortrage  erkliiren  ziemlich  den  Zustand  des  Homerisehen  Textes, 
wie  er  aus  dem  Munde  der  Rhapsoden  in  die  Schrift  iiberging,  iramer 
doch  merkwQrdig  gute  Erhaltung  im  Ganzen,  aber  oft  unpassend  an- 
gebrachte  Interpolationen , selbst  wenn  sie  Ubrigens  gut,  ja  trefflich 
sind,  und  Confusion  vielfach  im  Einzelnen,  namentlich  auch,  wogegen 
kein  Gediichtniss  schiltzte,  HinUbersiugen  derselben  Verse  an  ahnliehe 
und  doch  nicht  gleiche  Stellen,  ferner  Durcheinander  oder  unvenuit- 
teltes  oder  sclilecht  vermitteltes  Hintereinander  mehrerer  Recensionen. 
Denu  auch  dieses  mdehte  wol  seinen  Lrsprung  schou  im  Munde  der 


*)  riQvtpdog  schcint  doch  cin  Ubcrliefcrtes  Wort.  Nicht  aber  art/ioi foV, 
6ondcrn  das  schcint  an  Eustathius  und  die  Bvzantincr  gekommen  aus  dem  be- 
reits  wie  jctzt  gcschriebenen  schol.  Pind.  Nem.  2 in.,  wo  niimlich  hbchst  wahr- 
schcinlick  zu  stchen  hat:  Mivaiy/Lto de  rov£  olo v anyipdovf  xa- 

Xelo&ai  diu  to  roiv  atiyovi  dufidovs  Xiytofhu  vno  ti nor.  Das  oioy  ist  hor- 
auspefallen.  — Jenc  Vcrbindung  von  Ithapsodik  und  Schulmeisterei  liegt  so  sehr 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  sie  ohne  ausdrllckliche  Belege  sicher  ist.  Die 
Mythen,  welche  Homer  zu  einem  Sehulmeister  machen,  beruhen  darauf.  Und 
wuhrsckeinlich  die  TyrtUusmytho,  wo,  denk’  ich,  schou  Grote  es  bcmerkt  hat. 
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Vortragenden  gefunden  baben  — fttr  diegeringste  rubige  Ueberlegung 
scheint  es  oft  unerkliirlich.  Darf  man  annehmen,  dass  Homer  znerst 
nicht  niir  von  Khapsoden,  sondern  fiir  Hhapsoden  aufgescbrieben  wor- 
den,  so  stellt  sich  hier  fttr  unvennitteltes  Hintereinanderscbreiben  ver- 
scbiedener  Abfassungen  derselben  Stelle  dasselbe  ein,  was  mir  in  den 
Hymnen  entgegentrat : der  Khapsode  verstand  das  (Pop.  Aufs.  S.  235). 
Bei  spttterer  Nachrevision,  wie  sie.damals  gemacht  wurde  oberfi&ch- 
licb  und  zufallig,  ward  wol  noch  eine  und  die  andere  Stelle  der  Art, 
ungescbickt  meistens,  aucli  einmal  durch  einen  oder  ein  paar  einge- 
schobene  Verse  scbeinbar  zusammengefttgt.  *)  Dass  ttbrigens,  sobald 
— 

*)  Obgleich  wir  allmilhlich  auf  mehr  Verderbungen  nufmerksam  geworden, 
so  besteht  es  dennoch,  dass  die  Erhaltung  des  Homer,  im  Vergleich  ich  will 
z.  B.  sagen  der  Hesiodischcn  Theogonie,  im  Grossen  und  im  Klein  en  eine  merk- 
wllrdig  gute  gewesen.  Es  dUrften  dabei  folgcndo  Puukte  gelten:  1)  Eine  vor- 
zugswcise  ernste  und  anhaltcndc  Aneignung  der  beidgn  grossen  Homerischen 
G^dichte  in  der  Rhapsodenschule  ais  der  Grundlage,  was  sic  wol  empfanden, 
der  ganzcn  Profession.  2)  Der  Zusammenhang  nicht  nur  im  grossen  Gange, 
sondern  auch  dic  naturgemdsse  FortstrOmung  und  Forterzeugung  imEinzelueu, 
welche  dem  Gedachtnisse  zu  Ilulfe  kam,  namentlich  auch  so  lange  noch  viele 
Hhapsoden  selbst  einen  poetischen  Sinn,  eine  poetische  Anempfindung  hatten. 
Fllr  jenc  Zeitcn  darf  man,  wenn  ich  nicht  irre,  wol  eine  Analogio  finden  in 
der  Erfahrung,  wie  Milnner  von  musikalischcr  Anlage,  oft  gar  noch  niclit  mu- 
6ikalischer  Schijpfcrkraft,  auch  umfangrciche  MusikstUckc,  und  zwar  in  grosster 
Menge,  aus  dem  Gedachtnisse  vorzutragen  wissen,  aus  einem  Gedachtnisse,  das 
ohne  Zweifel  durch  Reproduction  untersttltzt  wird,  wo  und  in  dem  Gradc  wie 
ein  innerlich  fortwachsendes  Produkt  vorliegt.  3)  Geradc  der  Umfang  und  dic 
Masse  dcrGedichte  gereichte  ihnen  zum  Heil.  Denn  Cben  sie  musste  auch  mit 
ein  Moraent  werden  zu  der  unter  No.  1 erwUhntcn  grbsseren  Application  und 
vieileicht  auch  zur  frbheren  Fixirung  dirreh  Schrift:  wiihrend  man  die  klcine- 
ren  tiedichte  auch  so  fortzutragen  meinte.  — Die  innere  Fortstrbmung  im  Ilo- 

' i 

mer  vcrgleiche  man  nun  mit  der  in  der  Theogonie  z.  B.,  wie  man  sich  auch 
dic  erste  Gestalt  denken  mag.  Gewiss  lioss  sie  liberali  etwas  hinein.  Den  wirk- 
lichcn  Znstand  dor  Hesiodischen  Gcdichte  sollton  wir  uns  in  keinerWeise  vor- 
reden,  z.  B.  von.  der  Stelle*  Uber  die  Hekate  nicht  sagen,  sic  sei  Mvstisch  odor 
Orphisch,  wovon  doch  gar  nichts  zu  sehen  ist,  sondern  sie  sei,  was  sie  ist,  ein 
Jargon.  Auch  nicht  meinen,  w ir  kiinntcn  uns  Itechcnschaft  geben,  wie  Hekate 
zu  dem  allen  konimt.  Lhse  man  einem  Unbcfangenon  dic  Stelle  vor  und  fragte 
ihn,  auf  welche  Gftttin  passt  dies,  so  mllsste  er  antworten : es  passt  fllr  Tyche, 
fllr  welche  auch  ein  bfteres  (nicht  ein  unendliches)  sic  giebt  ,,wenn  sio  will“, 
„wem  sie  will“  eine  verstilndliche  Berechtigung  hfttte.  — Aus  dor  Vcrwirrung 
durch  doppelte  Recensionen  ist  nichts  merkwtlrdiger  ais  wenn  eine  zusammen- 
hiingende  Goschichte  in  ihren  vcrschiedenen  Kapiteln  aus  verschiedenen  Recen- 
sionen goflossen  und  erhalten  ist.  Wovon  ein  durchaus  unzweideutiges  Beispiel 
die  Pandorageschichte  in  den  Werken  und  Tagcn.  Ein  solcher  Fall  konnte 
auch  in  ein  paar  ganz  nahe  zusnmmengehorigen  Homerischen  Rhapsodicn  sein 

(Z.  O ?). 
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maii  einigermassen  mit  Schreiben  umzugehen  wusste,  eiu  Khapsode  es 
unternabm,  diesen  Schatz  der  Zunft  zu  Schrift  zu  bringen,  vielleiebt 
das  erste  grosse  Unternehmen  in  Scbrift,  das  will  mir  natiirlicb  schei- 

neu,  was  gar  ilicht  ausschliesst , dass  die  lebendige  Art  mtlndlichcu 
Leniens,  die  Uberbaupt  in  der  griecbiscbeu  Sitte  lag,  fortdauerte,  um 
so  mehr,  da  ja  aueb  Vortragsart  gelerut  werden  musste,  und  hiiufige 
Exemplare  des  umfangreicben  Gedicbts  zu  scbaffeu  stets  seine  Scbwie- 
rigkeiten  liatte.  Es  liat  etwas  fttr  sicli,  anzunebmen,  dass  die  Auf- 
zeicbnung  erfolgte,  ais  sicb  fttr  die  grossen  Partien,  dcren  obne  Zweifel 
maucbe  in  verscbiedener  Gestalt  vorbanden  wareu,  schon  eiu  bestimm- 
tes  Ilerkomineu  bei  den  Kbapsoden  befestigt  liatte.  Dass  ilbrigens, 
weun  Uberbaupt  Bedilrfniss  oder  Sinn  fttr  die  Saebe  war,  man  nicbt 
erst  auf  den  iigyptiscbeu  Papyrus  wartete,  sondern  dass  man  das 
Werk  auch  ausfUlirtc  auf  schlecbterem  und  kostspieligerem  Papier 
(das  Pergameut,  auf  welcbem  die  lonier  frttber  schrieben,  nacb  lier. 
V,  53j,  das  wflrde  ftol  mit  der  Gescbicbte  aller  uud  so  vieler  Kiinste 
und  Anstaltcu  ttbereinstimmeu,  die  mit  der  Zeit  grosse  technisebe  Er- 
leicbterungen  erfabren,  Uber  demi  Anwendung  uud  verhttltnissmUssige 
Ausbreitung  bei  der  friiheren  sei  es  Unvollkonimenbeit,  sei  es  Umstand- 
lichkcit  und  Kostspieligkeit  man  sp&tcrhin  sicli  vcnvundert.  Eine 
Vergleicbung  aber  mit  scbriftlicher  Gesetzgebung  darf  man  von  vom 
herein  abweiscn.  Die  Homeriscben  Gediebte  waren  da  und  der  Sinn 
dafttr  war  da.  Schriftliche  Gesetze  mussten  erst  gemaebt  werden. 
Da  musste  erst  ein  Manu  crsteben,  der  sic  abfasste  und  dem  man  sicb 
unterwarf,  und  vorlicr  uocb  musste  das  ganz  neue  Stadium  politiseber 
Bildung  sicb  entwickeln,  welebes  das  Begolir  scbriftlicher  Gesetzge- 
buug  voraussetzt,  in  welebes  z.  B.  die  Lacedfimouier  niemals  gelangten. 

3.  Docli  der  ganze  Traum  entsch windet ! Die  Nachricbt  von  der 
Sammlung  des  Pisistratus  l:is st  ja  dies  alles  nicbt  zu.  Und  der  Gang 
mUsste  vielmebr  der  fulgende  gewesen  sein. 

1 ) Es  gab  bis  zu  Pisistratus  nicbt,  oder  liatte  es  in  frUbern  Zei- 
ten  gegeben,  so  gab  es  docli  zur  Zeit  des  Pisistratus  nicbt  mehr 
Kliapsoden,  welebe  die  Ilias,  die  Odvssee  ganz  auswendig 'wussteu. 

2)  Pisistratus  empfand  den  Wunscb,  die  Homeriscben  Trojalieder, 
Odysseuslieder  in  ilirer  Folge,  ibrem  Verlauf  zu  bttren,  und  er  war 
der  erste,  wenigsteus  der  nebeu  dem  Wunsche  aucb  die  Mittel  oder 
die  Energie  besass,  zur  AusfUbrung  zu  sehreiteu. 

3j  Da  nun  also  die  Homeriscben  Lieder  damals  nur  so  gingen, 
dass  liier  ein  Khapsode  eine  Anzahl  Lieder  wusste,  dort  ein  anderer 
eine  Auzald  anderer,  so  Uess  Pisistratus  eine  Zahl  Kbapsoden  zusam- 
men  entbieten. 
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.4)  Und  ais  er  mm  aus  ihrem  Munde  die  Lieder  aufnehmen  Hess, 
so  geschah  es,  wnnderbar  oder  nicht,  es  geschah : trotz  jener  zuf&l-  . 
ligen  Fortpflanzung,  da  der  eine  dies,  der  audere  jenes  wusste,  waren 
<lie  Lieder  so  vollstftndig  erhalten  und  in  dem  Zusamraenhange,  wel- 
chen  wir  kennen:  welcher  unter  andern  diejenigen,  welche  von  den 
drei  eben  genannten  Voraussetzungen  ausgeben,  mit  Reeht  so  sehr 
genirt,  dass  er  nicht  geduldet  werdeu  kann,  ja  allmUhlich  eine  in* 
fitinktive  Verfolgung  eingetreten  ist. 

5)  Aus  den  einzelnen  Partien,  wie  sie  aus  dem  Rhapsodenmunde 
aufgenommeu  wurden,  war  zwar  im  Grossen  vielfach  was  voran,  was 
liinten  nach  gehdrte,  zu  ersehen  nicht  schwer:  wenn  man  sich  aber 
eine  Reihe  vorliegender  Stticke  denkt  etwa,  natOrlich  nur  etwa  nach 
den  Namen  bei  Aelian  13,  14  *),  so  darf  man  die  Frage  aufwerfen, 
ob  nicht  damals  eine  der  grOssten  kritischeu  Unternehmungen  aller 
Zeiten  mit  wahrhaft  gelehrter  Akribie  und  bewundernswUrdigem  Er- 
folge  geleistet  worden.  Analogien  daftlr  und  fUr  die  Erscheinung 
unter  4,  und  unter  gleichen  Umst&nden,  scheint  es  nicht  zu  geben. 

— Daran  brauchen  wir  wol  nicht  besonders  zu  erinnern,  weil  wir 
es  von  selbst  bedenken  werden , dass  Ausfiillungen  der  Redaktoren 
aus  Pisistratischer  Zeit  im  Homer  keine  vorhanden  sind  und  keine 
zugegeben  werden  konnten,  wenn  so  etwas,  was  aber  durehaus  nicht 
der  Fall,  in  der  Tradition  angedeutet  witre,  ais  etwa  in  einzelnen  oder 
wenigen  Versen  bestehende. 

(i)  Hierauf  machte  Hipparchus  — denn  mm  ist  die  Nachricht 
Uber  Solon  aufzugeben  und  es  muss  die  Nachricht  die  glaubwtlrdigere 
sein,  welchevfreilich  durch  die  unmittelbar  dabei  stehende,  Hipparchus 
habe  den  Homer  zuerst  nach  Attika  gebracht,  ihrer  Walirhaftigkeit 
nicht  das  beste  Zeugniss  ausstellt  — also  Ilipparch  machtc  die  Eiu- 
richtung,  dass  alie  fttnf  Jahre  bei  den  grossen  PanathenSen  Homer 
gesungen  werde  und  zwar  durehaus  nicht  anders  ais  in  Reiheufolge 
hinter  einander.  Also  darf  kein  Rhapsode  concurriren,  der  nicht  den 
ganzen  llomcr  auswendig  weiss.  Und  die  Rhapsodeu  verstanden  sich 
dazu,  um  alie  fUnf  Jahre  einmal  in  Athen,  das  spUter  sehr  beriihmt 
und  kunstpflegeud  wurde,  aufzutreten. 

So  muss  man  wol  die  Ereignisse  und  die  Reihenfolge  der  Ereig- 
nisse  annehmen,  wenn  man  mit  Hinwegseben  Uber  die  eklatantesteu 
Dummheiten,  z.  B.  vom  Zusammensuchen  einzelner  Verse,  sich  an  den 
Ausdmck  hitlt  Tj&Qoiat  {ovvuytiv,  ovyayt/gtiv,  an  Bich  zweideutiger 
ist  schon  ovv&tTvut)  <jnOQ(xdrty  utidoutru,  dieoy.fduo/Litvu  rt  xui  a/.ht 

*)  Wo  zwehnal  u{(> statt  rnsQ  zu  schrciben.  - 
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«AAtt/oif  uvr^iovtvo^tva.  Es  gab  aber  noch  eine  in  etwas  sicli  qnter- 
scheidende,  mit  den  obigen  Bedenklicbkeiten  tibrigens  auch  behaftete 
Vorstellung,  deren  reinster  Ausdruck  bei  Cicero  ist.  Quis  doctior 
iisdem  illis  temporibus  aut  cuius  eloquentia  litteris  instructior  fuisse 
traditur  quam  Pisistrati?  qui  primus  Homeri  libros,  confusos  antea, 
sic  disposuisse  dicitur  ut  nunc  habemus.*)  Hier  ist  an  vorliegende 
schriftliche  Partien  gedacht  (und  dass  einzelne  Partien  Homers  vor 
Pisistratus  vielfaeh  geschrieben  waren,  wRre  wol  abenteuerlich  nicht 
anzunehmen),  und  betont  jedenfalls  wird  an  ersterStelle  nicht  dieSaram- 
lung,  solidem  die  Anorduung.  War  ja  unter  den  vielen  Nachrichten 
Uber  Homer  und  die  Ausbreitung  seiner  Gedichte,  aus  denen  nun  ge- 
rade  jene  Uber  Pisistratus  mit  besonderem  Vertrauen  beschenkt  wor- 
den,  auch  die  von  Lykurg,  vor  welchem  (Plut.  c.  4)  schon  wenn  auch 
ov  710XX0)  txexTTjyro  fifQtj  uvu  x ijg  notrjanog}  bis  er  sich  die  grossere 
Verbreitimg  angelegen  sein  liess.  HRlt  man  sich  blos  an  die  Worte 
des  Cicero,  so  konnte  vor  Pisistratus  schon  mancher  eine  selir  be- 
deutende  Anzahl  von  Homerusrollen  unter  einzelnen  Titeln  besitzen, 
ja  er  konnte  sie  zufRllig  vollstkndig  besitzen.  Allein  sie  in  Ordnung 
zu  stellen  'Jhug  'Odvooetu.  7A idSog  A JMfjrtg'  'IXtddog  B vOvttQogy 
u.  s.  w.  dafilr  hatte  niemand  vor  ihm  in  Ionien  und  Hellas  einen  Sinn 
gehabt,  kein  Liebliaber,  kein  Dichter,  keiu  Rhapsode. 

Einen  Sinn?  Oder  inuss  man  sogar  annehmen  (was  man  viel- 
leicht  durcb  Cicero’s  Ausdruck  nicht  ausgeschlossen  finden  wird),  es 
gab  den  Gedanken  gar  nicht,  dass  jene  Lieder  einen  Zusammenhang 
bildeten?  Das  war  eine  Wahrnehmung  des  Pisistratus  oder  seiner 
gelehrten  Genossen.  **)  Also  eine  Wolfische  Entdeckung  der  damaligen 
Zeit.  Und  wir  hatten  die  wunderbar  verfrtihte  Kritik,  die  damals 
erschien,  oben  unter  No.  5 noch  nicht  hinl&nglich  bezeichnet.***)  Doch 
wir  liaben  ja  eine  ganz  specielle  Nachricht,  die  uns  aufklaren  wird. 
Eustathius  fand  in  irgend  einer  seiner  Quellen  oder  Scholien  die  Nacli- 
richt  von  der  Dolonie:  (puatv  01  7i«A«/o/  tfjy  Quxpydtuv  xavxtjy  vqp’ 


*)  Aus  don  griechischen  Stellen  wird  man  mcincn  dllrfen,  die  griechi- 
schen dem  Cicero  vorliegenden  Ausdrllcke  seicn  gewesen  <r v/xt^v/niva  und  avy- 
O-dynt. 

**)  An  der  einen  Stelle  ira  Tzeteescholion  des  cod.  Mediolan.  ovvri&tixtv 

onovfffi  UtiffiatQu  nagtt  riov  xiaaaQiov  rovuav  aotpcuv  scheint  nu^a  Ditto- 
graphie  aus  oiQar.  Vorher  hiess  es  reaodycov  (tydQiuy  ini  lltiaiai Qiiiov  aw- 
\>tyziDv  r 'oy  “O/jrjQoy. 

***)  yon  etwaigen  noch  anderen  anatomischen  und  syntoraischen  Vornah- 
men  hilttc  Cicero  sagcn  mUssen : Homeri  libros  dispositos  antea  sic  confudisse 
dicitur  ut  nunc  habemus. 
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* OfirtQOv  Idiu  TtTux&ui  xul  /ur)  iyxaxaXtyijyut  rotg  /niofai  xijg  \ TXiudog , 
vno  di  IlttaiGZQuiov  xtiuyJXat  tig  xrjy  noir^iy.  Wie  also?  So  viel 
L&rm  um  eine  Rhapsodie?  Alie  ttbrigen  Stttcke  waren  die  von  Homer 
von  Anfang  an,  um  e in  Gedicht  Ilias  zu  bilden,  geschaffenen  Partien. 

9.  Doch  derselbe  Pisistratus  liat  auch  die  Sammlung,  rait  welcher 
er  dem  Homer  einen  so  grossen  Dienst  leistete,  dazu  benutzt,  ihn  zu 
intcrpoliren.  Audere  Interpolatione»  mag  Onomakritus  verantworten, 
wie  jene,  von  der  man  gar  keinen  Zweck  sieht,  ganz  unschuldige  X,  603, 
aber  dem  Pisistratus  kam  es  auf  attische  Ruhmesverse  an.  Ueber 
diesen  Punkt  lftsst  sich  etwas  ganz  sicheres  sagen,  und  es  ist  schon 
ge.'agt  von  Sengebusch  diss.  Hom.  II,  109:  aber  man  muss  es  zwei- 
mal  sagen. 

Nach  dem  mlihevollen  und  erfolgreichen  Strymonischen  Feldzuge, 
der  die  Perser  in  Eion  verni ehtete,  erliielten  die  Anftihrer,  namentlicli 
Cimon,  die  auszeiehnende  Erlaubniss,  drei  Hermen  zu  errichten,  mit 
Aufscbrifteu  tiber  den  Ruhm  der  Athener,  dessen  nun  auch  diese  Stry- 
monisehen  Sieger  sich  wtirdig  bewiesen,  und  mit  Hindeutmig,  dass 
ihren  Anftthrern  die  Ehre  gewiihrt  worden,  diese  Gedenkhermen  auf- 
zurichten.  Aeschines  adv.  Ctes.  60.  Plut.  Cira.  7.  Auf  die  eine 
derselben  liessen  sie  (oder  „Ciraon“  namentlicli,  nach  Plutarch)  fol- 
gendes  schreibcn: 

'Ex  noie  t ijgdt  ndXrtog  uf.t  'AiQiidrt<u  Mtvtafrtvg 
‘Hytixo  uid-tov  Tqwixov  ig  ned/ox ; 

'Ov  nofr ' OitTjQog  Mpt}  Aavu(dv  nvxa  &mgrjxxdo)y 
Koa/n^irjgu  ^u/r/g  tgoyov  o vzu  /uoXtiv. 

Ovuog  ovdiv  uuxig  Athjvutotai  xaXeio&at 
KoOfirjiuTg  noXtftov  t u/uffi  xaii  t]vof>{nrtg. 

Und  doch  diese  Verse  des  Homer,  deren  sie  sich  jetzt  rtihmten,  II. 
B , 553 

T(dy  uvfr*  rjyifiovtv  vidg  Tltxtwo  Mtvto&tvg' 

553  x io  d’  ov  n(6  r tg  dfioTog  inty&Qviog  yiytx  uvrjQ 
xoGftijaat  'innovg  x t xat  uvigug  uomdubvag. 

Ntnuvo  d’  o?oc  igtttv,  o yug  TrgoytvicfTtQog  Tjtv, 
diese  Verse  waren  von  Pisistratus  untergeschoben  worden,  I)iog.  La. 
I,  57.  Nun  also!  Pisistratus  hatte  scinen  Betrug  mit  dem  vortreff- 
lichsten  Erfolge  durchgesetzt.  Mussten  sich  ja  wol  gar  die  Rhapso- 
den  alie,  welehe  nach  Athen  kamen,  tlberhoren  lassen!  In  Athen, 
das  sehen  wir,  war  die  Sache  vergessen.  Ebenso  ausserhalb  Athen. 

' Herodot  VII,  1 G l hlsst  die  Atheniensischen  Gesandten  vor  Gelon  also 
sich  rttbmen:  pax tjv  yug  uv  wdt  TrdgaXov  'EXXijviov  orgaxov  nXuaxov 
uijfxiv  xtxiTjjuiyot  tl  2vgtjxo9iot(J(  luntg  AfrrtvaToi  ovy/wgtjooiutv  xT;g 
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Tjytf^pynjCj  uQyutozuzov  liiv  i&yog  nunt/otitroi,  iiofyot  di  ioyzzg  nr 
(.liTuvuaiat  ‘EXkijvwy’  nov  xut  Ofitjgog  6 inonotbg  uydpu  uoktzov 
tfprfot  ig  IXtov  untxiafrtu  zuiut  ze  xut  diaxoo/u/jaui  azQaxay.  Und 
doch  niclit  so  ganz  vergessen.  Ganz  reiner  Mund  war  niclit  gehaJten. 
Und  linter  das  Pnblikum  zwar  niclit  ausgekoninien  erhielt  sich,  ver- 
rauthlich  durch  die  Heilie  der  vorztlglich  anf  die  feinste  Kritik  ge- 
richteten  Kiipfe,  zu  denen  Ilerodot  niclit  gehorte,  diese  specielle  lit- 
terarische  Nachricht  denuoch  von  Generation  zu  Generation,  und  zur 
Zeit  der  ausgebildeten  Alcxandrinischen  Gelehrsainkeit,  ais  der  Stand 
der  Gelehrtcn  eingetretcn  war,  desscn  Bestimmung  es  bekaimtlich  nacb 
gottlichcr  Ordnung  ist  alles  zu  wissen,  der  auch  heute  in  Hoioerischen 
Dingen  das  Grilschen  wacbsen  hort,  faod  jene  Nachricht  sich  dennoch 
vor.  Diogenes  Laertius  fand  sie  bei  dem  Dieuchidas  tv  nfytnTto  3h - 
yuQtxtov  I,  58,  wo  trotz  der  Ltlcke  doch  dieser  Inhalt  vollkommeu 
8icher  ist,  wie  Ritschl  bemerkt  liat  und  gar  nicht  bczweifelt  werden 
kann.  Allein  — so  wenig  ais  Cimon  und  Herodot  und  das  Publikum, 
auf  das  sie  rechneteu,  wussten  etwas  davon  Zenodot  und  Aristarch: 
da  Zenodot  zwar  die  Verse  fUr  eingeschoben  liielt,  aber  aus  innem 
GrUnden,  und  Aristarch,  jene  innem  Grftnde  nicht  fiir  dringend  an- 
erkennend,  sie  ftlr  echt  erkliirte  und  beibehielt.  Aristonikus  zu  By 


553  i)  dtnkij  neQuoriyfityy  ozt  Z^vodozog  tino  zovzov  inztg  aziyovg 
rjfrirtjxzy,  (.ttjnoze  dtozt  dtu  rtuv  ini  tttQO vg  ovdfnozt  avxbv  dtuzua- 
aovzu  ovyiozrjotv’  noXXu  (.tivzot  Ottr^og  xftfuXattodtog  avviazijruvy 
uvzu  zu  igya  nunuXintoi’,  tog  z?)y  71  luyuoyog  UQtoxtluv  „nuvmy  uot- 
azevorzu  /nux*]?1  sl,  500.  Wo  wir  wieder  bestiitigeud  lesen  wie  sich 
gebtilirt:  r;  dtnXij  ozt  fit/div  nQodtuavazr(<rug  xazu  ovftniguujuu  „nuv- 
o(y  txQtaztvovzti **  (p-rtaty  di  uvuqoQu  ncw g zd  „rto  o v noi  ztg  ditotog 
inr/ddvtog  ytvtx'  uyitQ  xoajuijfTut  Vnnovg  zt  xut  uytQag  uanibitbxug.u 

Neben  Dieuchidas  wusste  von  solchen  Einschiebungen  und  zu 
demselben  Zweck  Ausraerzungen  des  Pisistratus  ‘Hgiug  o Msyaoz vg. 
Hesiodus  hatte  gesagt,  von  Theseus  ward  die  Ariadne  verlassen,  weil 
ihn  eine  audere  Liebe  ergriffeu : unoXettf -iHjyut  di  zov  Qtjoitag  igioy- 
jog  iztQug 

detvdg  yuQ  /uiy  tzetQtv  ZQtog  fluyonrjdog  AiyX^g' 
r ovzo  yu.Q  zo  'tnng  ix  ztdv  'Hntodov  Ihtatazgazov  i&Xeir  tptjoty  'Hg+ttg 
d Mtyuqtvg,  wnntQ  uv  ntxXtv  ififluXny  ztg  zrjy^Of.ttjQOV  yixvtuv 


(A,  630) 

GtjQtu  TlttQt&ooy  ze  &twv  uQtdzixtzu  zzxvu’ 
yuQt^d/ittyoy  zotg  Athjyn/otg,  Plut.  Tlies.  20. 

Indem  wir  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  durch  welche  sympathe- 
tische  Tinte  dem  Hereas  der  fortgelaesene  Vers  des  Hesiodus  wieder 
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siclitbar  wurde,  bemerken  wir,  wie  z&rtlich  besorgt  Pisistratus  in  dem 
Liebespunkte  der  alten  Heroen  war,  aber  ganz  besonders  seine  Be- 
scheidenheit,  mit  welcher  er,  entschlossen  freilich  seinem  Tlieseus  eine 
Stelle  in  der  Odyssee  zu  schaffen,  sicli  mit  einem  einzigen  so  beschei- 
denen  Verse  begnUgte  und  so  ungeschiekt  angebrachten 

xai  vv  x txi  TxgOTtgovg  id ov  uvlQug  ovg  tfriXov  7 rcg, 

Grtoia  IJeigllXodr  re  uQtdtlxexu  xtxru , 
vielleicht  um  nicht  unbescheiden  noch  einige  Verse  mit  Heroennamen 
hinzuzudichteu,  wo  dann  wenigstens  die  Uueclitheit  dieses  Verses  nicht 
so  ganz  offen  lage. 

Ja,  wenn  er  seiner  Comraission,  welcbe  er  doch  aus  drei  oder 
vier  Dichtera  zusammengesetzt,  gesa gt  hiltte : ihr  sorgt  mir  daflir,  dass 
die  Siihne  des  Theseus  eine  ordentliche  Rolle  spielen!  Macht  mir 
eine  dgioxuu  derselben!  Und  in  der  vixvia  sorgt  mir  flir  eine  in 
die  Augen  fallende  Ruhmeserwithuung  des  Theseus,  welche  dem  Her- 
kules  die  Wage  haltc! 

Doch  noch  einmal,  so  sicher  wie  wichtig,  Zenodot,  Aristarch 
wussten  von  diesen  Pisistratischen  Einschiebungen  nichts,  so  wenig 
ais  von  der  Interpolation  des  axijot  <T  ayatv  W 'AfrrpuUov  'lorario 
q>uXayytgf  von  welcher  die  Wissenden  nicht  wussten,  ob  sie  dem  Solon 
oder  Pisistratus  gehore,  liber  welche  wir  jene  ebenso  nur  nach  inneren 
Grdnden  urtheilend  lindeu.  Eine  schlechter  erfundene  Geschichte  ais 
die  von  oxijoe  <J’  uy<or  kann  es  kaum  gebeu.  In  der  Rhetorik  I,  t5 
spricht  Aristoteles  liber  die  sogenannten  uxtyvot  nlaxttg.  Das  sind 
theils  Zeugcn  der  Gegenwart,  theiis  alte  Zeugen:  Xiyio  di  nuXuiovg 
/uuQxi'gug  xovg  x t noii/iug  xai  aootr  aXXwr  yvfoglfuov  ziai  xglorig  <fu- 
vtQul,  olor  'AfhjVuToi  'jOfirjQio  fiuQivgt  iyo^aavxo  ntgi  SaXu/utrog  xai 
Ttvidioi  trayyog  Thoiurdoo)  xai  Kogiyfriu)  Ttgog  ~iyettig.  Ob  Aristo- 
teles dies  Beispiel  flir  passend  erachten  konnte,  wenn  er  rnehr  gehort, 
ais  dass  die  Athener  sich  auf  jene  Verse  berufen,  wenn  er  auch  ge- 
hort, dass  sie  selbcr  sie  gemacht,  das  raochte  man  unparteiischem 
Urtheil  iiberlassen  konnen.  Wie  lahm  die  Sache  wird,  wenn  die  Echt- 
heit  des  Verses  gleich  verdachtigt  wird,  empfindet  man  auch  bei  Quin- 
tilian  sogleich  V,  II,  40.  Doch  wie  dem  sei,  man  kdnnte  sich  nur 
berufen  auf  den  Vers,  wenn,  welches  Exemplar  des  Schiffskatalogs 
man  aufschlug,  oder  welchen  Rhapsoden  man  vortragen  liess,  man 
diesen  Vers  zu  findcn  gewbhnt  war.  Dass  Solon  oder  Pisistratus  nur 
hintreten  dnrften  und  es  sagen,  und  dass  es  ohne  weitcres  ais  diplo- 
matisches  Zeugniss  galt,  — welche  Naivitiit  man  auch  den  flinf 
spartanischen  Diplomaten  (Plut.  Solon  10)  zutrauen  will,  das  ist  doch 
etwas  zu  viel.  Und  gesehah  ibm  und  ihnen  denn  nicht  ganz  recht, 
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wenn  die  Megarenser  auftraten  und  dagegen  sagten : o nein,  so  heisst 
ja  die  Stelle  gar  nicht,  sie  heisst  vielmehr:  Atag  d*  SaX aptvog 
ayev  veag  ex  re  JloXt/yrjg  ex  r Aiyet(jovoartg  Ntauuoy  re  7 'otnbduty  re. 
Denn  so  geht  ja  die  Gesehichte  weiter  (Strabo  394).  Warum  lassen 
wir  das  imraer  aus?  Und  wenn  Solon  wirklich  seinen  Vers  selbst 
maclien  durfte,  warum  maclite  er  einen  so  nichtssagenden,  der  nichts 
beweist  ais  hochstens  gute  Nachbarschaft?  — Also  Aristarch  wusste 
von  nichts  oder  solite  er  vielleicht  etwas  davon  gehdrt  haben,  so  setzte 
er  sie  in  die  Reihe  solcher  Nachrichten,  wie  dass  der  Uesiodische 
Vers  (erga)  /uta&og  <U  dydyt  (ftlw  eiorjterog  uQxtog  'ea no  von  dem  wei- 
8en  Pittheus  herriihre:  rovro  /uev  ovv  xai  'AntaroreXijg  b (ftXoaoy  og 
iigijxey Plut.Thes.  3.  Ein  PrSbchen  beiliiufig  voralexandrinischerKritik. 

Und  ganz  ebenso  viel  wusste  Aristarch  von  Onomakritus  ais 
Urheber  des  Verses  Od.  A,  093  renuerat  ev  &uXtj]g  xui  e/et  xuXXlaefv- 
QOv^Hfitjy,  von  dem  in  den  Scholien  steht  xovxov  vnb  'Ovo/uuxQtrov 
nenotija&ut  tf  unt.*)  Er  notirt  Uberall  die  anderweitigen  Verse  im 
Homer,  welche  beweisen,  dass  Hebe  Juugfrau  sei,  um  zu  beweisen, 
dass  der  Vers  zu  verwerfen  sei,  ja  dass  dieser  Vers  ein  Mitbeweis 
sei  fiir  die  Unechtheit  einer  langeru  athetirten  Stelle:  no bg  rct  tv  xfj 
vexvia  ufrerovftevu.  E,  905.  A,  1.  y,  464.  Und  diejenigen,  welche 
gegen  Aristarch  offenbar  den  Vers  zu  retten  suchten,  von  ilenen  es 
ini  Scholion  heisst  eytot  de  ov  x?)y  oivoyoov  uXXd  xijv  euvrov 

uydnetuv  waren  doch  auch  ganz  unbekilmmert  um  Onomakritus.  und 
diejenigen,  welche  nur  die  beiden  Verse  C02.  3 verwerfen  (schol.  bei 
Buttni.  zu  3S5),  bernfen  sicli  nicht  auf  Onomakritus. 

Es  steht  also  fest : es  kam  eine  Zeit,  in  welcher  man  verdiich- 
tige  Verse  auf  Pisistratus  und  Genossen  zurUckfiihrte.  Und  uach  diesen 
jetzt  gesicherten  Beispielen  darf  wol  dreister  gefragt  werden,  was  frei- 
lich  fUr  raeine  Anschauung  ich  auch  frtther  dreist  h&tte  fragen  dtirfen, 
wenn  nach  Eustathius  einige  sagten  (fuoiv  o t nuXutot  ri)y  gaxptpdiav 
ruvirtv  vrf  ‘OjuyQOV  id  ut  reidy&ut  xui  ut)  iyxuxaXeyrjvm  xoTg  uegeai 
rrjg  Ihudog , vnb  de  IJetatarQurov  xexuy&ut  elg  rrty  noirpiv,  halt  man 
das  fflr  eine  Ueberlieferung  oder  fiir  eine  Spekulation  in  derselben 
Art,  nachdem  man  die  verhiiltnissmftssige  Unabh&ngigkeit  der  Dolonie 
wahrgenommen.  Und  halt  man  ftlr  eine  Ueberlieferuug  jeue  Specia- 
littlt  bei  Pausanias  VII,  26,  6 zu  dem  Verse  Ilias  B , 573  AiyetQag 
de  iv  iw  fterag v xai  fleXXyvtjg  nbXtOftu  vn/jxooy  ~txv(ovuoy  Aovovoa 


*)  Dass  003  gemeint  ist  und  nicht  004  (Uber  den  auch  cin  Wort  zu  ver- 
licren  nicht  lohntc),  ist  aus  den  Worton  solbst  klar.  Aber  weiter  ist  gar  nichts 
Uberliefert,  und  os  fchlt  jedes  Recht,  ja  Wahrscheinlichkeit  zu  oinem  mchreren. 
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xu\ovf.itvT}  iyivixo  ftiv  vnd  T(Zv  2utva)vtu)v  uvuaxaTog,  fivTjfiovevuv 
di  xui'  0(.OiQOv  iv  xazuXoyui  tujv  ovvuiyaf.iifA.vovi  (f  uoiv  avirtg  710/17- 
ouvtu  'inog 

Oi  ‘YntQijoiqv  Ti  xai  aineivrjv  uJovhtaouv. 

JIeioioTQaiov  di,  r(vixa  77117  tu  'OfttjQOv  iUtanuofiivu  Tt  xui  dXXa  uX- 
Xu/ov  fivrjfwvtvofitva  rj&Qof^tTO,  tj  uvidv  ritiaioiQuzov  tj  kov  z iva 
iiuiputv  fttz unoiijoui  70  ovofiu  vno  uyvoiag.  Diesen  einen  geographi- 
sclieu  Namen  und  das  wusste  man  ^und  wer?  bei  anderu  fand  Pau- 
sanias in  altgriecbiscben  Gescbichten  eine  Fovoiou  ?]  inig  Stxviovog 
II,  4,  4.  V,  18,  2j?  Oder  mehrere?  Wer  jemals  in  den  Partien  des 
Strabo  liat  verweilen  mlissen,  wo  die  Ilomerischen  Ortsuaraen,  so  be- 
zweifelt  oft  und  zu  Aenderuugen  Veranlassung  gebend,  bebandelt  wer- 
deu,  niuss  sicb  docb  walirlicb  fragen:  warum  gesebiebt  docb  bei  Strabo, 
also  bei  jenen  Geograpben  und  Pbilologen,  auf  die  er  dort  zurttck- 
■ gebt,  keiue  Erwiibnung  der  Art?  Docb  biermit  sind  wir  tiberbaupt 
auf  die  nicbt  unbeacbtet  gebliebene  Frage  gekomraeu:  warum  wird 
in  den  Quellen  der  Aristarcbeer  nie  auf  Lesarten  des  Pisistratus  zu- 
rtlekgegangen?  Ritscbi  fand  die  walirlich  gute  Auskunft:  das  Pisi- 
8tratiscbe  Exemplar  war  nun  einmal  die  Grundlage  aller  Vulgata,  die 
man  binnebmen  musste,  da  das  Pisistratiscbe  Exemplar  selbst  ver- 
loren  war.  Allein  ein  Bedenken  ist  es  docb  immer,  wenn  sie  bestimmt 
wussten,  alie  unsere  Texte  geben  auf  eine  Redaction  des  Pisistratus 
zuriick,  ob  dann  bei  so  ausgebildetem  Zurtlckgcheu  auf  die  Lesarten 

sicb  nicbt  gar  zu  nattlrlich  der  Gedanke  einstellen  musste,  dies  oder 

* 

jeues  trage  den  Stempel  jenes  Ursprunges  an  sicb,  zumal  da  Aristareh  - 
den  llomer  fiir  einen  Atbener  hielt  und  die  Atticismen  im  Homer  be- 
obacbtete.  Und  doch  also  finden  wir  wenigstens  in  den  Aristarcbiscb 
kritiscben  Nacbricbten,  so  weit  sie  uns  erhalten  sind,  bei  den  Les- 
arten dies  ebenso  wenig  ais  bei  eingesebobeuen  Versen  die  Vermutbung 
cines  Pisistratiscben  diuaxtvaozr,g.  *) 

i 

Dass  nun  bei  dieser  Lage  der  Dinge  eine  Verpflicbtung  vorbanden 

*)  Dcvselbe  Fausanias,  der  den  Pisistratus  nebst  Genossen  schuldig  ge* 
sprochen  fand  jcncn  Ilomerischen  Iluchstaben  aus  J in  I’  gcUndcrt  zu  habcn 
und  das  nachcrzuhlt,  bat  llbrigcns  so  wenig  die  bestimmte  Ansicht  von  dem 
Tisistratischen  Einfluss,  dass  er  den  Vers  &r;olu  Tlugi&oov  xt  &tuiv  igt- 
xvdia  xixva  ohne  weiteres  ais  echt  gebraucht,  X,  29, 4.  Auch  jenen  (daselbst) 
A,  205  0rtO6(t  i Aiytiifqv  imtixkXov  d&uvaxoiotv,  der  wahrscheinlich  aus 
Hes.  Scut.  1S2  cingewandert,  den  der  Venetus  nicbt  kennt,  der  „a  plerisque 
probatis  libris  abest  neque  eum  ullus  scholiasta  nec  Eustatbius  usquam  aguo- 
scit“  {"NVolf.  prol.  XXVni).  Tausanias  hatte  ibn  in  seincm  Exemplar.  Ais 
echten  Vers  benutzt  er  auch  jenen  xigntxai  iv  &aXing  xai  ryn  /aM.iactvpov 
Ufav,  II,  13,  3. 

Lehra,  Aristareh. 
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ware,  an  eine  besondere  kritische  Bedeutung  der  Pisistratischen  Lei- 
8tung  zu  glauben,  kann  niclit  gesagt  werden.  Es  muss  frei  gestellt 
werden,  zu  sagen : auf  welchen  vielleicht  iiusserst  kleinen  Anlass  da8 
Iienomm^e  der  Pisistratischen  Leistung  entstand,  und  wann,  wissen  wir 
feicht:  wir  wissen,  dass  sicli  daran  ganz  uiibegrtlndete,  den  alten  Ale- 
xandrinischen  Kritikern,  einem  Zenodot,  einern  Aristarch  unbekanute 
oder  durcli  und  durch  verachtete  Annahmen  und  Vorstellungen  er- 
lidhend  angesetzt.  Vielleicht  an  den  allgemeinen  Ruf  ankniipfend,  dass 
der  Regent  Pisistratus  ein  Bttcherfreund  war  (klingt  das  Wort  Biblio- 
thek  fUr  jene  Zeit  schon  etwas  vornelim,  Wolf  p.  CXLV,  so  verstehen 
wir  sehr  wohl,  wenn  sicli  zu  Gellius’  Zeiten  die  Phantasie  eine  erflff- 
nete  offentliche  Bibliothek  vorgestellt,  Grote  III,  S.  353  Fischer),  zog 
man  Parallelen  mit  dem,  wa9  unter  den  Ptolem&em  geschah  und  ge- 
schehen  war.  Und  nun  gelangte  man  auch  dahin,  seine  Gelehiten 
ausfindig  zu  machen,  in  Naraen  von  Dichtern,  die  man  aus  audem 
Nachrichten  ais  seine  Zeitgenossen  und  in  Verbindung  mit  ihm  fand. 
Haben  die  Heraclides  Pontici  der  griechischen  Litteraturgeschichte 
dergleichen  nirgend  gethan  ? Es  ist  jedesmal  eine  so  schwere  Anmu- 
thung,  auf  ein  kusseres  Zeugniss  zu  bauen,  zumal  wenn  das  innere 
VerstUndniss  der  Saclie  sicli  klarer  Anschauung  entzieht  und  wenn 
es  mit  andern  nachweisbar  falschen  Zeugnissen  in  Verbindung  tre- 
ten  soli,  auf  ein  ausseres  Zeugniss,  von  dem  wir  nicht  zu  sagen  wis- 
sen, von  wannen  es  kommt  und  saust,  und  das  wir  nun  zuletzt  aus 
den  Hiinden  eines  Tzetzes  empfangen,  nachdem  sich  an  die  drei  al- 
ten guteu  Namen  bereits  der  EIIIK02  KYKA02S  ais  vierter  Mitar- 
beiter  angesetzt. 

10.  Jetzt  mOgen  nocli  ein  paar  Stellen  erw&hnt  sein,  die  abwei- 
chend  genug,  um  nicht  fttr  richtig  zu  gelten,  docli  eben  nur  auf  Berich- 
tigung  der  Lesart,  nicht  auf  Interpolation  fuhren. 

11.  N f 611  6 tf*  vn  uontSog  t'tktzo  xuXrjv 

a%lvr]v  tv%uXxov 

IT,  104  dtivrjv  Si  TitQi  xQOT(i(f  oicft  <f>a(tvrj 

nrjXrfe  /3a\Xo/.tivrj  xuva/^v  i/ e,  jSuXXtxo  <U  aiti 

XU71  (fU.).UQ  tVTlo/rjTU  

Diese  zwei  Stellen  haben  etwas  von  sonstiger  Homerischer  Gewohu- 
lieit  abweiehendes.  Sie  haben  eine  leichte  Veranderung  aus  ihrer  ur- 
sprUnglichen  Gestalt  erlitten.  Es  konnte  in  der  ersten  Stelle  xaXijg 
geheissen  haben  ((ruxog  xakov  X,  314.  rtv/tu  xuXu),  und  in  der  zwei- 
ten,  auf  welche  jetzt  wol  /V,  805  uu(fi  Si  oi  xQoxufpotat  quftyrj  otUio 
nrjXrfc  eingewirkt  hat,  z.  B.  \ xQoiuyoioi  (.itvovrog  oder  auch  das 
in  mehr  ais  einer  Beziehuug  sehr  verschiedene  tuqi  xQoiuqotg  aga^via. 
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Denn  ein  beschreibendes  Adjectiv  am  Schluss  des  Verses  init  seinem 
ani  Anfange  des  niichsten  Verses  unmittelbar  folgenden  Substantiv  (ich 
will  heute  nur  von  diesen  engsten  Grenzen  reden)  ist  wider  den  Ge- 
brauch  in  den  Homerischen  Gedichten.  Nicht  wie  bei  Quintus  z.  B. 

I,  58  vn  dipQvni  d*  if.i(QO(vx(g 

diffraXfiol  (irtQtiuio ov 

I,  195  d(p  uifiaxdg  (i/nev  uyavov 

sdu.Qdu.vov 

I,  305  hi  Xvyoip 

niv&ii  f.ivQOf.itvrj 

I,  540  rj‘vx(  XvyQrj 

TioQduXig  tv  ’§v\6/otoi 

I,  771  . uyavov 

Tvdiog  ofifMftog  vI6g. 

Oder  bei  Apollonius  II,  G8  uvuayu/.i(voi  Qtdtcov  nQonuQoi&t  fiaQtiug  | 
/ ttQug  h*  dXXrjXotai,  II,  9 1 xud  di  (3uqiTuv  | /(Tq*  hi  oi  ji(X([xi%iv. 
Nicander  Ther.  187.  198.  4 19.  (108).  Oder  wie  orae.  Ilerod.  V, 
92  oi  7kq\  xaXijv  | IlaQijvqv  olxtixe.  Emped.  38 1 diu  t (vQv/uidov- 
iog  j uid-(Qog — . Oder Hes. Theogon.  190  df-Kpi  di  X(vxdg  j uipQog — . 
Erg.  113  ovdt  xi  daXov  | yrjQug  hijv.  Homerisch  jedenfalls  yrtQug  dti- 
Xdv  hijv.  Wie  io,  249  «XV  uf.iu  yrtQug  \ XvyQov  t/eig.  Und  so  n,  450 
otpQU  oi  vnvov  [ ijdvv  hi  ftXicpuQQioi  fiuXi,  nicht  rjdiv  vnvov.  Und  xui 
dvo  dovQe  | fuixQ*  iv  ytQoiv  iXotv  /u,  228,  ytQol  xe  dovQU  ] uuxqu  xi - 
vuooovxag  y}  149.  Und  aXX1  ohovoi  | (d(.irtoxui — s/,  454.  Es  ist 
H,  025  die  richtige  Verbindung  diese 

oV  d ' (x  AovXiyioio  1 Eyivuwv  &*  ‘uquwv, 
vijotov,  ui  vatovoi  ntQrtv  uXog* HXidog  uvxa. 

Und  r,  44  tj  7 xov  xayyuXbiooi  xuQrjxofidoivxeg  *Ayuioi , 

(f  dvxeg  uQiaxiju  7iqo/hov  inevui , ovvexn  xaX6v 
etdog  (7t , dXX  ovx  laxi  fiitj  (pQialv,  ovdl  xig  dXxij 
ist  zu  verstehen  ovvexa  xo  i/dog  htoxi  xuXdv  xt  ov. 

Und  a,  428  tw  d*  uq’  dpi  uifrouivag  duidug  (pfye  xidv  eidviu 
EvqvxX(i  ^Lbiog  OrydxrfQ  lltta^voQlduo  * 
steht  nichts  entgegen  reines  Participium  zu  verstehen,  wiewol  auch  diese 
Forrn  au8  construirten  Wortem  bereits  den  Gesetzen  des  reinen  Ad- 
jectivs  konnte  enthoben  sein.*)  Dagegen  darf  es  wahrsclieinlich  ais 
eine  erlaubte  Ausuahmo  von  der  ailgemeinen  Kegel  aufgestellt  werden, 
wenn  es  ein  feststehendes,  schon  ohne  das  hinzutretende  Subst.  ver- 


*)  Auch  wo  nicht  so  vollkommen  ausgcfllllter  Uegriff  cntsteht  wie  B , 30. 
67  ov  yrtQ  ?r’  nptipic  ’ OXvfxma  6vjfxux>  iyovits  a&dvaroi  rpQa^ovxai. 


29  * 
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st&ndliches  Epitheton  ist,  wenn  auch  die  Beispiele  im  Homer  nicht 
h&ulig  sind,  zunkchst  folgende  drei: 

Hqt/  fity  fttx'  dyidva  vtwv  xai  TluXXug  A^vrj 
tjdi  Ilooitddiuv  yutrjoyog  rjd3  igiovyrjg 
'Eg/uiag,  og  ini  (pgeot  nevxuXifiriOi  xixuaxui  Y,  34. 
rjX&t  Tloaetddioy  ycuTjoyog , rfXdr  igtovvrjg 
‘Eg/ttlag,  7]X&tv  di  uvu£  ixuegyog  AnoXXcov  &,  322. 

xui  oV  vnivtg&e  xu/i6vxug 
uyfrQidnovg  riwofrov  — r,  278. 

Aber  es  mUssen  daliin  gehbren  aucli 

tvgt  ytvxuovog  vidy  uf.iv/.iovd  xt  xquuqqv  xt 
iaxtidx ? * d/t(p'i  di  / nv  xguxtoui  (Jxiytg  uaniaxdtov 
Xuiuv,  o7  ol  inovxo  un  Alorjnoio  godcov  z/,  91. 
ioxtm  * uin/i  di  /nv  xguxtgui  axtytg  uamaidwv 
Xaidv}  o7  ot  'inovxo  Tgixrjg  it;  innofiozoto  z 1 , 201, 

(vergleiche  0,  214  nXrjfrtv  b/udg  7 nniov  xt  xui  uvAgiov  uomoxdwv , 
und  zur  adjectivischen  Verbindung  auch  Agytiotat  ihogr/xzjjoij  Av- 
xicov,  Tquhov  tivxu  &(x)grixx d(oy)  und 
ntgi  di  xvTjftrjOi  (iotiug 

xvtjfudug  gunxug  didexo  w,  228  • 

wenn  man  diese  Stellen  so  interpungirt,  was  nicht  nothwcndig,  auch 
wol  nicht  das  n&her  liegende,  aber  wio  ich  denke,  unanstossig  ist. 
Dagegen  wo  nocli  die  Ungewohnlichkeit  zweier  am  Yersschluss  ao 
vorgesetzter  unverbundener  Adjective  hinzukomrat,  wird  man  sich  er- 
kliiren  fUr 

rjyi  ixdoxo)  dot/uu  negixXvxog  Afuptyvijtig, 

' Hyuioxog  noirfitv  idvtijOt  nguntdeooiv,  A,  607, 

(wie  8onst  ntgixXvxbg  Afifiyvtjtig  allcin,  z.  B.  2,  383  und  xXvxog 
Eivooiyutog  u.  a.)  und  fUr 

nHgtj  ()*  dviian j ygvartXdxuxog  KeXudtivrj, 

'Agxt/ug  ioyiutgu  Y,  70. 

Das  a/ugduXiog  di  ot  u/icpi  ntgi  oxrj&toatv  uopxifp 
ygvaeog  ijv  xtXuuidv,  7 vu  &iaxtXu  igyu  xixvxxo 
X , 609,  wenn  ohne  Koinma  geschrieben,  muss  jedenfalls  verstanden 
werden  uogxr(Q  a>v , ala  ein  Tr&ger.*)  In  der  Odyssee  £,  276  wilrde 
ich  jedenfalls  interpuugiren 

*)  Zu  Vorglcichungcn  mit  don  eben  besprochenen  Fdllcn  mbgcn  hier  am 
Itando  eiu  paar  Stellen  etehen:  Avo  df  ngofiXtjr e?  iv  avxio  uxiai  nnodQuiytf 
Xfuivos  norinenTtjvlcu  v,  97.  — rj  re  xar  (insyog  tytvt  xni  iaao/iiv/jaiv 
orttaau)  yvvni^i,  xni  % x tvtgyoe  ttjoi  X,  433.  . . . a qcc  yaX- 

xtvsuli(pni<noc  dii  Auixf  (poQti/itvnt  O,  309.  (II,  9.) 
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r ig  d’  oSe  Nuvoixuq.  tntzui  xuXog  zt  fiiyug  zt; 

^tiyog'  nov  Si  fuv  tvot;  Ttoatg  vv  o\  iaotzui  avrfi* 

weil  es  so  viel  ausdrueksvoller  nnd  neugieriger  ist,  auch  wenn  die 
Forra  zweier  Adjective  mit  dem  doppelten  xt  gleiehfalls  nicht  mehr 
unter  das  Gesetz  fallen  solite.  Die  Stelle  /,  636  ooi  S’  uXXrjxxiy  xt 
xuxov  xt  frvfidx  tvi  oxrj&toat  &toi  friauv  ist  nielit  parallel  (Mimnerm. 
Fr.  11  Bach  id  d’  uQyuliov  xui  u/nogffoy  yr,Qug  vntQ  xttpuXijg  uvxiy 

VJltQXQtf.Kt.TUl)» 

Unbeengt  nnd  liUufig  stehen  so  am  Schluss,  auch  mit  unmittel- 
bar  folgendem  Substantiv,  alie  adjectivisclien  Wdrter  mit  dem  BegrifF 
der  Zahl,  der  Mcnge,  Zusamraenfassung , Reihe,  Ordnung,  Ortlicher 
Scheidung:  alles  nicht  eigenschaftlich  an  dem  Gegenstande  selbst  haf- 
tende  Eigenschaft,  nu.yztgy  uXXot , noXXoi:  uxoyuZovoi  &ufittug  | uiy- 


ficig  ix  ytiQwv  1 My  44  (ty&u  Sufitiui  | IMvQfxiSovtoy  kqvvto  vitg 
68).  uxQog'  ovSi  o\'lnnot  xoXfuov  luxinoStg,  fiuXu  Si  yQtfiizt^ov  iri 
uxq(o  | ytiXti  icptazuoztg  My  51.  tiaojjioi  S’  iyivovzo  vtwy,  7itQt  S* 
toytfrov  ttxQui  | oout  nQuizut  tlQvuzo  0,653.  ufKf  i Si  x'  axQui  J 

tjioytg  fiooojoi  P , 264.  xov  fiuX'  vno  xXrjSu  ftiatjy , Siu  d’  (tftntQtg 
uxor}  | uiyurj  yuXxttrj  tiuqu  vtiuzov  utfioy  uvioytv.  Dahin  gehOreu 
Zahlworter  (£,  148)  nnd  Pronomina  wie  ovSi  not'  dftijg  [ yijg  inifirjy 
X , 166,  481. 

Bei  noXXoi  kann  noch  ein  mit  xui  verbundcnes  Adjectiv  sein 


/S,  312  rj  ovy  uXig  iog  to  mtQoirity  ixtiQtze  ttoXXu  xui  io&Xu 
xz/jftui  iftu,  fiy^orijQtg ; iyw  d’  tu  vrjniog  r\u 
12,  204  og  rot  noXiug  it  xui  iofrXovg 

viiug  i'£tyuQt'£t 

£2y  167  uoy  fnfivrfixofitvui,  oV  Srj  noXitg  t t xui  ic&Xoi 
ytQoiy  vji  Agytiwv  xiuzo  xpvyug  oXiauyxtg 
By  bll,  817  cifiu  x(o  yt  noXv  nXtiazoi  xui  uqiozoi 

Xuoi  iiiovi * {ihoQrto (Jovio) 

wiewol  der  Superlati v auch  schon  an  und  fttr  sich  unter  dicse  K lasse 
der  Verhaltnissbegriffe  f&llt.  Man  kann  es  keinern  ansehen,  dass  er 
der  schon ste  sci 


% 


Jly  314  iy&unuytazog 

ftvwv  itv&Qionov  niXtzui 

Ay  525  xovzo  yuQ  i‘£  ifiidtv  yt  fttx  u&uvuzotot  ftiytaxoy 
xixfKOQ 

\py  1 24  otjy  yuQ  UQiozyy 

fir\uv  iri  uv&Qtunovg  (puri  ifiutvut 

Pt  21  ovi  ovy  nuQSuXiog  Toocoy  /uivog  ovx t Xiovxoq 


Digilized  by  Google 


454 


ovit  avog  xungov  dXooffQovog,  ov  it  /uiytoiog 
&v/udg  ivi  oitf&eooi  ntQt  ofrivii  ftXtfxt uivti 
O,  37.  f,  185  xui  r 6 xuitiftofutvov  Sxvyog  vSujq,  og  xt  piiyiaxog 
o(ixog  dtivoiuxog  rt  niXti  /uuxuQtom  &toToiv. 

Etwas  mehr  Aufmerksamkeit-  auf  diesen  Piinkt,  namentlich 'auch  in 
kleinem  Versen,  finden  wir  bei  der  Lecture  unserer  Dichter  wol  Ur- 
» sache  zu  wtinschen.  Gjewiss  ist  niclit  ahgenchm 

Seht  ihr  dort  die  altersgrauen 
SehlOsser  sich  entgegenschauen  ? 

Oder : 

Die  der  Schiffer  in  dem  Oden 
Wellenreich  in  Sturinesnothen.  — 


FUNFTES  KAPITEL. 

Wiederholung  derselben  Worte  und  Wortwurzeln. 


1.  Wenn  mau  an  dem  iyov  und  iyt  in  den  ersten  beiden  Versen 
von  II.  7 schon  Anstoss  nimmt,  so  dass  man  darin  irgeud  etwas  sucht, 
(s.  oben  am  Eude  des  ersten  Kapitels),  was  will  man  denn  sagen 
zu  folgendem: 

' V^7]  (Htjqov  /qovov  uXXijXwv  uniyoviut 

tvvrjg  xui  q>  iXoxrjxog,  inii  yoXogi/untGt  frvftui. 
li  xtivw  y initoai  nuQutntmfrovou  (piXov  xijQ 
etg  tvv?)v  dviuaipu  b/nuf&tjvou  (piXoirjr  t, 
uhi  xt  o<f  i (p  i Xtj  rt  xui  uidotij  xuXeotftTjVj  207 ; 
oder  wenn  man  uns  sagt,  wir  mttssten  niclit  gleich  so  kliiftig  kom- 
men,  auch  nur  zu  solchen  Versen: 

wg  uqu  (pwvqoaou  &tu  xuiu  Ttiyi  tfrrjxtv 
noba&tv  /lyiXXijog’  tu  dJ  uvifiguyt  duiduXu  navia. 
MvQ/jid6vug  d’  uQa  nuvrag  iXt  rgo/iiog  T,  13. 

Oder:  nivit  d5  dV  avmv  iouv  auxtog  nxvytg • uvtuq  iv  cedro; 

noiei  butduXa  noXXa  iSvijjGt  nQunidtaoiv  2,  481. 

Wenn  allerdings  die  Neigung  gelten  soli,  ttberall,  wo  Ilomer  der  na- 
ttirlichen  Ausdrticke  sich  bedient  (wozu  cpvXaxug  iytiv  und  <pvta  tyti 
(.it  auch  gehbren),  sei  es  ganz  gangbarer,  sei  es  in  seinem  Dicbter- 
fluss  sich  darbietender,  olme  sich  durch  Wiederholung  oder  Gleich- 
klang  oder  Anklang  storen  zu  lassen,  da  also  gleich  NachlSssigkeit 
oder  Spielerei  zu  sehen,  dann  wiirden  wir  einen  tlberaus  nachliissigen 
oder  tlberaus  spasshaften  Homeros  erhalten.  Man  wird  doch  auch 
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keines  von  beiden  der  Gottin  Minerva  zutrauen  wollen,  wenn  sie  ihr 
angelegentliches  Anliegen  an  Zeus  also  schliesst: 

av  vv  x (JovoGtvg 
\4Qytlujv  tiuqu  vtjvoi  yuQtZtzo  'uqu  Qtfyov 
Tyoifl  tv  tvQtlt} • ii  vv  ol  zooov  (Advouo  Ztv ; «,  60. 

Und  hiltte  sie  etwa  sehon  in  derselben  Hede  vorher  dergleicheu  ge- 
trieben,  V.  48:  utiifi  vv  fioi  ’ Odvoiji  dutcpQovi  duitzut  rj ro()?  Oder  ab- 
siclitliehes  rhetorisches  Kunststtick? 

Das  erste  ist  wol  herbeigefilhrt  durch  vorscbwebende  Erinnernng 
an  triti  futyag  (bdvouzo  Ztvg  II.  2?,  292.  Es  h&tte  ibm  auch  kommen 
kimnen  ohne  solehe  Erinnerung.  Er  hatte  nicht  Absickt,  er  batte 
nicht  einmal  Bewusstsein. 

Doeh  ftilu*en  wir  uns  weiter  eine  Zahl  Beispiele  vor. 

io  yuQ  ytoug  eoi l yeg ovzcov  ^/,323 
Und  vr^aug  ev  vijug  7,  358.  vfju  dhg  yovoov  xut  yaXxov 

. vrt7]Ouo&M  7,  137. 

Zwei  Beispiele,  welche  zugleich  die  beiden  Hauptarten  des  entspre- 
cbenden  Klanges  darstellen:  bei  gleichem  Stamm  und  bei  verschie- 
denem  Stamm.  Die  nahe  Wiederkolung  des  gleichen  Wortes  oder 
Stammes  ist  die  eigentliche  Aufgabe,  welche  ieh  mir  stelle.  Aber  da 
sind  Abstufungen  nach  grosserer  oder  geringerer  Erkennbarkeit  des 
Stammklanges  und  der  Stammbedeutung.  E3  wird  dies  zur  Spracbe 
kommen.  Strenge  Scheidung,  am  wenigsten  sogleicb,  ist  nicht  thun- 
lich  noch  zweckmiissig.  Eben  bei  diesen  Beispielen  wird  man  wol 
leicht  sich  entschliessen,  nicht  festsetzen  zu  wollen,  weder  ob  dem 
Homcr  ein  Bewusstsein  beigewobnt  von  der  gleichen  Wurzel  in  ytQug 
und  ytQovtwv,  noch  ob  von  der  ungleichen  in  vT/ug  vrftouoiho , die 
nach  dem  Aristarch  dieselbe  scheinen  konnte  (s.  Ariston,  daselbst).  — 
So  fahren  wir  in  Aufftihrung  von  Beispielen  also  fort: 

ZQuntCuv  xuXtjv  xvuvont^uv  iv'$oov  628. 
ovi’  bfi pQog  ntyuaoxt  dtafintQtg  f,  480. 
zijXt  d’  uno  xQuzbg  (iu\i  dtOftuiu  otyuXoevza, 
u/tnvxu  xtxQVffulov  zt  idi  nXixzijv  uvudeof-t^v  X , 468. 
uvzuq  Qgrjixug  r{y  sixuftug  xut  IlttQoog  ijQ(og 
booovg  lEXXrto7iovzog  uyu(t()oog  Ivzbg  tegytt  Bt  844. 
e£  uxuXa^Qttzao  /SadvfjQOOv  ’ QxtuvoTo  77,  422.  t,  434. 
Solite  es  vielleicht  einem  Leser  begeguen,  eines  oder  das  andere  dio- 
ser  Beispiele  zweimal  ansehen  zu  mtissen,  um  seinern  Ohre,  auch 
wol  seiner  Etymologie  zu  Iltilfe  zu  kommen,  so  will  ich  bitten,  diese 
Erfahrung  wohl  festzuhalteu. 
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Sta  /uiv  uq  tyooir^og  eXi/XuTO  SatSaXIoto 

xui  diu  StoQrjxog  noXvSaiSuXov  ygifptiGio  A,  136. 

Er  bemtlht  sich  nicbt,  so  gering  fiir  ihn  die  Mlilie  sein  wtirde,  ein 
anderes  Epithet  zu  erfinden,  er  behalt  den  Vers,  wie  er  aus  der  Ver- 
bindnng  hcrstammte  Sta  /uiv  donldog  j/X&e  (futivijg  ofjgi/iov  tyyog  xui 
Stu  diogr,xog  noXvSaiSuXov  TjgijgetGxo,  in  der  Ilias  vorkommend  jT, 
359,  auch  II , 252.  A,  436.  — Neiu,  die  Sachen  stehen  vielmehr  so, 
dass  man  da  stutzig  zu  werden  liat,  wo  diese  Unscbuld  verlassen 
scbeint,  so  zumal,  dass  ein  neues  uud  einraaliges  axtgonr,ytgixu  ge- 
bildet  erseheint,  II,  298 

tog  d*  ox  uff 1 vxptjXijg  xogvqijg  o gtog  /ityuXoto 
xtyrjGt]  nvxtvrjv  vtrffX 7]v  GxtQonryytQtxu  Ztvg. 

Wo  raan  geneigt  sein  darf,  den  Anstoss  gegen  vtytXijytgtxu  wol  eber 
in  missfilllig  sicb  geltend  macbender  H&ufung  des  v oder  der  E-laute 
ais  in  der  gemiedenen  Wiederholung  des  Wortes  oder  Wortklanges 
zu  sucben.  In  (f , 1 89 

/ iovxSXog  Tjdt  ovff  ogftog  ’ OSvoorjog  fXttoio  • 
ix  i 3*  uvxog  ittiu  xovg  So/iov  fjXvfrt  Siog  1 OSvaotvg 
wird  man  sich  erinnern  •,  dass  tlberhaupt  der  Genitiv  &tioio  eintritt 
fUr  das  vermutblich  doch  auch  aus  Wohlklangsgrilnden,  so  wenig  wir 
das  empfinden  mogen,  geraiedene  Sloto. 

uvxuq  i/ioi  StiXip  xdx  i/afjStxo  [iT/iiEia  Ztvg  £,  213. 
i\)g  (fui,  A&ijvait)  Si ynXtoauto  xrtg6&i  /tuXXov, 
vtixeoaev  d’  ’ OSvoija  yoXunoiGiv  initoaiv  y,  224. 

Und  eine  etwaige  aus  dem  Ausdruck  hergenommene  VerdUcbtigung 
eines  trefflich  dort  angemessenen  Verses  mtlsste  zurttckgewiesen  wer- 
den Q,  77  2 

«AAd  gv  xSvyt,  tntoGi  nuQUKfaiitvog,  xaxig vxeg 
Gfi  t ayuvoifQOGVvrj  xui  ootg  uyavoTg  inttOGi . 

Das  tntoni  nugutyu/uvog  wird  man  verbiiulen  wie  nugtfu/avog  int- 
tGot  M , 249.  /3,  189. 

(Jijv  d * Uvui  ini  vija  &ortv  xui  (XTva  &uXuGGr;g‘ 
evgov  tntii  ini  vrti  iQttjgug  ixaigovg  x,  408. 

Docb  es  blieben  uns  noch  einige  der  besten  Scherze  anzufiihren. 

' u)  ~wy\  lInnuaov  vti  Saitfgovog,  InnoSdftoto  A,  450. 

Auovr/  Sia  &tuwv  E,  3S1. 

ov  yug  Gffiv  dSt  /ivfrog  ivi  (fgtaiv,  «AA’  Evntid-ti 
mifrovi' • ulrpct  d’  tneix’  ini  xevyeu  iGGtvovxo  io,  465. 

Und  das  Meisterstflck  B , 756 

Mayvqxiov  dJ  rjgyt  IlQofroog,  Ttv9^grtS6vog  viogr 
oi'  ntgi  HrjVtiov  xai  HrjXiov  itvooitf  vXXov 
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vuteaxov'  zwv  fuev  Hq6&oo<;  Ooog  rlyt(.ibytvev. 
to)  d ’ uftu  ztoouQuxovzu  [teXutvui  v/jeg  'irtovio. 

Es  ist  wol  kaum  notliig  zu  erinnern,  dass  diu  faucuv  auch  sonst 
Schlussformel  iin  Verse  ist  und  dass  AiQtog  vil  und  Tvdtog  vie  dat- 
q govog  innoduuoio  /?,  23.  J,  370  stelit  und  dies  also  wieder  Falle 
der  ungestort  beibehaltenen  Formel  sind.  Und  es  wird  mit  dem  Epi- 
thet  i‘/o og  wol  nieht  anders  sein.  Bei  Eustathius  kann  man  sicli  bei 
dem  Ilgofroog  i/obg  an  dem  Vergleich  mit  2u/u iu  [utu  vuvg  und  aude- 
rem erfreuen,  bei  Eustathius,  der  an  einer  andern  Stelle  S.  124  ein 
komisches  Gemisch  von  menschlicher  Vernnnft  und  rhetorisober  Un- 
vernunft  zum  besten  giebt,  bei  Alyahov  — 6 yu,Q  avi  t /3/jj  ov  nu- 
zgog  u(it(v<ov,  bg  ou  nupu  Kq  ovi  (avi  xufretezo  xvdei  yuiiov  A,  405. 
Er  reclinet  es  dem  Homer  hoch  an,  dass  er  nieht,  was  leicht  zu  ma- 
chen  gewcsen,  zusammengestellt  ein  AiyuUov  yuuov  xvdei’  und  eine 
„selbstgeniigsamere“  (uv&udeazlQuv)  rhetorisclie  Figur  hervorgebracht : 
6 di,  ovx  enolrtaev  ovztug,  otu  iu)  &ehov  uxuqtiov  uvftog  yQuqrjg  iyfrti- 
» vui  irj  noirpei  nuou  xuioov  xui  u/uetloduig  xuWumtaui  zov  Xoyov.  ov 
yuo  h hi  zotuvzu  notrjaut  7iui%eiv  7itvfrovvzu  zoy  AyiXXeu.  Uebrigen3 
wird  man  in  diesen  Schwaukungen  ihn  aucli  sonst  liuden,  theils  zum 
Homer,  theils  zum  Dionysius.  Jede  Neigung  zum  Ricbtigen  darf 
man  ihm  um  so  mehr  anrechnen  wegen  sehleehter  Erziehung  und  un- 
ter  den  byzantinischen  Vocalkliingen,  wonacli  er  ' Hqi j wie  J7o/  horte 
und  zweimal  ntd-eo&e  in  dem  Verse,  zu  dem  er  die  (teioola  nuqryyl]- 
otojy  ausfUhrlich  besprieht,  A , 274,  uXXu  nifreo&e  xui  v/nfieg,  inei 
• t jelOeodut  ufuetvov.  Nun  also:  bald  spricht  Ajax  tautologisch,  weil 
er  aus  Angst  keine  Wortc  finden  kann  (II,  226),  bald  maeht  der  Dich- 
ter  Gleiehklauge  iXuqvviov  diu  nuQiiyjaeiog  xui  nuyiaoicstmg  ztjv  ieno- 
Qixrty  (TxvfrQfonoztjzu  (Z,  201).  Dann  aber  wieder  ist  er  plOtzlich  so 
klug,  dass  er  nur  sieht  (t,  415)  nuQyyrjOiv  ov  onovduaHeiGuv  idoig, 
uXXu  — wie  er  sicli  treffend  ausdrtlekt  — iixrj  xui  ovx  ex  ntQitQyov 
nuQuntoovauv  diu  zo  zu>v  ofioqiuviov  Xegeotv  xuiqiov.  Oder  wie  er  zu 
Dionysius  V.  592  spricht  — wo  er  V.  646  zu  lnuzwf.il  uv  ftluv,  denn 
so  liest  er,  w-ieder  die  Sufilu  fila  vuvg  zum  besten  giebt!  — also  zu 
V.  592:  nuo^yovvzui  yuo  mog  rj  xoXuivrj  xui  f]  KioXiug,  zuyu  de  ov- 
de  zovzo  nuQ^yYjfug,  aXX'  ovzo)  nuQuzvydv  (jvveneaev  ov  negieQyuau- 
fievov  zov  nOiVjZOv. 

So  dringt  der  giittliche  Strahl  des  einfachen  Gesehmaeks  selbst 
in  diese  byzantinische  Bischofseele.  Und.wir  ratlssen  es  erleben,  dass 
uns  die  gottlich  grossartige  Gestalt  einer  AeSchyleischm  Kassandra 
mit  Farben  angepinselt  wird  und  mit  Narrengeklingel  zum  Tode 
geht. 
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Dicli,  Pforte,  grttss’  ich,  Pforte  mir  ins  Schattenreich ! 

Docli  fleh’  ich  eius,  mich  treffe  gleich  der  Todesstreich ; 

Auf  dass,  wenn  mein  sanftsterbend  Blut  zur  Erde  fliesst, 

Sich  ruhig  ohue  Todeskampf  mein  Auge  schliesst. 

Das  ist  emporeud. 

Was  den  llQofroog  froog  anbetrifft,  so  kann  dahin  gestellt  blei- 
beu,  nachdem  der  Sftnger  eben  den  Namen  IlQoiXoog  gebildet  oder 
gebraueht,  einen  Namen  gerade,  der  seine  Bedeutung  selir  an  der  Ober- 
Mclie  trilgt,  ob  er  bei  der  Wiederholung  das  Beiwort  &oog  gerade 
biuzusetzte,  um  verstehen  zu  lassen  „der  sclmell  wie  er  biess  auch 
war“.  Das  jkann  mau  zugeben:  das  ist  keine  Geschmaeklosigkeit, 
es  ist  auch  keine  Figur.  Aber  sicher  ist  nicht  einmal  so  viel.  Man 
darf  auch  sagen:  indem  er  zu  JI()6froog  ein  Beiwort  suchte  und  ihm 
sehr  natlirlich  das  Beiwort  der  Schnelligkeit  nahe  lag,  gebrauchte  er 
nicht  einmal  zuyvg , weil  ihm  ohne  Zusatz,  wie  z.  B.  nodug  layvg, 
Dtuiv  Tuyyg , das  &oog  in  seiner  Sprache  filr  schuelle  Krieger  noch 
gelaufigcr  war  und  des  Gleichklaugs  wegen  es  zu  vermeiden  ihm  so 
feni  lag  ais  das  Beiwort  nahe,  ja  auch,  wenn  jeder  Gruud  zur  Ab- 
weehselung  des  Tones  und  Wortes  wegfiel,  Zunge  und  Sinu  naeli  dem 
llQo&oog  leichter  zu  Ooog  glitt  ais  zu  Tuyyg. 

2*  Diese  naive  Sorglosigkeit  zeigt  sich  auch  in  den  Stcllen  mit 
laug  fortgeftihrten  Namenbildungen.  Da  sind  bei  den  Phaaken  {iX,  1 1 1) 
dicht  hinter  eiuander  xvuXog  und  L 4yy(uXog  und  AfuqtuXog  und  Ev- 
QvuXog  und  noch  bald  darauf  s4h og.  Und,  ausser  einem  Navrijg  1 1 2 
und  NuvftoXtdry  1 1 6,  'AxQovtiog  1 1 1 und  'AvuftryivtMg  113:  lJoXv- 
vryg  114,  und  bald  darauf  noch  119  ein  KXvioxrjog.  Wobei  uns 
also  nicht  bemerkenswerth  ist,  dass  die  Namen  der  Phaaken  tiber- 
wiegend  aus  der  Schiffs  - und  SeesphUre  genommen  werden,  wir  be- 
greifcn,  wenn  das  bei  den  Ph&aken  sogar  mit  eiuer  gewisseu  Lust 
geschieht,  sondern  dass  ein  Bestreben  dabei  dieselben  Stamme  und 
selbst  in  horbar  gleichen  Formeu  etwa  zu  meiden  durchaus  nicht  vor- 
handen  ist. 

Noch  merkwiirdiger  und  unausweichlicher  ist  der  Ivatalog  der 
Nereiden  ~ , 39,  wo  wahrlich  der  Dichter  weder  mit  seinen  Gdttin- 
nen  Spass  treibt  noch  mit  der  hochtragischen  Situation.  Da  ist  ©077 
40,  Kv/nodotj  41:  Hesiodus  liat  sogar  beide  in  denselben  Vers  ge- 
bracht  245  Kv/uutXotj  SntKQ  t«  &6q  ‘AX/tj  t iQotoau.  Vor  jener 
©0;/  also  und  Kv/no06?j  giug.  vorher  V'.  39  Kvfiodoxrj  und  folgt  V.  42 
Atiff  ilXoij.  Und  44  am  Schluss  KuXXiurtigu,  16  am  Schluss  KuX- 
Xiuxuoau.  Und  danu  gleich  47  d ’ l'tjv  KXv/utvq  'IuvttQu  xt  xui 
’ ldvuaau,  die  eben  gehOrten  selbigeu  Theile  der  Zusammeusetzung 
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und  beidemal  derselbe  Anfangsbestandtheil,  und  — gereimte  Hexameter  ? 
Nun  wenn  wir  nicht  einen  Spassmacher  haben  oder  einen  Rhetor, 
der  ein  aufgegebenes  Kunststttek  lost,  so  haben  wir  eben  das,  was 
ich  hinreichend  bezeichnet  habe.  Und  nichts  ist  erklfirlicher  ais  der 
psychologische  Vorgang.  Eine  Reihe  von  Namen,  welche  zehn  Verse 
filllen  uud  die  sieh  grossentheils  in  einem  iihnlichen  Element  der  Be- 
deutung  zu  bewegen  haben,  in  Stegreifdichtung  zu  schaffen,  das  ist 
eine  Aufgabe,  wo  es  auch  dem  Erfindsamsten  nattlrlich  ist,  sich  irgend- 
wie  anznlehnen,  also  an  gewisse  niichst  liegende  St&mme  sich  anzu- 
lehnen,  auf  schon  angewendete , die  eben  noch  in  der  Seele  haften, 
zurUckzukommen,  auch  an  der  Assonauz  fortzugleiten  und  Consonauz, 
'lavttou  it  xal  ’ Iuvuoaa , dumo  it  IIqcoku  t t:  nattlrlich  ist,  niimlich  in 
einer  noch  nicht  gewitzigten  Seele,  in  der  Seele  des  Naturdichters. 
Und  wem  das  etwa  nicht  so  durclisichtig  wilre,  ais  es  mir  allerdings 
ist,  der  hiitte  es  ais  Thatsache  aus  Homer  zu  lcrnen.*)  Und  aller- 


*)  Auch  ftlr  etwas  auderes  sind  dicsc  lhtigcrn  N amens vcrzeichnisse  lehvreicb, 
wie  ich  Popol.  Aufsittze  S.  00  zu  bemerken  hatte,  dass  selbst  da,  avo  eine  Nei- 
gung  sichtbar  ist,  Namen  nach  Eigenschaften  zu  bilden,  wie  eben  bei  den  Ne- 
reiden,  das  durchaus  nicht  pedantisch  durchgefllhrt  wird.  Und  die  Peinigungen, 
welche  in  diesem  Bereich  versucht  worden,  sind  urn  so  sicherer  zurUckzuweisen 
auf  Gebieten,  wo  dieNeigung  dazu  in  der  alten  Mythcnbildung  Uberhaupt  sich 
doch  eingeschriinkt  zeigt.  Wir  werden  uns  nicht  unsere  sonstige  gutcEmpfin- 
dung  verderben  lassen,  nicht  unsere  Sprachempfindung  etwa  mit  dem  Ansinnen, 
die  vaga  Io  sei  eine  Gangerin  benannt  worden : wovon  unten.  Aueh  nicht  mit 
dem,  bei  TQintoXtfiog  nicht  zu  denken  an  NtonroXt^og,  ArjfjonxoXtuog,  'Aq- 
vmxoXtftog,  A/^rpinxoXtuog  und  etwas  auderes  zu  verstehon  ais  einen  allgemci- 
nen  lieroennamen,  einen  dreimal  kriegerisohen , mit  der  Yerstiirkung  wie  in 
TQtgoXfliog,  TQigdfrXiog,  nitmlich  einen  xoinoXog.  Die  Sohne  des  Kelcos  hatten 
lieroennamen,  und  ais  einer  derselben  nachher  vorzugsweiso  die  Aufgabe  er- 
hielt,  die  Saat  des  Getreides  zu  verbreiten,  fand  man  es  nicht  nothig,  dazu 
einen  Namen  zu  orfinden , indem  man  etwa  einen  so  sehr  verbreiteten  Tricb 
nach  solehen  bczeichnenden  Namen  gehabt  hiitte.  Die  Homerischen  Sanger 
sind  in  einigen  bphdren,  namentlich  wenn  sie  selbst  bilden,  dazu  geneigt:  bei 
Siingern,  Wahrsagern,  Ilerolden,  Handwerkern,  vielleicht  bei  dr^utovQyoig,  wo 
das  Uebcrgehon  und  die  Bestimmung  fllr  das  viiterliche  Gewerbe  li&ufig  war, 
auf  dem  Lebensgebrauch  fussend.  Aber  Uberall  sind  Ausuahmcn.  Bei  den  nam- 
haften  iSehern  der  Mythe  ist  'VtiQtaiag  ciu  beztlglicher  Name,  xtiQtu,  aber  man 
denke  gleich  an  ’ AuqnnQnog,  'AucfiXoyog,  MiXu/uttov*.  — Bei  den  rhiiaken 
sollcn  auch  dic  See-  und  Schiffsnamen  Ohr  und  Thantasie  mit  der  Vorstellung 
des  Schitfervolkcs  fullen : aber  selbst  da  sind  AXxiyoog,  Aqijtx],  Anotfuuug. 
Von  den  Freiern  hat  kein  einziger  einen  Namen,  der  auf  das  Freien  oder  auf 
den  Uebermuth  ginge,  sammtliche  fuhren  allgemeine  lieroennamen.  Jene  hOchste 
Freiheit  ihrer  IdealitUt,  welche  die  Poesie  sich  nimmt  und  welche  die  eraste 
wie  die  komische  Poeeio  sich  vielfach  nimmt,  den  Personen  die  Namen  von 
ihren  Lebensschicksalen  zu  geben  oder  von  des  Menschen  Charaktcr,  wie  er  im 
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dings  ganz  vorzllglich  aus  diescn  lUngeren  Verzeichnissen.  Wiewol 
raan  sich  erinnem  muss,  dass  alles  dies  auch  sonst  seine  Beispiele 
liat.  Das  Haften  ani  Namenstamm.  II.  Z,  20  heisst  es:  Jgijoov  <T 
Evq  vukog  y.a\  'Oxptkiioy  i'£tvuQi%ev,  und  die  nachste  hierauf  erfolgende 
Tddtung  ist  V.  29  und  beginnt:  AaivuXov  d ’ uq  entyvt  fiexem  6- 
le/nog  IloXvnoh^g.  Dass  bei  der  plbtzlichen  Bildung  dieses  sonst 
nicht  vorkommenden  Namens,  und  zwar  Trojanern amens , zugleich 
auch  Erinnerung  an  den  Aa tvuvu£  mitgespielt,  kann  auch  sein.  Leicbfe 
moclite  so  des  Akxivoog  Ilerold,  unniittelbar  nach  ibm  genannt  (8.  17, 
178,  auch  &,  05),  entstanden  sein,  lloviovoog , sei  es  erst  in  unserer 
Odysaee,  sei  es  schon  frtiher.  „Der  Ftthrer  der  ersten  Myrmidonen- 
schaar  ist  Miviafrtog  IT , 175,  ov  rexe  ITriXijog  d^vyux^Q  xuXrj  TloXv- 
Siuqij,  der  Ftibrer  der  zweiten  heisst  EvdtoQog  179,  tov  exixxe 
/oQ(o  xuXt}  IIoXv  /tnjXrj.  Und  ii,  705  uviiileov  'Ttv\lQ(xvx> , eni  de 


Loben  crst  sich  zeigen  wird,  kann,  weftn  nicht  mit  Diskretion  angewendet,  wenn 
aufdringlich  und  in  Consequens,  zu  der  grOssten  Geschmacklosigkeit  fuhrcn, 
wie  man  sie  hei  Alciphron  und  AristUnetus  studiren  kann.  Die  Anwendung 
in  alter  Mythenbildung,  wie  sio  z.  B.  im  Ilomer  vorliegt,  ist  denn  doch  cine 
eingeschranktc  und  weist  keine  Berechtigung  nach,  dass  z.  B.  IToXvg>t)fiOi',  wie 
Wilhelm  Grunni  will  (dic  Sage  vom  Polyphcra  26),  heissen  mllsse  „der  Weit- 
brlillende^.  Allein  das  heisst  os  ja  nicht,  soudern  der  Violberufene  Ubcrhaupt 
oder  spcciell  der  Vielbesungene,  von  der  tpijfJij,  die  der  S&nger  verbreitet,  Air 
den  deshalb  ein  allerdings  bezeichnender  Name  <Pqfiioc  ist.  Nun  werden  ja 
die  Namen  [loXvfprj/uoc  und  Evtptjuos  auch  von  Heroen  sonst  ais  allgemeine 
Namen  gefllhrt,  die  schon  jeder  Vater  seineni  Sohn  gern  in  die  Weit  mitgeben 
kann.  Also  konnte  auch  der  Cyklop  so  heissen.  Doch  kam  der  Anstoss  fUr 
den  Sanger,  der  ihn  zuerst  so  nannte,  vicllcicht  daher  (das  ist  aher  etwas  ganz 
anderes  und  dadurch  wird  es  kein  bezeichnender  Name),  dass  er  ihn,  der  unter 
den  Cyklopen  allein  eine  Rolle  spiclte,  auch  vorzugsweise  Cyklop  genannt  ward, 
ais  ihm  doch  ein  Specialname  nothwendig  ward,  z.  B.  in  der  Utisscene,  ais 
denjenigen  benannte  ov  7ioXXti  xpiifiti  'ixtxo  ts  iiyd-Qionovs.  — I.  Bekker 
„mdchte  Homonvmie  wUnschen  in  die  Familie  des  Dolios“  Homcr.  Bl.  110. 
Es  ist  keine  Berechtigung  zu  solchen  Wtlnschen  fllr  die  Namenbildung,  keine 
Berechtigung,  dic  freier  um  sich  greifende  schopfcrischc  Art  jener  S&nger,  wv 
laxi  noXvs  yofioa  tv&n  xui  tv&a , fest  zu  binden.  Auch  JoX ios,  MiXnv&oe 
und  MiXav&w  sind  gleichgllltige  Namen.  Bei  JoXios  wiire  nur  zu  bomerken, 
dass  ifaX6tur,uf  zu  sein  nicht  ohne  weiteres  einen  Vorwurf  in  sich  schliesst. 
Auch  ein  Heros  konnte  ganz  ehrenvoll  so  heissen:  wenn  gleich  der  AoXiov  im 
elften  Buche  vielleicht  in  malam  partem  gemeint  war,  der  doch  Evftijdeo?  vlog 
ist.  W olite  jcmand  annehmcn , der  Name  doXio±  sci  gerade  in  solchem  Zu- 
sammenhange  zuerst  geschaffen  worden,  in  dem  er  jetzt  zuerst  ersclieint,  d,  735, 
ais  der  zuverlilssige  und  anstellige  Vermittler  in  einer  mit  Klugheit  zu  behan- 
delnden  Sache  zwischen  Laertes  und  Fenelope,  und  in  dieser  Ideenverbindung 
sei  dem  Silnger  ein  an  Merkurius  erinnemder  Name  entstanden,  eo  w&re  da- 
gegen  nichts  einzuwendcn. 
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nXr^innoy  'Oyiozrjv , Tq^/ov  v uiyji^ztjv  AizibXtoy  0 i vo  /uuov  xe 
01  v onidrjv  &'  'EXivov  xui  ‘Oittafiiov  aioXo/.tiiQrtvu  Friedliinder,  Ho- 
merische  Homonymie  S.  817.  — Das  baldige  Zurfiekkommen  anf  sonst 
eineu  ftbnlichen  Namen.  Y , 460  todtet  Achill  eineu  duqduvog  und 
zun&chst  nach  ihm  463  eineu  Tyiog.  Sonstiger  Austoss  aus  der  Si- 
tuatiou:  ijzoi  Ilodvoov  noojzoy  fiuXt  dovoi  (fuiivti  II,  399.  Bei 

gleicher  Wurzel  stellt  sicli  Gleichklang  odor  Anklang  leicht  ein.  Aber 
aueli  Fortgleiten  blos  an  anlautendem  Gleichklang  dnreh  Vokale  oder 
Consonantem  ‘OyaiXoyoy  fdv  tiquuu  xai  O^fiivav  rtd  * 'OfptXIaxtjy  Q, 
274:  ein  Vers,  der  beides  giebt.  tmna  di  Huydoxoy  ovzu,  ovzu 
di  ytvauvdQov  xui  IIvquoov  tjdi  JIvXaQzrjy.  S.  Friedlftnder  an  der 
angcfUhrten  Stelle.  IhtouvdQog  zt  IIoXvxzoQi'dr{g  IloXvfiog  re  dutfpomy 
X,  243.  Auch  nicht  gerade  im  Anlaut.  Der  Wahrsager,  der  zu  den 
Cyklopen  gekoramen,  erhiilt  deu  Namen  TyXz/uog  in  einer  nicht  eben 
ganz  gelaufigen  Formbildung,  und  gleich  wird  der  Vater  ebenso  Ev- 
QVfiog,  TrjXtftog  Evgrftidr-g  i,  509. 

Das  gebeiine  Wirken  des  Klanges  bei  Zusaromenreihung  von  Na- 
men  kann  man,  glaube  ich,  auch  in  folgcnder  Stelle  eines  sp&ten 
Kunstdiehters  wahrnehmen:  Quint.  1,  227 

ty*f  llf  Iltvfrt otXeta  IMoXioya  IltQotyouv  re 
ElllOOOV  Zt  xui  slvzt&tov  xui  UyttVOQU  AtQVOV 
'l7inaXf(oy  xi  xui  At/uoyidrjy  xQuztQoy  i?  EXuamnov, 

Ar(Qioyrt  d * tXe  Auoyovov,  KXovlrt  di  Miymnov. 

Von  den  drei  letzten  Vcrsen  wird  man  im  ersteu  den  Vokal  t vor- 
herrschend  finden,  im  zweiten  u,  im  dritten  o. 

3.  Doch  kehren  wir  zu  llomer  zurttck  und  knttpfen  wir  dort, 
wo  wir  eben  steheu  blieben,  mit  der  Bemerkung  an,  dass  es  hiernach 
denn  wol  auch  einmal  gcschehen  konute,  dass  auch  bei  der  Bildung  von 
Gcsehwisternaraen  oder  Verwandtennamen  Erscheinungen  vorkamcn, 
wie  Giinter,  Giseler  und  Gernot  oder  wie  Hildebrand  und  Hadubrand, 
Siegfried,  Siegmund,  Siegelind.  Erscheinungen  wie  diese.  Denn  die 
Motive,  wie  wir  sie  fflr  die  Homerische  Poosie  zu  verstehen  suchten, 
sind  denn  doch  mit  den  bekannten  dort  m&chtig  wirkenden  Motiven 
nicht  glcichzustellen , es  gelte  Verwandtennamen  oder  andere,  wie 
Rumolt  und  Sindolt  und  Ilunolt  und  fthnliclie,  an  die  wir  sclion  frtlher 
wol  denken  durften,  des  Vergleiches  aber  uns  lieber  enthielten.  Auch 
hier  ratissten  wir  uns  doch  (wie  denn  Homer  und  Nibelungen  grund- 
verschieden  sind)  der  Schliisse  ftlr  Wesen  oder  Umfang  im  griechi- 
sclieu  Epos  und  Mythos  entschlagen. 

Die  Tochter  dos  Keleos,  welche  die  Demeter  am  Brunnen  finden, 
heissen  im  Hymnus  an  die  Demeter  V.  110 
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KuXXidtxr/  xui  KXtiaidlxrj  Artu(u  r igotaou  *yi 
KuXXifrotj  ^ nux  nQoytveazdnj  rjtv  unaotwv. 

(Der  letzte  Vers  offenbar  nach  dem  Hesiodischen  KaXXtonrj  &\  rj  de 
7iQO(f>tQZOTUTTj  ioxiv  unuaiwv.)  Hier  hat  man  denn  alies  zusammen, 
was  man  wtlnschen  kann.  Jene  Verse,  wie  man  bei  den  Herausge- 
bern  den  Nachweis  finden  wird,  kann  te  Pausanias  nicht.  Es  gab  also 
jedenfalls  Exemplare,  in  denen  sie  nicht  standen.  Es  ist  aber  auch 
nachgewiesen,  dass  sie  in  unsern  Hymnus  nicht  passen.  Ursprttng- 
licli  also  sind  sie  jedenfalls  in  diesem  Hymnus  nicht.  Doch  h&tten 
auch  einera  alten  Dichter  zwei  solche  Verse  begegnen  konnen.  Wir 
werden  daranf  zurttckkommen. 

4.  Neueren  Dichtern  hat  wol  die  oben  besprochene  Art  der  Na- 
menbildung  mitunter  dazu  gedient,  um  in  Nachahmung  derselben  ihre 
Armuth  zu  decken.  Quintus  z&hlt  die  Amazonen  her  I,  42 
'tv^  uq  lr(y  KXovirj  UoXtfxovau  rt  Aijqiovt]  rt, 

Evdxdgt]  Tf  xai  AvzuvdQr,  xui  dia  Byt/uovuu , 
rjdi  xui  ‘Inno&oi],  /ueru  <T  Aq/liu^ot]  xvuvtimg, 
t ■ 'AXxtftdt]  rt  xui  Avii/SQuir/  xai  At]QO/ud/eiu, 
t ftg  <T  ini  QtQ/uutdwoa  /ity  iyyti  xvdtoioau, 

Nach  diesem  Beispiel  ist  es  nicht  ftir  begrtlndet  zu  erachten,  wenn 
X , 88  in  dem  Verse 

Mvtjocuov  d ’ ini  rotoi  xai  Evvofiov  'A/u(ftvof.i6v  re 
dies  letzte  ohne  Autorit&t  gekndert  ist  in  A/n(ftvoov  rait  der  Bemer- 
kung:  .jAfiqivoox  ego  scripsi  propter  praecedens  Evvouov u.  Was 
tibrigens  auch  V.  1 1 8 gegen  sicli  hat.  — Jene  Naraen  der  Amazonen 
machen  auf  mich  den  Eindruck  der  Armuth.  Es  ist  zun£chst  zu 
bemerken  (doch  ist  es  nicht  dies,  was  ich  tadeln  wUrde),  dass  seine 
‘Inno&orj  von  Hesiodus  ist,  aus  dem  Nereidenkatalog  251  ‘Innodor;  t 
igotoou  xui  cJnnov6rj  godonrjvg , und  tlberhaupt  fand  er  gerade  fllr 
diese  Art  von  Gleichbildungen  wie ‘/71710 #077  xail-iQinu&or],  Evdrdgrj 
rt  xai  \ 'AvxdvdQrt  dort  die  allerdings  interessanteren  Vorbilder  Attu- 
y6(>rt  t t xui  EvuyuQtj  257  und  im  Katalog  der  Okeaniden  353  JIXrr 
iuvQrj  rt  ruXu^uvQT]  rt.  Denn  das  eben  ist  es:  in  jenen  wcnigen 
Versen  des  Quintus  wie  wohlfeil  sind  die  Erfindungen!  Bei  jenen 
Alten  aber,  bei  Homer  und  Hesiodus,  welche  Flille  schOpferischer  Er- 
findung  liegt  in  den  Namenbildungen,  auch  da,  wo  ganz  erkennbar 
und  unverkennbar  diesclben  Stilmme  verwendet  sind,  in  der  Mannig- 
faltigkeit  der  Bildungen  durch  Endung  oder  Zusammensetznng  und 
auch  nicht  immer  sogleich  zu  entziffernder  Bedeutung.  Ootj,  Ootoau y 
Kvfio&oifo  'Aufpt&otj,  AaofruT},  Qoag,  Gowx,  AQijt&oog,  ITdrfroog, 
Hgd&oog,  IltiQt&oog,  JlQoiXuiov,  IIqoS-oi]vu)q  , 'AvzrtvioQ , 'A^viof)* 
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EvrjviOQ , Ei/rjvioQ,  'YntQ^viOQ,  'YifjrjvujQ,  'AyunrjvioQ)  Aei- 

crjvwQ,  TlttOTjvtoQ,  lAXeyijvwQ,  'EXnqyioQ,  'EXeifrjvotQ.  Alie  ira  Homer. 
Diese  Namen  waren  eiu  herrlicher  Schatz : sie  wurden  ebenso  weiter 
geleitet  wie  die  gcfundenen  trefflichen  und  treffenden  Worter,  Bei- 
worter  und  Formeln.  Und  wcnn  man  etwa  in  der  Odyssee  angelangt 
sich  wundert  oder  wol  gar  tadelt,  dass  aucli  aus  dera  Namenschatz 
der  Ilias  geschdpft  wird,  so  ist  man  nicht  in  der  richtigen  Auflas- 
sung.  — Icli  sprach  von  ganz  erkennbarem  gleichen  Stamm:  ich 
denke  dabei  ira  Gegensatz  etwa  an  TuXu og,  TdvraXog,  "AvXug,  'Aru- 
XuvTij,  alie  vier  dasselbe  und  gleichbedeutend. 

5.  Also  Anklange  und  selbst  volle  Gleichklange,  wie  Awno  re 
Tlgiorio  re , stellten  sich  aus  den  genannten  Grtlnden , oline  musika- 
lisclien  Zweck,  bei  Naraenbildungen  und  Namenreihen  in  der  alten  grie- 
ehischen  Epik  ein.  Und  wie  sich  dergleichen  einfindet,  wo  man  die 
Namen  erst  schafft,  so  findet  sich’s  auch  zusammen,  wo  man  schon 
vorhandene  Namen  aufzuziihlen  hat,  wie  Theog.  135  Oeiav  re  'Peiuy 
re  (nicht  Qe/tjv  re  1 PeTuv  re).  Es  ist  dies  dieselbe  Operation  des 
Gei  stes,  wie  wenn  er  eine  Menge  Sprtlche  hinter  einander  vorzutragen 
veranlasst,  zu  bildende  oder  bereits  Uberkommene,  an  der  Wortgleich- 
heit  fortgeleitet  wird.  — In  dem  Verzeichniss  der  Gespielinnen  im 
Hymnus  auf  Demeter  419 — 424,  welches  fast  ganz  ausgehoben  ist 
aus  dem  Verzeichnisse  der  Okeaniden  bei  Hesiodus,  Theog.  349,  mit 
einer  Hertibernahme  aus  dem  Nereidenkatalog  (MeXUrj  Theogon.  246. 
2,  42)  und  drei  neugebildeten , Aevxlnnr\  (diese  jedoch  nach  der 
Annio  im  Okeanidenkatalog  351),  (Daivw  und  '1dyrh  stehen  die  von 
dort  herausgehobenen  Namen  in  zuf&lliger  Ordnung;  jedoch  dass 
Axuorrj  r 'Ad/urjrtj  re,  bei  Hesiodus  getrennt  stehend  V.  356,  349, 
hier  sich  nach  der  Anfangsassonanz  zusamraengefunden , wird  nicht 
zufkllig  sein.  Aber  weiter  zu  gehen  und  zusammen  zu  behalten 
IIXtj‘§avQrj  re  raXu'$uv{)rj  (er  hat  nur  FuXu^uvq^  r eQaretyq)  oder  'Au- 
ifiQio  'PlxvQitrj  re  (er  hat  nur  'Qxvqqi]  xaXvxwntg),  wUhrend  es  uns 
gerade  auftallen  darf,  dass  er  so  Zusammengewachsenes,  mochtc  ich 
sagen,  in  seinem  GedUchtniss  auseinander  hielt,  ist  vielleicht  doch 
gemieden  aus  einem  GefUhl,  dass  dergleichen  fiir  die  erz&hlende  Per- 
sephone nicht  ebenso  passend  ist  ais  im  Munde  des  herzilhlenden 
Dichters. 

6.  Wir  wurden  oben  auf  die  Verse  im  Hymnus  auf  Demeter 
gefiihrt,  welehe  die  Tfichter  des  Keleos  nennen: 

KaXXidixrj  xui  KXetoid/xt]  Arjftio  r eQoeanu 

KaXXiiXor,  tj  riov  ngoyeveardrr]  rjev  unaoeiov. 

Wir  bemerkten,  dass  auch  einem  alten  Dichter  dies  einmal  schon  in 
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dieser  etwas  auffallenden  Gestalt  hfttte  begegnen  kdnnen  in  Folge  der 
dort  besproclieneu  natttrlich  sicli  einstellendcn  Art,  bei  Namenbil- 
dungen  in  Reihen  aucli  an  Aehnlichkeit  des  Klanges  sich  anzulehnen. 
So  aucli  bei  Bildung  ttberhaupt  zusammengebdriger  Namen  gleicber 
Klang  oder  aucli  gleicber  Stamra.  Und  so  kann  es  leicht  aucli  bei 
verwandtscbaftlichen  Namen  geselieken.  Dass  dies  niclit  der  erste 
Ursprung  der  anklingendeu  Namen  3AyufUfivn)v  xui  Mtv&aoq  sei, 
wftre  mit  Sicherheit  nicht  zu  behaupten.  Vater  und  Soliti  Avroqo- 
vog  und  Tlo\v(f)6vvyg:  t Athofpovoio  /tityfnroXt/nog  noXv(p6yirtg 

A,  395.  Demi  dieses  liaben  wir  nun  n&her  zu  beachten,  dass  nicht 
nur  bei  AufzUblungen  diese  Art  der  Thfttigkeit  des  Geistes  sich 
einstellt,  sondern  dass  tlberhanpt  der  begreifliehe  Zug,  bei  Namen- 
bildungen  sicli  nicht  ganz  der  Wilduiss  zu  ttberlassen,  innerhalb  zu- 
sammengehoriger,  zusammenspielender  Sph&ren  Namensgleichheit  her- 
vorlockt.  Solche  F&lle,  wo  ganz  bewusste  Absicht  offen  liegt,  wie 
in  dem  seinem  Jlyofnjfrtvg  zugeschaffenen  Eni/urj&tvg,  sehliessen 
wir  aus. 

In  den  sieben  Paaren  vor  Theben,  wie  sic  bei  Aesehylos  ge- 
nanut  werden,  finden  wir  zwei  Eteokles,  eincu  Hippomedon  und  Me- 
lanippes, einen  Polynices  und  Polyphontes.  — In  der  Hekubatragddie 
8pielen  Bruder  und  Schwester  TIoXvdioQog  und  llolvgty^  und  ausser- 
dem  UoXv(irt(nioQ. *  *)  Die  ilirem  Gemalil  so  selir  augehorige  Gattin 
* des  JlofouaiXu  og  hiess  zwar  in  den  Kyprisclien  Gedichteu  IJo/.v - 
gewohnlich  bekanntlich  Auodu/neiu.  Des  Jason  korinthische 
Braut,  dic  Tochter  des  Kreon,  hiess  theils  D.uvxrh  mit  einem  ko- 
rinthischen  Stainm  darf  mau  sagen,  theils  KqIovou  (Apollod.  I,  9, 
28.  schol.  Med.  19).  3 Jio,  Tochter  des  3Juaog  oder  des  3Jya/og.  In 
bciden  Fftllen  ist  es  derselbe  Stamm  tg  vis,  der  oline  Zweifel  auchFort- 
bildnog  ohne  das  v erhielt  und  in  Quantit&t  nach  Bedttrfniss  wechselte. 
Kaurn  mdchten  'lofiuTtjg  (wie  EvQvfidri/g,  SiQUToflaTr/g  Apollod.  II, 
4,  5),  3Ju(j(ov,  'Jaoiwy,  3 Tuvuaau  glcich  5 Tyiuvaaau  und  manche  au- 
dere besser  und  natflrlicher  sich  erkl&ren»  3Jw  und  'Jyro  sind  derselbe 
Name.  Die  Ableitung.  dass  die  vaga  Io  eine  Geherin  heissen  soli, 
ist  Thorheit.  Docli  ich  wollte  hier  nur  vorl&ufig  die  Sache  bezeich- 
nen.  Kehren  wir  zu  Homer  zurtick. 

Zuerst  sei  ein  Fall  erwfthnt,  der  seine  Eigenthttmlichkeit  hat. 
Der  Name  Mentor,  unter  dem  Atliene  die  Begleitung  des  Telemachus 


« 

*)  Weil  hier  Drama  enciihnt  ist,  so  ist  es  wunderbar,  dass  aus  wcitor  Ferne 

die  dennoeh  aus  Hhnlichera  Trieb  erwachsenen  Gleichklftnge  zusammongelibriger 

Porsonen  auftauehcn  dllrfen  wie  Erwin  und  Elmire,  Jery  und  Biltely. 


Digilized  by  Google 


465 


vollftihrt,  stand  fest.  Ais  die  Seeue  gebildet  ward,  eme  trefflichc 
Einleitungsscene  zu  eiuer  ausgeftthrten  Odyssee,  wo  sie  ilm  vorl&ufig 
tinter  den  Freiern  besucht,  nahm  sie  einen  Namen  an,  jcucm  nacli- 
gcschaflfen,  Mtvxtjg.  Dass  die  beidemal  verkappte  selbige  Gottin 
beidemal  sieh  denselben  verkappten  Namen  giebt,  ist  eme  liebens-  » 
* wtirdige  Erfindung.  — Neben  der  Eurykleia  bewegt  sicli  im  Hausc 
der  Penelope  eine  Schaffnerin.  Ais  di  ese  etwas  personlicher  mitzn- 
spielen  anfiingt  und  es  zweekmiissig  wird,  ihr  einen  Namen  zu  geben, 
wird  dieser  Name  EvQrv6{nj  (p,  495).  Aber  auch  auf  die  Sehaff- 
nerin  der  Nausikaa  hat  Eurykleia  schon  gewirkt,  ygrjvg  ‘An*iQuirt 
&u\u{itln6).Qg  Evyofttdorrru  rn  8.  Ist  ja  doeh  in  der  Ilias  Agamemnons 
Herold  EvQvfiuTr/g  A,  320  ( TulAvfttog  re  y.ai  EvyvfiuTijgi  und  ganz 
des  gleichenNamens  derllerold  des  Odysseus  /i,  184 : Eiov/itl- 

rr.g  Iday.tjCtng.  Und  ein  Wagenlenker  des  Agamemnon  A,  228  Evov- 
fttdntv  viog  JJroXf/iuiov  ITtiQcuduo,  und  Nestors  Wagenlenker  heisst 
auch  EvQVf-ttdwv  ©,  1 14.  A,  G20.  Diese  Beispicle  aus  der  Ilias  sind 
bemerkt  bei  Friedlander,  Homonyinie  S.  SI 5.  S 2 1 . Allein  eine  Folge- 
rung  wie  diese,  jenen  Vers  z/,  228  mit  dem  Wagenlenker  des  Aga- 
memnon, einen  allerdings  entbehrlichen  Vers,  habe  „vermuthlich  jenaand 
in  Erinnerung  an  jenen  Wagenlenker  Nestors  eingeschoben  und  um 
den  Vers  zu  fttllen  ihm  noeli  Vater  und  Grossvater  gegeben“  wird 
wol  FriedlUnder  nach  dem  Obigen  nieht  melir  aufrecht  erhalten  wolleu. 
Mau  wird  doeh  auch  fragen  miissen:  wer  war  jener  jemaud?  Eiuer 
so  arm  an  Namenserfindung?  Was  konnte  den  so  dringeud  verau- 
lasscn,  einen  entbehrlichen  Vers  mit  drei  Namen  zu  bilden?  War  es 
aber  nieht  Armutli,  so  that  er,  gesetzt  es  rilhrte  der  Vers  auch  nieht 
von  dem  allerersten  Siinger  her,  der  die  Ayu^tf.ivovog  inintoh-cng 
sang,  ebpn  auch  nur,  was  die  alten  Sanger  tlberhaupt  zu  thun  sicli 
nieht  scheuten,  sich  durch  Heminiscenzen  bei  Namenbilduugen  an- 

Wie  alhnithlich  in  der  Odyssee,  je  nachdem  der  Fortgang  und 
dio,Scenerie  es  niithig  machen,  aus  der  Schaar  der  Frcier  einzelnc 
bestinimte  und  zu  benennende  in  die  Scene  treten,  auch  hienach  in 
ihrem  Gharakter  modificirte,  ist  merkwUrdig  zu  verfolgen.  Es  ge- 
schieht  einheitlich  und  zweekmiissig.  Einen  Namen  etwa,  der  auf 
. ihre  Uebermiithigkeit  ginge  oder  die  besondere  Lage,  in  der  sie  in 
der  Odyssee  auftreten,  hat  keiner.  Allc  allgemeine  Edelnameu,  von 
Krieg,  Klngheit,  Klihnheit,  Herrschaft,  Besitz.  Aber  sie  entstc- 
hen  nieht  ohne  Reminiscenz  unter  eiuander.  Sie  treten  also  auf  und 
neu  liinzu; 
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lAvi/yoog  Evnti&tog  viog  und 
a ( Fivgv/nuyog  Ilolvftov  naig 

o [EvQVVOHQg*)  > 

**  \yfinoKQtTog  Evrjvogi^g 
S'  lYUdwv  ihr  Herold 


n AfUpivOfwg  ( Nfoov  g>a(&if*og  viog  Agrjitudao  avaxiog ) 
lEvavAiittug  und 
° \fTi/auydgog  IIoXvxioQtdtjg 
? iKi^omnog  und 

1 \ 'Ay&aog  (auch  /,  131.  247  Ay&t u>f)  Ja^azogid^g 

9 Atuodrtg  Oivonog  vl6g 

| 'AnyiflUwv  \ , 

bei  d(£  \Jrii‘nnx6Xtt,Oi  ' 

®el  .JmXvfioc; 

tvQVUOTjg  . 

*E\uxog  • , 


Ermor- 

dung. 


Wie  das  Ilomerische  Volksepos  sich  wiederkehrender  Worter, 
Formcln,  Namen  bedient,  so  auch  mancher  wiederkehrender  Motive. 
Wird  liingere  Abwescnheit  eines  Gottes  nothig,  so  scliickt  man  ihn 
zu  den  Aethiopen.  Soli  eme  Kriegsscene  interessant  sein,  so  scheut 
man  nicht  wiederkehren  zu  lassen  z.  B.  das  Motiv,  dass  zwci  BrU- 
der  sich  helfen.  Die  stehcnden  Zahlen  gehoren  auch  dahin : ncun 
Jahre  oder  Tage,  die  Pest  und  was  nicht  — , elf  Tage,  und  wie  diclit 
hinter  einander,  (J),  45.  150.  Auch  die  Gleichnisse:  „wie  ein  Lowe  — “. 
Und  solite  jcmand  behaupten  wollen,  ein  wortlieh  wiederholtes  Gleich- 
niss,  A,  550.  P , 663,  konne  aus  dem  Munde  eines  und  desselben 
Sangers  wenigstens  nicht  gekoirimen  sein,  so  wttrde  man  eine  Be- 
hauptung  dieser  Art  — so  wenig  jemand  so  thoricht  sein  wird, 
die  Gewiihr  fdr  die  Ursprtinglichkeit  zu  tibernehmeu  — auf  das  eut- 
schiedenste  abzuweisen  haben.  Welchen  Grund  hatte  ein  damaliger 
Siinger,  dies  nicht  auch  einmal  zu  thun?  Und  so  gehort  es  in* der 
Ilias  zu  den  stehcnden  Motiveu,  wo  ein  Trojaner  vortibergehend  ein- 
zutreten  liat,  dadurch  ein  Iuteresse  zu  vermitteln,  dass  er  ein  Sohn 
des  uns  nicht  fremden  Antenor  ist,  wie  ja  die  Z,  298  nothwcndig  ge- 
wordene  Priesterin  der  Athene,  Theano,  seine  Frau  wird.  So  hat 
Antenor  zelm  Siihue  erhalten:  es  hfttte  ebenso  noch  eine  Anzahl  mehr 
werden  kOnnen.  — 

Die  Namen  betrefiend,  heisst  einer  jener  Sohne  des  Antenor  Ayrr 


*)  lilos  einmal  ganz  ieilHufig  /9,  22  erw&hnt;  aber  in  y bei  dem  Freier- 
morde  ist  sein  Nauie  nicht  vergessen. 
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noQy  dann  ist  ein  'Iqidu/nac  ui  und  cin  Auoddftag  0 und  ein 
uiuo$ oxog  d.  Dass  dieser  letzte  eine  Schw&gerin  hat  Aaodtxrj  r, 

123,  darauf  ist  schon  aufmerksam  gemacht  worden  (Friedl.  S.  82 l). 
Nach  dem  Gange  unseres  Gedichtes  also  Aaodixtj  staodoxog  dy 
3I(fiduiuug  vt,  Auodduug  O. 

Iliermit  wilren  wir  also  auf  die  Aebnlichkeit  in  Verwandten- 
namen  gelangt.  Vater  und  Sohn  IdvzrjvutQ  und  'dytjvwQ  sind  eben 
erwahnt.  Id/tiquuQuog  mit  seinem  Sohuc  'A^qiXoyog  kennt  aucb  die 
Odyssee  sclion,  o,  2 48.  vihg  Avz oqdvoio  fUvenzoXtftog  IloXrqdv- 
Tfjg  aus  d,  395  ward  sclion  erw&hnt.  XQvorjtg  und  B()tot)/g  sind 
nicht  ais  Patronymika  gebraucbt,  sondern  ais  Eigennamen  wie  Tullia, 
gar  nicht  anders  ais  Nvxzr(ig  Nvxziojg  &vyuzrtn  bei  Apollod.  III, 

5,  5.  — Geschwister  MtXdr&tog  und  MeXavfru>y  AXi^uvdQ og  Kua- 
(ruydtju,  welche  spiiter  ja  auch  selbst  'AXe^uy^Qa  wurde.  — Von 
Gross vater  und  Enkel  wird  man  ja  wol  der  Ilomeriscbcn  Zeit  zu- 
sebreiben  konnen  Aiug  und  Aiaxog.*) 

7.  Man  sieht  also  zu  alie  dem  in  den  Ilomeriscben  Mythen  und 
bei  den  Ilomeriscben  Dicktem  die  Anlage  und  Beispiele.  Sehr  weit 
ist  es  aucb  in  der  nachhomeriscben  Mythologie,  wenigstens  so  weit 
sie  einigermassen  ait  und  volksmassig  sebeint,  wol  nicht  verbreitet 
gewesen.  Aber  freilicb  gencaiogisch  logograpbiscbe  AusfUllungen 
milsste  man  abziehen.  Man  gebe  sich  nur  Geschwister,  Sdhne,  Viiter, 
GrossvKter , namentlich  diejenigen,  die  wirklich  eine  Rolle  spiclen, 
durcb,  etwa  in  den  trojaniseben,  tbebanisehen  Sagen.  Oder  gebe  das  , 
Verzeicbniss  der  Argonauten,  z.  B.  bei  Apollonius,  durcb.  Wo  man 
ausnahmsweise  betroffen  wird  von  einetn  zto  d’  ini  dr{  9eioto  xiev  du,- 
yuoTo  ytyiOXtj  Navnhog * o?  yuQ  erjv  KXvzovr,ov  NavfioXidao,  Nav- 
fioXog  av  Atyrov,  AtQvov  ye  f.iev  \tifier  eovza  IIqoUqv  NavnXtudao  • 
JJoaeiddotvi  de  xovqt]  uqiv  noz * Afivjttc&pf]  davuig  rixer  eirr^eTau 
NuvnXtov j og  neyi  ndviug  Ixutvyzo  vuvziXlrjatv  I,  134.  Fttr  Ge- 
schwisternamen  wol  nocb  am  meisten.  Wobei  bin  und  wieder  einmal  nocli 
Horaerische  Stellen  eigenthtlmlich  mitwirkten.  Der  aus  der  Odyssee 
bekannte  Sohn  des  Nestor  lleiatazQuzog  stcht  mit  seiner  dortigen 
Mutter  EvQvdtxr/  (nacb  Spjiteren  war  aucb  er  ein  Sohn  der  Anaxi- 
bia  Apollod.  I,  9,  9)  auch  einmal  nahe  zusammen,  nur  durcb  einen 


*)  Aia  s'  heisst  der  Adlcr.  Auch  bei  Abjzr)?  crnpfand  man  wol  „Adler“ 
mehr  ais  das  allgemeine  „Stlirmer“  (aquilo  aquila  d-i-oj,  diaa<o)f  wodurch  er 
seiner  Schwester  Kiqxi]  ganz  parallcl  ward.  Kinder  des  Helios  von  der  Schnel- 
ligkeit  benannt  und  zwar  von  zwei  schnellen  stllrmenden  Vogeln.  Aia  ward 
erst  aus  A\rtins  gebildet. 

30* 
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Vers  getrennt,  y,  452.  454.  Ura  so  eher  geschah  es,  dass  er  eine 
Sehwcster  lhi(jn)tx?j  nach  sieh  zog  (Apollod.  ani  angef.  Orte)*).  — 
Die  AiytdXtta  ntglffqioy  AdQTjaiJvT]  durfte  wol  unvergessen  bleiben. 
Sie  erhielt  einen  Bruder  AtyiuXivc,  der  aucli  unter  den  Epigonen  vor 
Theben  genannt  wird.  — ’ ly  iuruoau  erhielt  die  Schwester  * Icptytvttu, 
solite  auch  mbglicherweise  die8  ursprllnglieh  zwiefache  Form  fiir 
dieselbe  Tocbter  Agamemnons  gewesen  sein.  — 'HQaxXfjg  und 
xXijg.  — T^Xt/nu/ <>g  erhielt  einen  Halbbruder  TrjXfyoxog,  den  andere, 
scheint  es  nach  Eustathius,  nocli  anklingender  TtjXida/Aog  bildeten.**j 
Die  Kalypsosohne  Nuvai&oog  und  Nuvaixoog,  Theogon.  1016.***) 


Nach  der  wuhl  ausgerechuetcn  Heraklidengeschichte  verjagcn  die  Hcra- 
klidon  aus  Messenien  seinen  Sohn,  der  auch  ITtiaiarquTos  heisst,  Pausan.  II, 
18,  7.  — Viitcrlichc  oder  grossvstterliehe  wiedorkohrende  Numen  findet  mati  in 
den  spartanischen  Konigsgcschlechtern  erst  niiher  der  historischcn  Zeit.  Im 
Hausc  der  Eurvstheniden  geschieht  niclit,  was  znletzt  im  Hause  der  Prokliden 
auffallend  geschieht,  die  Beschrttnkung  auf  ein  paar  Namen,  namentlich  mit 
dufux:  zu.sammengesctzte,  und  AyK,  ‘AytjoIXaOi. 

**)  Eust.  1700.  Mlltzell  Hes.  178.  Der  auch  nachweist,  dass  daselbst  V.  49 
ix  KttXvipove  inbv  TyXtyoroy  nichts  scin  kanu  ais  Ycrschreibung  fUr  KiQxr,g. 
Eine  Yerschreibung,  die  nun  wenigstens  nicht  solebo  Folgen  und  Eolgerungen 
nnohgczogen,  ais  jeue  schol.  Antigon.  120  iytyoxti  6 dqdxuty  £(  "Aqtu)?  x«t 
TiX(puiao/ti  iqirioi'.  Wo  iqivvog  nichts  ais  byzantinischc  Yetschrcibung  ist 
aus  y.q/Jr/;?.  — 

***)  Die  Unkunde  in  so  vielcn  Fttllen,  wie  ait  und  wie  volksmUssig  die  Er- 
fiudungen  sind,  macht  eine  durehgeftlhrtc  Behatidlung  dieses  angedeutoten 
Punktes  sehr  schwicrig,  welehe  dennoch  einmal  zu  uuternehmen  sein  wird. 
Durch  welehe  Phasen  ist  wol  eine  Zusaramenstellung  hindurchgegangen  wie 
folgende?  Der  Ileraklide  'A Q iar  6 hat  drei  Sohnc.  Ti\fAivos,  Kqtarpov- 

rr,s  und  ’A  q i o r 6 di^uo?.  Ti]utvo ; vcrnaohliissigt  seine  Sohnc  (unter  denen 
eincr  bci  Apollodor,  KaXXim,  nicht  epischen  Ursprung  haben  kannl  und  be- 
vor/ugt  don  Gemahl  seiner  Tochter  Atjicpoyrtis.  Des  Tcmcnos  Bruder  Kqiacpov- 
rtj?  heirathet  die  Merope,  wird  aber  mit  zwci  Sohnen  getodtet  von  HoXvrpoy- 
Tr}?'  Ein  drittor,  gerettet,  kommt  ais  liacher:  dieser  heisst  bei  Hygin  TttXe- 
(povrtjf,  bei  andern,  man  glaubt  in  dem  StUck  desj  Eurijiides  (s.  zu  den  Frag- 
menten  des  Euripideischen  Kresphontes),  liicss  er  selbst  auch  Kqto(f  orrr;>.  In 
auderer,  es  scheint  der  Ulterii,  Mythe  hiess  er  aber  Amvto?. — Hier  jotzt  noch 
einiges.  Namentlich  an  der  lland  des  Apollodor.  Telegonos  erinnert  an  einen 
andern  Tr/Z.tyoyo!;,  des  Proteus  Solin,  der  einen  Bruder  hat,  IloXvyovo <■  Apol- 
lod. II,  5,  9:  wo  man  schon  zweifeln  darf,  ob  cr  uls  llovXvyovo ; aus  dem 
Epos  stamme.  — yivtrui  Tlgoinp  tx  Sfcyt^ofac  Avafnntj  xcu  'l(piyoi;  xcci 
1 'Uptdvttoan  Apoll.  I,  2,  2.  Unter  den  SOlincn  des  Elektrvon  sind  ^doro/uo? 
und  Avaiyofio^,  'AfjfpifAuyof  und  Xttqouityo^.  'Aydxiioq  unter  ihnen  nach 
der  Mutter  'Ayui-ui.  Und  die  Schwester  'AXxurtytj  nach  dem  Grossvater  'AXxulo? 
oder  der  Orossvater  nach  ihr.  Wie  ja  nach  Spiitern  auch  Herakles  ursprUng- 
lich  solhst  hiess.  Apollod.  II,  4,5.  Unter  den  Siihnen  der  Niobe,  welehe  Ovid 
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8.  Doch  was  Uber  die  Namenbildiingeii  sich  zu  sagcn  fand,  dfir- 
fen  wir  hiemit  verlassen  nnd  zu  den  ttbrigen  Fallcn  forfgehen. 
io  Ttojiotj  7]  iidXu  ()rj  /ut  nu.XaUf  u.ux  &eo(faf}‘  ixavft. 


Dieser  Vers  steht  zweimal  /,  507  und  v,  172.  Dort  spricht  ihn  der 
Cyklop,  bier  Alkinoos.  - ,,Fiir  den  Cyklopen,  sagt  der  alte  Daram, 
will  diese  fravuucfiu  napicuocnt;  kaura  passen , fUr  den  Konig  Alki- 
noos ziemt  solehe  Eleganz  des  Ausdrncks  n»ehr.“  Und  wie  h&tte 
er  sich  gefreut,  wenn  er  auch  noch  bemerkt  h&tte,  dass  der  Konig 
seine  ,, elegantiam  dictionis41  noch  in  dem  folgenden  Verse  fortsetzt  mit 
den  Worten 

naTQog  £/<or,  of  t(p  aaxt  IJoaetduofy  uyacuad-ui. 

Denn  von  jenen  eben  bemerkten  Feinheiten  bleibt  ihm  doch  nicht  das 
Eigenthum.  Dass  die  &avftao(a  naQiaioaig  von  Eustathins  sei,  war 
leieht  zu  vermuthen:  aber  indem  ich  dort  nacbsehe,  finde  ich  mebr. 


Met.  V fast  ganz  hbereinstimmend  mit  Apollodor  III,  5,  6 nennt,  ist  ein  Tan- 
talos,  aviti  nominis  heres,  Ov.  239.  Stammtthnlichkeit,  wie  wir  sic  besprechen, 
nnter  den  Brtidcrnamen  ist  daselbst  nicht.  Unter  den  Namen  der  Tochter, 
die  Ovid  Uberhaupt  nicht  nennt,  bei  Apollodor  nur  'AoTvoyy  (bei  Hygin  Asty- 
nome)  und  'AoivxQartiu.  Aber  bekanntlich  werden  die  Kinder  der  Niobe  auch 
noch  sehr  verschiedei»  genannt  und  da  fand  sich  hin  und  wiedcr  noch  jene 
Uebereinstimmung  ein,  wie  bei  Hellanikos  Archenor  (bei  Apollodor  Agenor, 
bei  Ovid  Alphenor)  und  Archagoras,  Schol.  Phoen.  162,  bei  Pherecydes  (da- 
selbst) ein  Bruder  Lysippos  und  eine  Schwestcr  Lamippe.  — TtX%iv  und 
(jtA£iu)y,  welche  den  Apis  tiidten,  sind  doch  wol  Brllder,  Apollod.  II,  1,  I. 
Nach  der  Sicyonischen  Genealogie  bei  Pausan.  II,  5,  5 TtA/iy  Vater,  &tA£i(oy 
Sohn  des  Apis.  — Unter  den  funfzig  Sohnen  des  Lvkaon  bei  Apollodor  III.  8 
nur  Avxiog  [AvXivs  bei  Pausanias),  Aqnttkvxog,  'AqnaAtvs.  Es  will  doch  auch 
wenig  sagen,  wenn  unter  einem  so  grossen  Vcrzeichniss  von  Sohnen  des  Priamos 
III,  12,  5 MtXdymnos,  'Inno&oo;,  ‘innodamus,  und  gerade  eben  mit  einer  so 
gewohnlicben  llildung,  wie  der  Ileroenname  mit  inno  i,  sind.  Auch  nicht  viel, 
wenn  unter  fUnf  SUhncn  des  Eurystheus  (II,  8,  1)  einer  an  den  Vater  erin- 
nernd  Eurybios  beisst.  Und  fthnlich  etwa  noch  ein  paar  Falle  bei  Apollodor. 
— Der  eben  genannte  Harpalycos  erinnert  an  jene,  die  equos  Threissa  fatigat 
Harpalyce  (Aen.  I,  317),  deren  Vater  auch  Harpalycos  heisst  (Sorv.,  Hygin.  193). 
11oXvdu>QOff  Gq/ltoy  /JutnktVi'  ytyoftiyog,  Nv xit,idn  yu/Jtl,  Nvxtiios  VvyaitQu 
Apollod.  III,  5,  5.  — Palias  heirathet  \ivu£t(tiav  r\y  Biuvtos  Apollod.  I,  9, 
10.  — Ftlr  Grossvatcr  und  Enkel  will  ich  hier  an  Mtyoixris  erinnern,  Vater 
dos  Krcon  und  auch  Sohn,  den  andere  MsyctQtv?  nannten  (s.  llerm.  Antig. 
1288):  nach  Hermann  gehori  dies  vielmehr  zu  deu  oben  besprochenen  Fhllen. 
Und  so  lange  ’Kpt/#tty  und  'Kpt/5-oVroi'  dieselbe  Person  waren,  gebikte 
dies  auch  dahin.  — Ich  erinnerte  oben  an  Manu  und  Frau,  Uqmi  taiXuo? 
und  Anodn^tut.  So  'AyTionrj  und  *En Bei  der  Vcrbindung  der  Siihno 
des  Aigyptos  mit  den  Tdchtern  des  Danaos  heisst  es  Apollod.  II,  1 p.  85  «xAq- 
(tcort  dt  tXrtyoy  di  oyuoyvuiitv  rng  Mifiqudof  oi  ix  Tvqiag , KXttrof  KAtt- 
rijy,  X&iytXof  Z&ty£At,y,  Xqvamnog  XQvofnnrjy.  — 
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An  erster  Stelle:  io  di  na\oU<paxu  frtcHfaxa  & avitam  a iart  naqioio- 
atg  xul  ovx  u^lu  xov  uyqtov  Kvxhonog.  An  der  zweiten : to  di  nu- 
Xutfaxu  &i(Tfpuxa  ndqiaov  ftiv  ioxi  (J/fjftu  inuirtrdv.  dtjXoT  di  na- 
X ulyaxov  /Qijnfidy.  Freilich  wird  es  schwer,  solche  Thorheiten  ab- 
zuweisen,  so  lange  man  es  tiberhaupt  linter  die  Gleichkl&nge  setzt 
und  niclit  vielmehr  anerkenut,  dass  der  Homerisebe  S&nger  das  gar 
nicht  hOrte,  weil  die  eiufacbe  Bedcutung  in  beiden  Wortem  oder  we- 
nigstens  in  dem  einen,  friorpaxov,  Orakel  oder  Bestimmung  (vergleiche 
ein  ov  ooi  &£o(pax6v  iaxi  aaoidrjvcu),  ihra  die  Zusammensetzung  und 
die  Wurzel  verbarg.  Oder  falis  er  es  noch  lidrte,  er  in  vollkommen 
ungewitzigter  GleicbgUltigkeit  diese  sicli  natUrlich  darbietenden  Wiir- 
ter  fftr  die  Sache  eben  so  gebrauchte  wie  aueh  noch  das  iquaxt. 
Ftir  das  nuluiquiu  friotpaxa  halte  icb  das  erstere  fttr  das  ricbtigere. 
Schon  Homer  liatte  ftir  die  Oomposition  nicht  mehr  Bewusstsein  ais 
Quintus  Smyrnaeus,  wenn  er  den  Kalchas  sagen  lksst  XIII,  336 
xov  (Aeneas)  ydq  &io(fuiov  ion  ittuiv  iqtxvdii  fiovXjj 
Qvfiftqiv  in  tvqvoitfrqov  uno  xuv&oio  /uoXovtu 
TtV^ifXtV  Itqdv  U(TIV  — 

Oder  Aescliylus:  tY xt  maitvaui  yi  /qr/  frtcuv  dtatpuTOtat  Fers.  802. 

Man  bort  ja  doch  nicht  alles,  was  glcich  oder  ahnlieh  klingt. 
Mau  liort  es  aueh  nicht  etwa,  weil  es  vou  gleicher  Wurzel  ist.  Ich 
behaupte,  wcnn  Cicero  schrieb  (de  or.  3,  20)  Metrodorum  illum, 
de  cuius  memoria  commemorat  Antonius,  dass  er  das  nicht  gehSrt. 
Oder  (Verr.  V,  12)  perditae  civitates  hos  solent  exitus  exitiales  ha- 
bere. Oder  cuius  fulgore  collucere  atque  illustrari  Iovis  optimi  tem- 
plum oportebat,  Verr.  IV,  32.  sol  onmia  clarissima  luce  collustrans 
nat.  d.  II,  36.  Audi  terra  solida  et  globosa  et  undique  ipsa  in 
sese  nutibus  suis  conglobata  (nat.  d.  II,  30)  viellcicht  nicht.  aliorum 
speciosiora  primo  aspectu  consilia  Liv.  28,  40.  sed  in  experiendo  cum 
periculum  nullum  videret  Hirt.  bell.  Gall.  8,  36.  his  igitur  rebus 
effecit  ut  et  ornatissimum  et  exercitatissimum  haberet  exercitum  Nep. 
Ages.  3.  Wobei  er  schwerlich  einen  andern  Eindruck  hatte,  ais  wenn 
man  sagto  accidit  casu,  z.  B.  Hann.  12.  Und  wieder  aucli  nicht 
anders,  wenn  man  sagte  facile  factu,  perfacile  factu,  was  doch  aueh 
ein  gauz  unaffectirter  Schriftsteller  wie  CHaar  sagt:  an  der  einen 
Stelle  aueh  perfacile  factu  esse  conata  perficere  (b.  G.  I,  3).  Da 
wftre  denn  wol  ein  in  summa  opinionum  perversitate  versamur  (Tuse. 
III,  1 ) gar  nicht  mehr  zu  erwiilmeu.  — Und  solche  wie  statuam 
equestrem  statui  placere,  alieno  in  loco  collocantur  wol  aueh  nicht. 

Mau  wilrdc  doch  aucli  dem  Aratus  Unrecht  tliun,  wenn  er  schrieb 
doyvqiu)  3’  oXtyi;  it  xui  ovxtxt  nufinuv  bfioh^HfxCkti Phaen.  1 14,  dass 
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er  dabei  durcli  Anklang  oder  Anwendung  derselben  Wurzel  eine  rhe- 
torisehe  Figur  beabsicbtigt  habe.  Wer  so  seharf  zu  passen  gewohnt 
ist,  wie  der  Kritiker  oder  lihetor  sich  leiclit  verwohnt,  der  sieht  — 
wehe  dem,  der  sich  so  weit  verdorben  b&tte,  das  nlles  zu  horen ! — 
Anklang  und  Gleichklang  auch  in  den  Fsllen,  welche  der  lebcndigen 

fer 

8prache  den  gleichen  oder  almlichen  Klang  verbergen.  Eiu  solcher 
Fall  ist,  wo  dei*  allerdings  gleiche  Stamm  dnreh  Ableitung  oder  Zu- 
sainmensetzung  oder  auch  nur  dureh  ge&nderte,  durch  specialisirte 
Bedeutung  sich  dem  Bewusstsein  und  zugleich  dem  Ohre  entzieht. 
Wir,  ist  zu  ftlrchten,  kbnnen  dahin  kommen,  auch  an  dem  entgegon- 
gesetzten  Falle  Anstoss  zu  nehmen,  wo  die  Bedeutung  den  gleichen 
* Stamm  nahe  legen  wtirde,  aber  eine  etwas  st&rkere  Verftndernng  der 
Stamraforra  dem  lebeudigen  Bewusstsein  dies  entzieht,  und  dass  \vir 
anfangen,  unelegant  oder  beabsiehtigt  elegant  zu  finden  auch  bei  Homer 
fta&ilrtg  fttvfrtai  Xl/ttvrjg  iY,  62, 
vielleieht  auch 

ovQtog  fjqoofig  ntlffuLtfttv  v?./jy  II , 766. 

Denn  zu  der  Feinheit  in  moi'  fpr/g  MxvmtQog  aigro  Tifrtofrut  (iV,  62) 
wird  man  sicli  allerdings  wol  nicht  entschliessen. 

Es  wird  ja  wol  gut  sein,  die  Fillle,  von  denen  wir  spracben, 
auch  an  einigen  Beispielen  aus  der  Muttersprache  eriunernd  vor- 
zuftihren.  Das  gewohnlichste  Lebeu  wie  die  Dichterspraehe  bietet 
sie  liberali.  Der  Spielraum,  der  ihnen  eingertiumt  wird,  ist  ausser- 
ordeutlicli  gross : weun  auch  feine  Leute  vor  einem  und  dem  andern 
sich  allm^hlich  in  Aclit  nehmen,  z.  B.  glaube  ich  vor:  es  scheint  mir 
wahrscheinlich.  — Wer  wtirde  nicht  unanstossig  sagen:  der  deutsche 
Bund  hat  unzShlige  Biindel  Akten  gehauft?  — Da  kommt  wieder  ein 
Geschenk.  Lose  ab  das  Band.  Welch’  ein  prkchtiger  Einband! 
Was  ist’s?  Schillers  Werke  in  einem  Bandc.  — Dass  ibr  mir  keine 
andern  ais  anstellige  Leute  anstellt!  — Bist  du  nun  doch  wirklich 
an’s  Werk  gegangen?  Und  so  fort  und  fort. 

Ihr  sclbst  seid  Vuter,  Hliupter  cincs  Hause» . 

Und  wUnscht  cuch  einen  tugendhaften  Sohn, 

Der  eures  Hauptes  heil’gc  Locken  ehre. 


Ein  solchcs  war  im  Lande  nic  erlebt, 

So  lang  ein  Hirte  trieb  auf  dicsen  Bergen. 
Walthcr  F.  Ja,  es  ist  ohnc  Bcispiel  wie  sie’s  treiben. 


Ich  bin  Regent  im  Land  an  Kaisors  Statt 
Und  will  nicht,  dass  der  Bauer  H&user  baue 
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Unci  cinc  Schamhhat  scbandlich  riichcnd  mick 
Durch  ihren  Wink  zu  Grund  gerichtet.  Glaubc, 

Sic  habcn  es  auf  Tantals  lians  gerichtet.  (Iphigcnie.) 

II.  iV,  499  heisst  es 

tlvo  d ’ uxdgtg  aiiifioi  yov  dXXcof, 

Aivtlag  t t xou  'Ido/utvevg  uidXufioi  Aoqi. 

Da  mnss  doch  der  Zusammenhang  des  ugr/iog  mit  vAgr/g  schon  sehr 
vcrdunkelt  gewesen  seiu. 

Quintus  II,  212 

(og  di  xui  it’  Tgiotcroiv  ugyiog  ijtt  Jlliftvw 
vAg(i  ftatjiuiuovii  nuviixtXog. 

Wie  denn  wenn  einer  ugtjia  rtvytu  dvvtt  nicht  getttrchtet  wird,  dass  • 
man  'Agtjtu  verstehen  werde. 

Nicht  mehr  Bewusstsein  war  bci  einern  ugttf/  d’  iouv  'tioy' 
uoinTOi  d,  629.  Unter  die  Fftlle  der  Verdunkelung,  welche  wir  be- 
sprechen,  gehoren  wol  schon  manchc  der  obigen  zuerst  aus  Horuer 
zusannnengestcllten  Beispiele.  Wir  wissen  gar  nicht,  wenn  Houier 
sang  ntQinaoxt  diu/Linegig,  ob  er  von  der  gleicben  VVurzel  und  Klang 
ein  Bewusstsein  hatte.  Audi  nicht  wenn  er  nach  den  dia/num  die 
speciell  beuannte  (xvudta/nr,  aufftlhrt  u.  a.  In  fremder  Sprache  ent- 
gelit  uns  oft  das  sichere  Geftlhl,  wie  weit  der  Stanun  uoch  gewusst 
und  gehort  wird.  *)  Wenn  Virgil  schrieb  uteroque  recusso  insonuere 
cavae  gemitumque  dedere  cavernae  Aen.  II,  53,  was  doch  wol  etwas  * 
auderes  ist  ais  amoena  amoenitas  und  dergleichen,  so  soli  wol  das  in 
cavernae  etwas  vcrblasste  Bewmsstsein  des  cavus  aufgefrisclit  werden. 
Was  den  Ilomer  betrifft,  so  soli  aber  ja  nicht  es  irgend  zurilckgedrdngt 
werden,  dass  auch,  wo  er  gleiches  Wort  und  gleichen  Klang  ohne 
Zwcifel  gehort,  er  sicli  gar  nicht  liindern  lasst,  das  gangbare  Wort 
zu  wicdei  holcn.  So,  ausser  scliou  mehreren  anderen,  in  der  obeu  an- 
geftihrten  Stello  mit  (f/Xog  und  (fiXotr/g.  Wo  er  von  Unersattliehkeit 
spricht  xogiouofrai,  xogog,  uxogr/iog  hinter  einander  N,  636.  Und 
wo  er  von  vden  Wachtfeuern  spricht  nvgu,  ttvou,  nvoog  dicht  hinter 
einander  G,  561.  Und  wenn  er  von  Mahlzeit  spricht  uvidg  intt 
7i((vtUtvio  nbvov  xnvxovio  Ti  (latra  tiulwvt  o vdt  r/  Ov/ttog  idtutio 
duirbg  itortg.  Und  wo  er  von  tiefer  Waldschlucht  spricht  <bg  <T  uvu- 


*)  So  lcicht  werden  wir  nicht  naehempfinden,  wie  sicli  dem  rCmischen  Ohr 
ausnahm  cin  Ibi  Androclus  rem  mirificam  narrat  atque  admirandam  Geli.  VI, 
3,  8.  Oder  dem  griechischen  ein  tinoxt  tvqfitgittf  t;iiiaav  iniTtXoitj  Alciphr. 
ep.  1,  21.  Um  cin  paar  zufullige  Beispiele  aus  Splitcrn  herzuschreiben , bei 
denen  die  Fragc,  ob  Absichtlichkeit,  dringender  wird. 
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fxmf.iu.ti  fiufrt  uyxta  frtumSatg  nvQ  ovptog  uiuXtoio,  /Safrtta  dt  xui- 
itixi  vXrj  Y , 490.  Und  wo  er  vom  einschlagenden  Blitze  spricht  Ztvg 
0’  Ufivdig  ftQm>vr(at  xui  tfiftuXt  yrji  xtQuvyov , rt  d’  iXtXfyd-q  ixunu 
dibg  nXrfltiau  xtouvvot  §,  305,  selbst  an  der  Schlussstelle  des  Ver- 
ses, welche  ja  meln*  ins  Olir  f£llt.  Und  cin  Kunstdichter  bcssert  sicli 
vielleicbt  auch  hinaus  ein  gleichformiges  ttoot  so  nahe  hinter  einan- 
der  im  Versschhiss  wie  2,  57 

iby  utt'  tyxo  fro^xpuou  (frvibv  ibg  yovvuj  dXioijg 
vrtvoiv  hunootryxu  xoQUivloiv  ’ 'IXtov  tiau)7 
Tqwoi  ftu/^aofttvov'  tov  d’  o vy  vnodQofiat  uvng 
otxadt  voairjauvTu  dofiox  fltjXqtov  tiruo. 
toixibg  — totxiog  oder  tioxti  X,  606.  8. 

ijfuav  d’  uvi  tair^tv  b>  ayytaiv,  oxpQU  oi  utj 
ntvtiv  uiiTfitno  xai  oi  noTtddomov  titj  /,  218. 

Und  so  sebent  er  nicbt  die  Wiederholung 

ti  /(tj  /coaufttvog  noontffij  noxufibg  /iufrvdiyi;g, 
uxtoi  tiauutvog,  fiuiXtfjg  d'  Ixff&lyguio  diyrjg,  0 , 212. 
Iliernaeh  ist  denn  wol  von  trdfitvt  vbfiov  xuia , loiot  d’  doidbg  aeidfy 
ig  d’  uyoQrjv  aytQOxio  und  uuzfibligen  ahnlicben  gar  nicht  zu  reden 
in  einer  Sprache  wic  die  griechische,  welche  von  der  etywologischen 
Figur  so  ausgedehnten  Gebrauch  macht. 

, Docli  hoffcntlich  findet  nun  alles  seine  richtige  Auffassung,  nnd 
auch  weil  jede  zufallige  LektUre  die  Beispiele  zu  dem  besprochenen 
Punktc  reicblich  entgegenbringt.  Wie  wenn  icb  aus  zufiillig  ange- 
merktem  noch  einiges  hier  anfiibren  soli,  ein  ti  fir;  KotQuvog  wxu 
naSwxtug  IjXuoey  'Innovg  P,  614.  Jloaadmov  yutrjoyog  ivvoalyuiog  Ny 
43  (7,  183),  dem  man  docb  auch  keine  Feinheit  nnterlegen  wird. 
nQog  aux&fibv  tvaiuiltog  fttyuQoto  txXtv  tardfttyui  y,  120  (127  i iuq 
ovdox  tvaruiXtog  ittyuaoio).  710XX01  d * ty  id(f  QU)  iQvauQfiuTtg  wxttg 
'innoi  ui-uyp  tv  jiqwko  QVfiut  Xlnov  uyfiur  dvdxnov  11,  370.  flQiTj- 
nvog  bjSQifxogstgijg  N,  521.  opQifiov  ty/og,  tiftgtftog  "Anrjg  N,  519. 
521.  Or/ibv  xiaudvtuog  P,  200.  1 . Qunxbv  ()unidg  W,  228.  229.  ytiQ dg 
ytiga  Y,  479.  480.  £i<pog  Y,  475.  6.  0,  116.  8.  yutrj  yatav 

0,  118.  9.  aaxog  auxog  164.  5.  byfhjy  oyjh-g  171.  2. 

9.  Freilicb  giebt  es  auch  dcn  Fall,  dass  man  auf  demselben 
Worte  absichtlicb  verweilt,  um  das  Verwcilen  tfuf  der  Sache,  auf  die- 
semBegriffe  auffiillig  zu  macben.  01  \ptfiov  oxpntXtnTOv  II,  325.  xtho 
fityag  u tyuXfoart, . Icb  denke,  es  sind  dergleichen  niclit  vicle  im  Ho- 
mer.  Aber  ulybfrtv  tdyiog , olofrtv  oiog  gehoren  docb  dabiu.  fttjd* 
otioi  uy  'pQoiri  fiuXtQ <p  nvQi  nuau  ddxjrui  dutQfitvt] , datwoi  d’  uQ^tot 
vhg  \4./ixtoiv  0,  375. 
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Flaramc  flammet,  roth  in  Gluten 
Stoht  das  schwarze  Moosgestellc. 

Goethe. 

Derselbe:  Die  Nacht  schcint  tiefer  tiuf  himinzudringen. 

Und : Uab’  ich  cuch  Thrilnen  in’s  Auge  golockt  und  Lust  in  die  Scelo 

Singend  geflosst,  so  kommt,  drlicket  mich  herzlich  an’s  Hevz. 
Oder  jene  Worte  des  Arnold  von  Melchthal: 

Blind  also?  wiiklich  blind  und  ganz  geblendet? 


Vielleicht  auch,  aber  nur  vielleiclit,  das  V,v/Ji  oveigog  unomu- 

/utvtj  ntnozrjui  A,  221.  Docli  ui-ruo  int(  n ijyfQfcv  nu^ytQttg  t lyt- 
vovio  ist  ganz  unschuldig  und  hat  mit  dadurch  seineu  Reiz.  Aber  noXXu 
<)  ’ (jLvai y.uiuvru  tiuquviu  zt  doyjuu  i’  r^&ov  gebbrt  auch  dahin: 
es  ist  eine  Abart:  es  wird  verweilt  auf  dem  Begriffe  der  Richtung, 


aber  der  sich 


iinderaden  Richtung. 


10.  Das  gesteigerte,  namentlieh  das  tragisehe  Pathos  und  die 
Musik  haben  die  Wiederholung,  auch  die  unmittelhare  Wiederholung 
ganz  desselbeu  Wortes,  uivutg  ulvuig,  m nuhg  ut  noX tg,  vici  verweu- 
det.  Bekker  hat  von  der  unmittelbaren  Wiederholung  Beispiele  aus 
den  Tragikern  gesammelt  S.  104  und  macht  die  schone  Bemerkung, 
dass  dies  im  Homer  niemals  vorkomme.  Nur  dem  Schlusse,  den  er 
daraus  fUr  das  1 AQtg , AQig  (iQOzoXotyi , /ttiuKfovt , rtiytmnXrjza  E, 
31.  455  zieht,  kaun  ici»  nicht  beistimmen.  Wenn  Homer  zu  vor- 
wurfsVoIler  Anrede  docli  gesagt  hat  frijreg  hrf*  dvgftrjtQ,  uni]  y tu 
&vfwv  tyovou  xf/y  97,  aasselbe  anredende  Wort  wiederholt  mit  Ver- 
stftrkung,  so  konntc  er  diese  Verst&rkung  ein  andennal  in  vorwurfs- 
voller  Anrede  auch  so  hinzufUgen,  dass  sie  nicht  gerade  in  Zusaui- 
mensetzung  erschien,  und  konntc  sagcn  Aotg  ftyozoXoiyt,  — 

denn  so  werden  wir  gliedem.  Den  Bedenken  gegen  QuantitUt  und 
Accent  gestehe  ich  niclits  abgewinncn  zu  kbnnen.*)  — Ein  paar  Stel- 
len  der  Epanalepsis,  wo  sie  nicht  nur  zur  Fortleitung  der  Rede  dient, 
sondern  wo  die  wiederholte  Formel  einer  lebhaften  Vorstellung  der 
Phautasie,  durcli  welche  auch  wol  die  Empfinduug  mit  Bitterkeit  er- 
griffen  wird,  Ausdruck  und  Nachdruck  giebt  (*  lE,  641.  X,  127.  F, 


*l  Den  Jlomerischcn  Vers  fifjrtQ  iin]  u.  s.  w.  hat  Nonnus  nachgcahmt  46, 
104  fif}rtQ  6vfurtxiQ,  anqvio?  inyto  Xvaartg.  Der  Vers  21,51  ui/jyt  /uot, 
uvto& t uiupi  war  so  zu  intcrpungircn  (nicht  lunter  avzo&t),  wio  ich  in  dei 
Vorrede  zum  Didotsclien  Oppian  S.  V erinnert  hatte,  wie  zugleich  Uber  utX).e 
yuQ,  »;d/;  und  ftvuflo i,  tfpv  rdift  Oaupog  a!)io<y<crov  aus  den  Oppiani- 

schen  Gedichten.  — Uebrigcns  auch  fllr  das  anerkannt  falsche  iixroutt  ot  dt 

ol  >}tP  rno(f  oV  Nonn.  25,  4M)  hiltte  Kbchly  das  vorgcschlagene  (quaest. 

cp,  265)  Tixroutpu)  if'  "/ipt*  rttp,  "flgie  rgoepo*  nur  aufnehmen  sollcu.  Es  wird 
wol  das  richtige  scin. 
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; 371),  sollen  nicht  betont  werden;  abcr  angemerkt  zu  werden  ver- 
dienen  sie  doch.  — Allein  bei  den  berflhrten  tragischen  Wiederho- 
Jungen  noch  etwas  zu  verweilen,  wird  der  Mtthe  verlohncn.  Von  Eu- 
ripides hat  Bekker  die  Beispiele  aus  der  Andromache  gesammelt.  Es 
wird  gut  sein,  die  Saelie  einmal  in  ihrer  Bliithe  auzusehen  und  etwa 
folgendes  zu  lesen,  Hecuba  077  : 

umai  anima,  xaivd  xaivd  t)toxntiui. 

titQu  d’  uff 1 tr(f)(ov  xuxu  xaxwv  xvQtt.  • 

avdtnot  dmtvaxrog  dduxnvrog  u- 
fttOU  * 7110/1/061 . 

dttx,  O)  luXuivu,  dtixd  nda/ofitr  xaxd. 
io  xixvQVy  xlxvov  xaXalvag  fiuiQog 
rivi  /no ooi  &xt/axtig;  rrn  nojfifo  xtiaut ; 

7i oog  i Ivog  uv&Q<on(Qv ; 

Doch  es  sei  genug.  Man  mag  auch  noeli  etwas  vorwkrts  und  ritck- 
wjirts  lesen.  Freilieh  das  ist  eine  ganz  andere  Welt  ais  die  Hotne- 
rische.  Wie  sehr  das  Musikalisohe  mitspieit,  das  empfindet  man  be- 
sonders  an  Stellen,  wo  es  nicht  gescheut  worden,  wenn  diese  Wie- 
derholung  selbst  auf  ein  Wort  unbedeutsamen  Sinnes  trifft,  wie  jenes 
Idur/v  tdutjx  Phoen.  080.  dX/.og  dXXog  daselbst  132. 

Gewiss,  das  war  fllr  die  Homerisehe  Zeit  noch  eine  Zukunfts- 
musik:  und  es  war  eine  Stimmung  der  Seele,  eine  Farbo  der  Em- 
pfindung,  die  damals  noeli  in  der  Zukunft  lag.  Jene  Stimmung,  die 
sicli  allmahlich  alie  Formen  der  lyrischen  Poesie  erschuf,  aus  welcher 
die  alten  Rhetoren  ein  hieher  gehoriges  Ileispiel  der  Sappho  entleh- 
nen  (fr.  10!)  Bergk)  HaQfrtvla,  nuQ'&txla,  noif.it  Xtnoia’  oi/rj ; Ovx- 
ln  rj£n>  Tjoog  at,  ovxht  jjgio,  und  durcli  diese  hindurch  gehend  die 
Tragijdie  mit  dem  selbsteigen  ausgesprochencn  Leiden  und  Patlios 
der  verschiedenen  Personen. 

tl.  Wenn  aber  der  eigentllche  Reim  selbst  hier  ein  kaum  nen- 
neuswerthes,  fast  verschwindendes  Element  bildet,  wie  darf  es  ge- 
reehtfertigt  werden,  einem  plastischen  Verse  wie  der  Hexameter  und 
der  Homerischen  Welt  deu  Reim  aufzudr&ngen  ? Wie  doch  fahrt  man 
fort,  Reime  zu  finden,  wo  das  Natdrlichste  von  der  Welt  und  das 
Unvermeidliche  geschieht,  dass  die  ausgebildeten  Declinations  - und 
Conjugationsendungen  oxio  ovio , oio  on>,  rtai  r(ai  und  so  fort  im  Sub- 
stantiv  mit  seinem  Adjectiv,  in  fortgefUhrter  Rede  mit  demselben  Ca- 
sus sicli  wiederholen:  was  aucli  liur  inne  zu  werden  durcli  das  Ge- 
licir  sclion  ein  Raflinemeut  voraussetzt  und  ein  Bewnsstsein  vom  Reim, 
welches  man  alie  und  jede  Veranlassung  hat  dem  Homer  abzuspre- 
chen.  Und  ohne  Bewusstsein  vom  Reim  wird  selbst  viel  wirklieher 
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Reim  am  Ohre  vortibergehen : wie  man  einem  Dentschen  lange  Streeken 
assonirender  spaniseher  Verse  vorleseu  kann,  ohne  dass  gemerkt  wird, 
was  vorgeht.  Und  wir  mtissen  es  immer  wieder  schmerzlich  erleben, 
dass  gereimte  Hexameter  bci  Ilomer  beabsichtigt  sein  sollcn,  gereimte 
am  Schluss,  ja  — die  Ausgeburt  der  iiussersten  Spielerei,  der  itns- 
sersten  und  spatesten  Geschmacklosigkeit  und  der  schleehtesten  Art 
den  Hexameter  zu  — leiern  — leoninische ! Noch  heute  maeht  man 
uns  den  Schmerz,  audi  jenen  Vers,  wie  er  bei  ausgebildeten  En- 
dungeu  der  Declination  sich  aucli  einmal  ganz  nattirlich  einstellte, 
ionen  vvy  /lwi  Movoat  (Versstelle  ftir  die  angerufene  Muse  wie  uv- 
<Vp«  fuu  twiju  Movffu)  'Oy.vf.tmu  dtofiai  t/nvtTai  fdr  beabsichtigte 
Reimerei  aufzudringen.  Deren  Sehonheit  der  Ilesiodisehe  Diehter 
vermutlilich  schmerzlich  opferte,  ais  sein  Gang  ihm  eine  audere  Stel- 
lung  empfahl  '1'uvc  uqu  IMovaui  utitioy  ’ OXvfimu  dui/uui'  iyovauu 
Theog.  75.  Homer  horte  das  gar  niclit  und  der  Unverbildete  horfc 
es  aucli  heute  niekt.  Und  wie  liest  mau  denn  Hexameter,  etwa  bo: 
o/  dnviovrtg,  rgttg  0’  rjtfrtot  &uX&oyTtg1 
Ob  man  denn  aucli  leoninische  Anapasten  annimmt  bei  Aeschylus, 
vnuvol  te  d-toi  y.ui  ftuihjnftoi  Suppi.  24. 

U710  TlQOaiOfllLOV  Xtsi  i oifjtiftuihov  3 
otfiut  atf  tQuiuiv  i/.  ftu&vxoXniov  Sept.  846, 
darf  ich  niclit  fragen.  Denn  warum  solite  man  mir  niclit  antwor- 
ten:  ja.  Sinniger  ais  im  Hexameter  wiire  es  immer  noch.  Wer  bei 
Homer  leoninische  Hexameter  annimmt,  der  wird  sie  bei  spiitern  grie- 
chischen  Dichtern  wol  um  so  mehr  festhalten,  und  in  einem  Verse  des 
Quintus  Smyrnaeus  X,  184 

uqxtoi  tesuv  ftXoavQu)  xui  uvaidttg  • up(f)t  ()f  &<0(C 
OfitodaXtoi  y.ui  XvyQ()v  vn  otfQvai  ftadtowaui 
noydaXieg'  kov  d*  uy/i  Xvxoi  ia uv  ofigtfiodvfiOt 
xui  avtg  uoytod ovitg  ivo&tr&g  rt  Xiovitg  ■ 
maclit  vielleicht  noch  jemand  Ernst  mit  dem  Spass,  den  ich  mir 
mache,  dass  von  ihm  die  leoninischcn  Hexameter  den  Namen  haben. 

Auch  ftir  die  lateinischen  hexametrischen  Diehter  siud,  und  aller- 
dings  von  einem  Manne,  wie  Wilhelm  Grimm,  in  dem  Aufsatze  zur 
Geschichte  des  lieimes,  Unrichtigkeiten  und  Uebertreibungen  nicht 
gemieden.  Wir  solleu  Reime  hiiren  in  einem  Luerezischen  Verse, 
wie  tuto  res  teneras  effert  in  luminis  oras  oder  quae  nos  foecundas 
vertentes  vomere  glebas  oder  quae  miseros  homines  cogunt  trans- 
scendere  fines.  Aber  auch  an  die  zweisylbigen  wie  saepe  salutan- 
tum  tactu  praeterque  meantum  zu  glauben  erfordert  wol  Gewalt.  Wir 
rattssen  zu  Lachmanns  schbnen  Bemerkimgen  zurilckgehen.  Zu  Pro- 
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pertius  1,  18,  5.  Und  seine  Bemerkuugen  Uber  das  gute  uiid  rich- 
tige  Lesen  des  Hexameters  dttrfen  aucb  fiir  das  Griechische  zu  der 
ausdrUeklichen  Warnung  von  neuem  veranlassen  gcgen  das  llara- 
meru  auf  den  Arsen,  und  namentlich  auf  der  dritteu  und  seehsten 
Arsis,  welche  auch  nach  der  ursprUngliclieii  Rhythmisirung  des  Hexa- 
meters durchaus  niclit  den  Hauptton  haben.  Hei  Griinni  liHtten  wir 
wolil  gescliieden  gewtinscht  die  musikaliselie  Anwendnng  des  Reims, 
um  welche  es  sicli  eigentlieh  kandelt,  von  der  rhetorisehen.  Dass 
limus  ut  hic  durescit  et  haec  ut  cera  liquescit  absichtlich  sei,  wird 
niemand  bezweifeln.  Aber  mit  dem  Hexameter  liat  das  nichts  zu 
tliun.  Das  wtirde  in  Prosa  ebenso  gemacht  sein,  um  die  einfdrmige 
Kadenz  der  Zauberspriiche  nachzuahmen.  — Aus  den  Sanmilungen 
und  Hemerkungen  von  Grimm  selbst  scheint  hervorzugehen,  dass  mit 
den  Endungen  orum,  arum  Ovid  anfing  musikaliselie  Spielerei  zu 
treiben,  dass  aber  bei  den  elegantem  spiitern  Diehtcm  dies  niclit 
eimnal  Nachahmung  fand,  welche  jenes  orum,  arum,  das  nun  auf- 
fallig  gemacht  war,  lieber  niieden.  — Wir  hatten  oben  gleichklingende 
Schlusssylben  in  Anapasten  erwilbnt.  Dies  kann  ini  Lateinischen  bis- 
weilen  eine  Bedeutung  erhalten,  wenn  es  mitspielt  da , wo  naeh  la- 
teinischer  Art  ganze  Versgruppen  (denn  es  handelt  sich  sehr  gewolin- 
lich  niclit  allein  um  einzelne  Verse)  auf  Alliterationen,  Assonanzcn 
uud  Consonauzen  gebaut  sind.  Etwa  in  einein  Schriftsteller  wie  der 
Tragiker  Seneca,  in  dem  man  auch  die  Alliteration  ganz  vorzflglich 
gut  studiren  kann,  lferc.  fur.  132.  133  i?).  134.  111.  14  5.  148. 
154.  156.  160.  168  (?).  172. 

12.  Auf  die  obigen  Ansichten  Uber  Wiederholnng  derselben  Wor- 
ter  und  Wortsylbcu  im  Homer  wird  es  kaum  fiir  das  emo  oder  au- 
dere Beispiel  eiuen  Einlluss  haben,  wenn  die  Frage  wird  behandelt 
sein,  inwiefern  der  Homerische  Mund,  naclidem  man  Formelhaftes 
und  Malerei  abgezogen  (u/ua  nguaou)  xui  ontaawy  /&•£&  ti  xui  tiq wiL?, 
tqi/Ou  re  xui  itTQtx/du),  zur  Alliteration,  mitunter  unter  llinzukom- 
men  gleiches  Vokalcs,  hinneigt.  Der  Mund  und  der  Sinu.  Dass 
dieses  bis  zu  einem  Grade  der  Fall  ist,  glaube  ich:  niclit  sowol, 
scheint  es,  ais  Forderang  des  Glires,  ais  dureli  einen  physiologisch- 
psychologisehen  Process  der  Sprachorgane  und  des  Hingleitens  der 
Ertindung,  des  Forti  ankens  in  der  Ntlhe,  was  vorzugsweise  hei  Steg- 
reifpoesie  natUrlich  scheint.  Was  oben  von  Anlehnungen  bei  Namen* 
erlindung  wahrzunelimen  war,  was  bei  dem  IlQO&oog  &o6g  gesagt 
wurde,  dass,  „wenn  jeder  Grund  zur  Abwechselung  des  Tones  und 
Wortes  wegfiel,  Zunge  und  Sinn  nach  dem  IlQofroog  leichter  zu  &o6g 
glitt  ais  zu  Ta/vg“,  das  moehte  ich  auch  glauben  von  einem  Ti- 
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pi  vdu.  t t if i/jotanuv  llt  559,  einem  tv  QiSuj  Igifiuihaxi  fttotiuvtigty 
A,  155.  uftqi/Qttf+u  rt  qagh grjy,  Die,  wie  es  scheint,  nicbt  blos 
innerbalb  des  Zufalls  stebenden  Beispielc,  dass  ein  lingere  Zeit  aus- 
gebliebener  Consonant,  einraal  wieder  angeschlagen , sich  nun  gero 
wiederholt,  ftihren  aucli  auf  eigenthtimlicbe  Neignngen  der  Sprachor- 
gane.  Docli  dieser  ganze  Gegenstand  Jtann  nicbt  blos  innerbalb  de» 
Homer  behandelt  werden,  ja  nicbt  alleia  innerbalb  des  Griecbisebcn : 
schon  damit  inan  das  Gebiet  des  wirklichen,  reinen  Zufalls  einiger- 
massen  tibersehe  und  nicbt  zu  den  Tborbeiten  gelange,  denen  man 
dabci  sehr  ausgesetzt  ist.  Wenn  sicli  z.  B.  jemand  das  Vergniigeii 
machen  will,  i,  506  otg  tyufnjv,  6 61  //’  olfuufeag  rjuit^tro  ^v&(o 
bis  510  vorzugsweise  auf  das  f.i  anzuseben  und  die  ersten  vier  Verse  * 
der  Odyssee  auf  das  7t,  so  inag  er  sicb  docli  erinnern  lassen,  vor 
dicsen  tv  uxgotg  yttXeai  sitzenden  Bucbstabon,  die  in  der  griechischen 
Spracho  eine  sebr  grosse  Anwendung  gefunden,  sich  an  erster  Stelle 
zu  hiiten,  um  nicbt  ge&fft  zu  werden. 

Das  Theraa  tiber  Wiederholung  derselben  Worter  und  Wortwur- 
zeln  erfordert  ein  Bucb.  Durch  alie  Zeiten  und  Gattungen  griechi- 
scbcr  und  lateiniscber  Schriftstellerei  hfttte  die  Beobachtung  zu  geben 
und  die  Erklirung,  da  dieselbe  Ersckeiming  verschiedeues  bedeutet 
und  bier  das  duo  si  dicunt  idem  non  est  idem  sehr  sicb  geltcnd 
machen  wird.  Ftir  Homer  konnte  der  Gegenstand  abgescblossen  be- 
handelt  werden.  Aber  icb  selbst,  sobald  ich  aus  Homer  hinauszu- 
gehen  begann,  fand  auf  allen  Punkten,  die  icb  mir  bezeicbnet,  so 
vicies  zu  besprecben,  dass  icb  ftir  diesen  Ort  es  aufzugeben  habe. 

Ftir  Hesiodus  ist  die  Erscbeinung  bemerkt.  Scbrader  in  dem  nocb 
imrner  beacbtenswertben  dreizebnten  Kapitel  zu  Musiius  bringt  aus 
Hesiodus  eiuige  Stellcn  bei,  audere  Miitzcll  S.  46;  docli  finde  ich 
bei  boiden  sogleich  nicht  z.  B.  Seut.  14.3,  zu  den  auffallenderen  Stel- 
len  gehdrend,  oder  71.  In  den  bekannten  Vereen  des  Dionysios 
Chalkus  liisst  aucb  ein  so  ktilmer  Kritiker  wie  Bergk  stelien  (aller- 
dings  auch  V.  5 avfinoatov  y.oofaov  ftir  das  erforderliche  ovftnocrio v 
xoouov)  — 6eyov  irjvdi  ngomvoftfrtjv  t rp  un  tuov  nofyoiv,  }yw 
0’  inid&ct  ntfuJih)  ani  ngtono  yu^htov  tyxegdoctg  yagnug.  Was 
doch  unmoglicb  ist  und  ganz  einfach  xvXtxug  erfordert,  entstanden 
durch  die  bekannteste  nattirlicliste  und  biiufigste  Art  von  Verschrei- 
bung.  Bei  Quintus  Smyrnaeus  w£re  aucb  damit  anzufangen,  wie 
mebrere  Stellcn  aucb  jetzt  nocb  durch  dieselbe  Verscbreibung  leiden, 
nach  sichern  Anzeicben,  besonders  auch  des  Sinnes.  Aucb  ftir  Non- 
nus, der  bekanntlich  mancherlei  Absicht  damit  treibt,  baben  doch 
die  Abscbieiber  durch  dasselbe  Versehen,  das  in  der  Ueberlieferung 
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seines  Textes  gar  h&ufig  ist,  zu  viel  g(*than.  Dass  Kbchly,  dies  er- 
kennend,  eine  Anzalil  trefflicher  Ilerstellungen  gemacht,  dass  dennoch 
manches  einzelne  zurUckgebliebene  erscheint,  wie  z.  Ii.  Nonuus  48, 
53  nicht  scbricb  ugnyrioig  di  noQtfvyioig  yofriotoiv  inoQipvQOvto 
/uQcidQat,  soudern  iyoivifTOoyiu , wie  41,  259,  und  manches  noch 
eine  zusammenhangende  Untersuehung  verlangt,  hatte  ieh  Gelegenheit 
anzudeuten  in  der  lieeension  Uber  Kochly’s  Nonuus  in  Flcckeisens 

JahrbUchern  81,  3 (1800)  S.  217.  — • • 

* 

Zu  den  Tragikcrn  bringt  in  dem  Augenblick,  da  ich  dies  schreibe, 
mit  Beachtung  jener  Bemerkung  Meineke’s  tlber  Sophokles  (zu  Electra 
341)  „proprium  Sophocleae  dictionis  esse  eandem  notionem  eodem  in 
versu  diversis  nominibus  eflferre“,  HeimsOth  eine  Ausftihrung.  Voll- 
stiindigkeit  lag  nicht  in  der  Absicht  des  Verfassers:  wie  denu  nicht 
alie  Stellen  der  Antigone  bertthrt  werden,  z.  B.  mdiov  oXrtg  rrediu- 
dog  419,  yii  yuv  110.  Es  ist,  eine  sehr  scharfsinnige  und  anspre- 
chende  Ausftihrung,  nach  entgcgengesetzter  Richtnng  ais  sicli  wol 
Porson,  Hermann  (liek.  600),  Lobeck  (Aj.  V.  310)  gellussert.  Unter 
allen  Umstllnden  wird  es  gut  sein,  immcr  zn  bedenken,  dass  wir  anch 
wol  der  Verwohnnng  uns  hinzugcben  geneigt  sind.  Uns  konnte  es 
leicht  nicht  gefallen,  bei  Thukydides  zu  lesen,  der  doch  schon  sty- 
listisches  Bewusstscin  hatte,  in  der  Leichenrede  II,  40  (fiXnxuXuvf.it  v 
yuQ  ftti’  tvitXttug  xai  (fiXoooifovftty  uvtv  /uuXuxtug,  nXovro)  rt  tQ - 
yov  fiuXXov  xuiqio  ij  Xoynv  xdftmo  ygiofied-u,  xui  tu  nivtoOai  ovy 
uuoXoytTv  i ivi  uio/Quy,  uXXu  / ttj  diutftvytiv  igyto  uYo/tov  ivi  1 1 i oTg 
uviuig  oixtitov  ufiu  xui  nuXmxiuy  inifUXtia  xai  iitQutg  Tigog  iuyu 
TtT(iUfi/t(ivoig  tu  noXmxii  /urj  iydt(dg  yvwvui.  Und  sehr  bald  daranf 
folgt  wieder  igyoig  und  tQyyi.  Es  mag  schon  sein,  dass  Isokratcs, 
der  in  den  Gedanken  vertieft  zu  sein  nicht  in  Gefahr  war,  sicli 
ganz  anderer  Vorsicht  darin  bcfliss:  und  ohne  Ansnahme  doch  auch 
nicht.  Benseler  zum  Areopagitikus  K.  6 S.  166  ff.  und  178  ff.  — 
Zur  Sprache  mtisste  noch  kommen  jene  Stelle  bei  Athenaeus  363  c, 
wo  er  aus  Versen  des  Komikers  Ephippus  schliesst,  die  dort  nalie 
auf  einander  folgcndcn  Worter  iXugog  und  'IXtwg  bfttten  gleiche  Be- 
deutung.  Es  mtisste  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  gerade  das 
Gegcntheil  anzunehmen  nothig  ist,  und  wtirde  man  dadurch  zu  der 
reiehen  Zusammenstellung  liber  Fiille  wie  aigojStt  xui  OTgtiftTat,  ttqoq- 
xu&fdtTiui  xui  nQogtdgtvmi  und  noch  auffallendcrc  gefiihrt  werden 
bei  Lobeck  zu  Ai.  V.  145:  dessen  Auffassung,  wie  mir  scheint,  man 
niclit  ganz  theilen  konnte. 
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urtnroi  141.  305. 
KflXtji  03. 

( iflQojuof  144. 
(ifiQoitj  153. 
‘Ayuf.it (Avtov  177. 
uyttootao  147. 
Ayuvtj,  og  282. 
uytQioyog  144. 
uyttyu){>  140. 
\lyy.u\r  203. 
uyxoir  1 10. 
uyoQtviiy  1 4 9. 
ayto  1 37. 
uyioy  1 10. 


aiM.og,  ov  149. 
atio  t 151 . 
atxtjliog  132.  308 
uixiov  315. 

(o}q  102.  104. 
u&ifiioiog  1 49. 
sl&tjyniQC  273. 
>/.'//>/;  im 

u&qoos  331 . 

Atag  177.  178. 
uiyig  102. 
«idtioffau  147. 
uiJiu  252. 
tutw  147. 
uifrrjf)  1 04.  1 09. 


u<i&oip  131. 
«i&Qr,  170. 
ultirt  420. 
Alvtiag  1 77. 

A lobo?  2^2. 

Alnv . acc.  204. 
aim'rg  103. 
ulyyrj/; g 253. 
i<xcUr(i((  259. 
uxiutyog  300. 
uxyrtaitg  1 44. 
uxovii^tiv  02- 
uxoaryttug  1 53. 
uxovtty  147. 
“Axio^og  176. 
'AXtog  209. 

Abu,  299. 
u\ts)rt  151. 
ufAad-og  1 23.  • 
uttann;  301  ■ 

uftfiQoain  102. 
ufjtttfuyos  14C». 
uuoifiot  1 32. 
u/utyddh;  302. 
uftvdty,  331. 
uucpt&tTog  132. 
'AfHfOTtQOS  200. 
uvuyttv  111. 
uvanl ovg  111. 
'AvdtfOfjnyr]  179. 
uvtxnog  200. 
avijXt  1 40. 
uyitltjC  312. 
uyitjjtyi,  132. 


Ai&lontg  o'i diyd-a  dtdtctu- 
Ttu  424. 
uiO-ovoa  152. 


"Ayiog  200. 
dvonuta  30 1 • 
"Alitia  179. 


Adjectiva  quatenus  in 
fine  hexametri  ponan- 
tur substantivo  proxi- 
mi versus  initio  se- 
quente 431 . 


uvri  414. 
ugv/.og  153. 
anaiyisovru  132. 
untiltlr  147. 
niifxdiyta&ni  97 . 

r.7Urt  22x^ 

unotnot  313. 

AnoXXioy  178. 
uno$(f(6g  200. 
unzotnig  332. 

*Agyog  227. 

\4ntg , *lotg  (iooTo).oiyi 

414. 

'Apiit,  297. 

UQt/yioy  304. 

"A(j  /;g  170. 
uf)&(y  33 1 . 

UfJKJl  01  132. 

«(»£< iror  1 27. 

Aristonicus  2. 
Aristophanes  grammati- 
cus 251.  340. 

U()Ul<TU  149. 

“Aguit  22S. 

KQiitnt];  1 40. 

* AcXoi ; 229. 

(cariutpi-g  132. 

'Aon; n 202. 
aoiQiioi  300. 

1 'Aarvuvn f 178. 
urt  4M. 

'Arytvg  190. 
utra  152. 

Acyi;  29 0. 
uv  t(J ioy  132. 
avtnyog  144. 
tcvzog  131. 
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tcvTtog  152. 
ttfpytoiQ  152. 
yttfQotiirri  178. 
cKpvayixog  29».). 
h/ytXXtvg  175. 
u/gt g 298. 

J4tJ>iv<fijg  284. 
aajQog  152.  314. 
(ia&vxoXnog  111. 

BaXtog  271. 

(idXJXiiv,  fitXog  51.  GG. 
flaoiXilg  1 15. 
plfioXrjuat  64,  67. 
BlXXlQOtfl 5y  18(1. 
faXog  299. 

Bijaaa  266. 
pifldo&aiy  257. 
pXij/uevog  sim.  67. 

/ Iguaatoy  152. 
bgucQiwg  ISO. 
figotog  1 26. 

FaXijyog,  raXtjrrj  281. 
ruvvfAt]Sijg  184. 
yiytaviiv  304. 
yiytuviuiv  1QQ. 
yivtuidig  1 15. 
ytvvuiog  146. 
yigovtig  1 16. 
yi$$a  317. 
ytyraioxojv  147. 
rXuvxrj  264, 
yXavxrj  146. 
yXacpvQog  152, 
Glossograplii  36. 
yyonog  149. 
yQutpliv  95, 
yvuXrt  (h 6ortxoi  106. 
yvlct  112. 

( fai/uovios  155. 
dufg  87.  161. 
daugivity  161. 
dattv/joiy  161. 
duvaof,  Jnvdrj  274,  216, 
dugduvog,  tu  229, 
JttQtJavitti  nvXat  226. 
diiXoy  315. 
ditXog  117- 

liehrs,  AmUrch. 
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diinvov  127. 
tfixiqg  153. 
tfi/jag  86, 

tfivQO  135.  136.  151. 
drjioi tjg  260. 

Jt]fjtjTQtoy  230. 

(frj/itog  300. 

< haxQfyto&at  146. 
dtu^tzQrjos  300. 
dtuoxtvdCtiy  334. 
Pidymus  15, 
didio ut  sensu  gramm. 
IS. 

c ftini  306. 

JtiQog  47. 

< Sitgouut  315. 

Jutgitpyg  218, 
diov  149. 
dioyvaog  182. 
dtoo&uiiui  23.  370. 
dion  322, 
diy&adi'  298. 
dudxity  127.  147. 
JoXiog  269. 

AoXomg  230. 
d ognov  127. 
dovnijaut  103. 
dojffAtj  302. 
dgvg  151. 
dvytjai  298. 
dvaiddiov  254, 
d (Optata  149. 
iurp&rj  331. 
idtuy,  tijog  115. 
iyytatjJdiQog  152. 
iyX°£  46, 

Uya  152,  155,  191, 
i&tXity  148. 
i&itgat  1 15. 
id-tov  37. 
liato,  duro  331. 
eliy  323. 
itxitv  147. 

EiXd&vtai  183. 
liXvto  256, 
et fu  93, 

d/ui,  iott  omissum  364, 


ab  initio  versus  344. 
ligat  114. 
ligvto  256. 
liaato  148. 
fiao  322, 
liato  134. 

* Exdfit j 185. 
ixu&iv  136. 
ixXtvav  151 . 
ixtonigav  247. 

'Extcoq  184.  188. 
iXavvitv  64. 

* EXivi <i  185. 

*EXi(6y  264. 

'EXXug  221. 
iXioQ  103. 
iptntjg  142. 

IptnXqydqy  152- 
ivutgtty  145. 
iyagu  145. 
iyagi^nv  145. 
ivavXoi  149. 
iydiuaxivu^ttv  335. 
tvdtiauv  315- 
lydo&iv  136. 
ivdov  134. 
j ivioay  29 S. 
ivtit]  3 1 3. 
ivonri  149. 

Ivxiu  145. 
ivxvnug  152, 

’ EyvdXtog  183. 

*Eyv(d  183.  319. 
i£avrtg  158. 
i^tyagtCtty  145- 
ahjv  306. 
ti-UiXtayiSiiy  247. 
inugovgog  108. 
inii  151. 

'Knuoi  231. 
imita  151. 
intjtrjg  152.  300. 
int/HovxoXog  1 09- 
intfiujTuiQ  109. 
iniijga  1 10. 
int&tj/ua  150. 

InttartoQ  109.  (xaxtoy 

31 
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inuoTOQas  tyyioy  „qui 
sibi  conscii  suut“  dixit 
Quintus  XIII,  373.) 
IniXtj&os  299. 
imXvtty  293. 
iniuuyrvQOS  109. 
inifitiXut  1 10. 
imjArjyis  110. 
iniuit  298. 
intovQOi  107.  313. 
inioxoTioi  299. 
iniaTnt.ityo$  152, 
inioiao&ut  148. 
innQtytty  127. 
inupQtZ  1 10. 
iQtX&toy  152. 

'Egiyyvs  1 84. 

'Equpihi  184. 

'Efj/uijs  185. 

Iq/uIs  152. 

«(JjlHJ'  102. 
igvovai  300. 

*Eqx'ios  209. 

*<j/;A«ro  307.  . 
halQog  110. 

16  384. 

tvadtv  314. 

' iv «y  323. 

Evytvt]s  279. 
ivyo/*(tj  348. 
tv oi  323. 

Ev7i()tmjg  279. 
tvQvona  259. 
tvgvg  105. 

Evyvrog  184. 

Evotflts  279. 
tvyto&iu  147. 
tvotduiv  254. 
fvujQt#  3 1 6. 

itfnv  151. 

’Eq>vQtt  230. 

E/tyudts  230, 
iuifity  331 
ZiKptXuig  259. 

Zeuodotus  337.  357. 
Ztvg  19L 
Zoilus  204.  . 


Ciofut  m.  m. 

Cuiyt]  1 22. 

£u)ortj(i  122. 

rt  ,, dixit44  95. 

7 !/?/;  184. 
rjyoQOioyio  152. 
t}&tii  151. 
tju  339, 

'Uktioi  231. 
ijyioxog  151. 

'llQnxXijg  185. 
i}(t<0S  101. 

Hesiodus,  ^aiodttos  %u- 
qcixujq  343.  Hesio- 
dei textus  corruptio, 
locus  de  Hecate  441. 
aetate  Homero  recen- 
tior  232. 

'lltpcuacog  185. 

>;w  252. 

T^uig  151. 

259. 

Stt/ivQK  190. 
&av[uxtuy  147. 
Thebani  belli  principes 

190. 

(Xttvtiy  07. 

&i/*iorts  149. 

Oiris  190. 

Bti xvXos-uXti  270. 
&qvov,  Oovotoaa  235. 
d-veiy  O-vr,  OvrjXai  82. 
Ovtart;s  ISO. 

&vq(u  124.  150. 

&v()i6g  150. 

{houjy  253. 

'ia/utydg  332. 
lavtiv  14S. 
iuycoy  304. 
iyyvij  302. 
idiui  40. 

<«/tv  94. 

7A<oc  230.  375- 
Interpolati  versus.  Hor. 
ep.  1,1,101,2,  40.  70. 
10,  69—72.  11,  1, 100. 
Soph.  .Oed.  C.  1620. 


Haec  p.  437.  Home- 
rici per  totum  librum 
tractantur.  (Iliadis  Ul 
Epimetr.  cap.  4.  X lin. 
ib.  Pugna  deorum  40s. 
Nereidum  catalogus 
ib.  Y,  200  sqq.  409. 
Alcinoi  horti  405. 
218—228  ib.  tj,  251 
sqq.  438.  A,  582  sqq. 
p.  405.  A,  43  p.  439. 
B,  250  p.  438.  B,  557 
p.  447.  Alia.) 
Interrogatio  quae  dici 
solet  duplex  et  xis> 
Tio&iy  iis  ccyd^wy  388. 
lotis  144. 
iouLOQog  152. 
ioyO-ds  152. 

ImUthcia  105. 
ln:i  ora  1 05. 

acc.  292. 
laxtv  97. 
lanog  109. 

*lx(oy  202, 

7w  et  'lyid  idem  nomen 

404. 

Ito  298, 

Caesura  hexametri  quae 
dicitur  hephthemime- 
res  394  — (Alexan- 
drini 415).  Caesurae 
vis  iu  universum:  nec 
necessario  eam  tine  vo- 
cabuli insigniri  409 — 
413.  Caesura  bucolica 
nulla  est,  sed  haec  est 
inter  eas  incisiones, 
quae  ut  natura  sua 
longe  longeque  a cae- 
sura differunt,  ita  non 
eodem  nomine  dici  pos- 
sunt, nisi  intolerabili 
confusione  395.  412. 
Non  minus  intolerabili 
quam  si  docere  per- 
gimus pro  anapaesto 
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substitui  posse  spon- 
deum et  dactylum. 

qualibus  ex  dac- 
tylis egregii  existercnt 
hexametri ! Dicantur 
antispondei  et  autidac- 
tyli.  Eiusdem  nominis 
usus  in  re  inversa  ho- 
die iam  cuique  non  mi- 
nus immanis  videri  de- 
bebat, quam  musico  vi- 
deretur id  quod  dicunt 
5 * tact  et  •/*  tact  non 
distinguere , quia  iu 
utroque  si  tempus  me- 
tiaris partes  illae  oc- 
tonae insunt.  Illae  in- 
incisiones  dici  possunt, 
ut  iam  dictae  sunt, 
diaereses,  Germanice 
non  incommode  Ein- 
schnitt,  si  caesuram 
dicas  Abschnitt. 
xaXuf.tr,  152. 
xaturiv  151. 
xu/tuovtrj  105.  ^ 

K(toi,ani  2112. 

iv  aio y 152. 

Xttoiyvrjot  140. 
xm (cttvvov  315. 
XttTKtHUtTO  314. 
xttzaftvuios  1 40. 
xazaXoqxi&ia  150. 
XCtTtVUiTUt  299. 

xtl&i  134.  . 
xetoe  134. 
x{o(j  152. 
xtfia;  152. 

ISO. 

xtgifnXioe  1 1 7. 
xt{)d(t\t6(fQi0v  154. 
xi()(fi<Jios  1 17. 

XtOTOUllV  114. 
xtarog  103. 

V 

xrtXa  152. 
xtjxaoi  152. 
xiflotT  oV  150.  • 


KXtiro?  2S3. 
xXtaiov  152. 

KXovioi  200. 
KXvTfUUVtjOTQtt  182. 
KXvxfog  200. 
xXviotuoXo?  153. 
xotuuo&ai  1 14. 

Koivros  Smyrnaeus 
quatenus  Homericas 
phrases  exprimat  vel 
immutet  418. 
xoXnog  150. 
xoVti-  150. 
xortQOi  150. 
xotvX/1  1 52. 
xozvXtjftioro ^ 308. 
xovQtj;  1 5 1 . 

XQuvicr;  23 1 . 

K()«rfpof  2S2. 
XQttTtVTttiOX  152. 
Kftavyt}  207. 

XQtiaoioy  1 1 7. 

XQijyvoy  152. 

XQquvoi'  124. 
xq~i  152. 

/voto*  285. 

Kqovio?  200. 

XQooocct  225. 

KtxXtoip  182. 
xvXivtfti  304. 
xvXtydupy  304. 

KvXXijyq  220. 
xvXXoTjodioy  300. 
xvxiij  151. 

XU)(fU£  IIS. 

X«p£  3112. 

Xaioiiitt  153. 

XttQivog  310. 

Xrigvaj-  150. 

Xaojy  151. 

Xtytaftai  1 17. 
Ai$ti?’AQiaz((QZOv  153. 
XtvyaXios  106. 
Xrftvj^ai  197. 

Xrfc  208. 

107. 

Arjxai  252. 


XtxQKflf  152.  290. 

Xiv  258. 

Xivog  152. 

X($  251. 

Xixi  200. 

Xoy%rj  207. 

Xotfos  150.  152. 

Avifrj,  slvddi  270. 

Avtfoi  232. 

Xitiv  Xvnxoi  203. 
Avxaoxo?  202, 

Avxiq  231 . 
fuiffTtTuy  1 10. 
fidara^  31, 

juu/rtiQrc  80. 

Miytjy  200. 

/JiiQta  ftut  151. 

/uiXnv  (TptoV  152, 
filXiov  Oi, 
tuXitrfr, jt  310. 

/ulXXu > 120. 

utXmaftai  uoXnrt  138. 
Mtvto&iiV  209. 

/j(G(/(hi(u  151. 
fiiaouvXos  150. 

Miamj  235. 
titruyyiXos  loS. 
fitrwSoQmoi  1 20. 
f nTuXu[Jp<iy(t)  10. 
{UTuaxtvuZtiv  330. 
xo  ( mqovv  xai  fixxQov- 
fitvov  50, 

[ir,Xri  100. 
fAtjyiC  133. 
f irjUra  259. 
fjiGkiy  147. 

(xoyogxoxog  300. 
fjoQoeyzcc  152. 

Movaat  1S5. 
ftvxt  152. 

Mvx/jyrj  230. 
navium  ordo  224. 
vtixtiy  152. 
viov  151. 
vi\6vuog  152. 

NrtXivg  186.  < 

yijXtxifc  151. 
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Kt]utQTtjg  264. 

Nioflr]  m 

Nomina  in  orrtg  260.  ap- 
pellativa accentu  di- 
stincta 266. 

Nomina  propria  in  cuog 
275.  205.  ili  aXog,  ai- 
/uwv,  innog  (spir.  med.) 
OOP.  317.  in  iarr,g 
289.  in  ( og  trisyllaba 
260.  in  universum  quo 
accentu  hominum  pro- 
pria sint,  quae  proprie 
sunt  appellativa  266. 
2S5  sqq.  vel  oppido- 
rum, montium,  fluvio- 
rum 277.  adiectiva  264. 
268.  273.  (gentilicia) 
218  sqq.  Urbium  nomi- 
na ex  hoc  genere  quo 
accentu  201.  mythica 
posterioribus  quoque 
temporibus  T usitata 
272.  heroum  duplici 
forma  242.  feminarum 
in  og  265.  procorum  in 
Odyssea  465.  in  poesi 
hominum,  quibus  indi- 
ta sunt,  moribus  re- 
spoudentia  vel  non  re- 
spondentia 459.  Qua- 
tenus ab  eadem  radice 
ducantur  eorum,  qui 
aliqua  ratione  vel  etiam 
gente  coniuncti  sunt 
458  sqq.  . 
vopoi  348. 
yooiudoiy  254. 

Eiyiog  269. 
oaQtfriv  152. 

'Odiog  269. 

*Odv<J<Jtvg  186. 

Oidinovg  186. 
oheog  149 
OiynXia  232, 
bxvtlv  151. 

'OXv/xmoi  191. 


4S4 


'‘OXvfinoi  165.  •- 
ojuiXog  144. 
ou<f>\  89. 
bucog  156.  • 

ovtiaxa  130. 
oyojuaxXvrog  300. 
6y6a«o&s.  152. 

6i-vfitXt;c  66. 

onXcc  150.^ 

on  Xbttnog  1 90. 

o()!Ha  152.  2 

o&Git  baaia&Ki  87.  * , 

ovdiv  309. 

ovXij  xo/utj  298. 

ovvtxa  57.  151. 

Ovquvtoivtg  191. 

ovqavog  164. 

ov^tvg  151. 

ovQOi  151. 

ovQog  266. 

ovruCeiv  5JL  66. 

ovtdfitvos  255. 

o%9tj  124. 

oxpov  150. 

178. 

TtuXiv  91, 
nnXtiogig  151. 

TiayittoXog  151. 
nayaujQiog  313. 
HayiXXrjytS  227. 
7iavtjjLi£(fiog  151. 
nayotp  log  152, 
naffayaiyog,  tj  (USUS  ap. 
grammaticos)  309. 

7i  ctQaxolrris  108. 

7inqt)oQog  146. 

7i  «()9tyiog  132. 

Tlagig  187. 

7 KtQotrtqog  147. 

7i  ((QovQog  108. 

7i  ag  126. 

naaao&ai  130. 
TldzQoxXog  187. 
ntigcuog  297. 

IhtQojy  303. 
UeiotoTQUTog : Homeri- 
ca eius  quae  fertur 


collectio  vel  recensio 

* 

*»  interpolio  142 — 450, 
7rf(H(J()/;cf/;c  151, 
neQiutTtfi  150. 
ntifeoi  153.  * 

7ti(pvwy  256. 

If/jdcaog  295.  * 

ITtjXevgr^Sl . 't  . * 

7 uwrr,  300.  , 

'nixyoiv  256.  * 

TlXtlarig  263.  *• 

■ 

TtXtjcroeiy  96. 

7lX(OTtj  151. 
llo&tiyog,  »;  281. 

7io  fhj  298. 

7toiy>'  150. 
muzrvfty  102. 
noXvaiye  152. 

IToXvdutpn  175. 
TioXvtQOTiag  420. 

Tjoytly  7ioyog  73. 
Hoottddiv  187. 

7lOTt  431. 

7iQonXt}g  314. 

TJQOfidXU  101. 

TtQoSiXvuya  1.52. 
nQotxrqg  315. 
71QQXQOOOUI  225. 

7 iQouog  101. 

TiQonnv  ;;««(>  151. 
71Q07HXQ01.&1  115. 
TtQoxiqui  151. 

7lQOTt<t7ITU)  308. 

7iQvXitg  118. 
nQvfAvog  225, 
JlQioTiOtXaog  188. 

71QIOTO e 146. 

7itt()vyog  301. 

Ptolemaeus  Ascalonida 

252. 

7tvXai  124. 

JlvXaiog  296. 

7 jvv&uyeo9-fu  148. 
7tvQerog  151.i 
Rhapsodi  439  sqq. 

150, 

'Podog  188. 


* •» 


4 


4S5 


\ 


Xdut;,  ov'  233.  . 
2lnuo&o((xt]  233. 
2annii(f<ov  1 S9. 

£(tQtjy  a 180. 

2'eXXijen  233, 

XeXXol  234. 

o>,  tutui'  302  ■ 

B Signa  critica  15.  337. 
2,'ii'CUS'  234. 

Xiovepoi  199. 

2.'xd/uuvJ Q{fi'  2.33.  | 

■ cnctnrto&cu  147. 
axdnoi  132. 

Xxorioi  271 . 

XxvXXa  ISO. 

2,'xvfjyoi  208. 
oxajXoi  I 52. 

Solon.  Diog.  La.  I,  57. 
]).  440.  Otilot  tf’  uyutv 
447. 

Sonus  assonans,  conso- 
nans Epimetr.  cap.  3. 
ontvdtiv  anovtfji  116. 
onitftoi  1 53. 

Spiritus  medius  304  sqq. 
ottvuxuii'  303.* 
ariveiui  153. 
areyvy^ibom  316. 
crevrru  07. 
ortifdyrj  132. 
otix<ik)os  440. 

OTOjAitXOi  150. 
oiQtnzbs  xitcSv  152. 

£j gocptoj  270. 
arvytlv  147. 
avfuptQTi]  154. 

< Jvvuiutd-a  152.  306. 
Syzdiot  261L 
oytdov  91. 

Scholia  in  Odysseam  3£L 
ayoXixo^  II. 
oibpta  96,  160. 
raXavQivoi  308. 


' j*s* 

Tc(qt<iqo%'  174. 

raqipani  250. 
rd<poi  130.' 
rufu  92,  150. 
miis  327. 

TtXos'  1 50. 
reueyoi  150. 
rtiutr  150, 
reQoeoihxi  127. 

Ttirtc  152.  . > 

Tkvxqoi  TtvxQOi  27  1. 
TtjXapoi  199, 
rixrttr  155. 
riuij  1 50. 

’ , m 

rXtjiuioy  90, 
roiov  36, 
rdoov  37. 
zQtiv  77.  383. 
TQiyXijyft  152. 

Tqoi&v  277. 

TQtoe?  235. 

TquiiXo?  199. 
xvnikw  54  sqq.  67, 
Tyrannio  252, 

Tvxios  269. 
vyieii  302. 
uYdt]  231.  235. 
vXuxouujQog  152. 
vYXtj  231,  235. 

vncud-a  117. 

■ 

vntnixiaivoyxo  311. 
v7UQ(pittXos  146. 
vniioyr,  111. 
'rnodpioii  109. 
InodQ^OTijQ  1 09. 
vnoxvxXn  1 1 0. 
vepijvioxoi  109. 
vxlsinirrrf  304. 
vipo&ey  1 37. 

•Vaia  268. 

•luiioroi  277. 
rpdXoi  152. 

•Vayoi  290. 


< pdo > 46. 

(pefieo&at  75, 

•Vani  236. 
tpiqo)  137. 

< fij  95. 
rpt]  94. 
ipiXtiy  1 47. 

( piUipiOi  316. 

•ViXoxr  ijr^i  187. 
cpXiyua  150. 

(p  oth  la&uup  6 fio?  75,  160. 
tpf>«£ay  94, 
rpgi£  99, 

•Vovyia  232. 

(pv^u  77.  392. 
cpvXaxoi  299. 

( pu)oircf.i6< r 208. 

XHQndQit  299. 

Xdgirei  ISO. 

Xngut;  152. 

Xi  id  144. 

Xdtfviv  299. 

XtQndos  152. 

XeQyifle*  152, 

X*n>(t(*bs  152. 

XoXos  133. 

X°Qo»  150. 

Xftouioi  269. 

X^rt}  yala  1 02. 

XibtoO-ai  145. 
ipdpin&oi  1 23. 

\pvX£iv  127. 

<5<fe  70.  379, 

'Slxfayoc  174.  175. 
(bxvctXo?  310.  319- 
( apirtait}i : 300. 
tJ  7107101  119. 

U>£  (<0>  OVX,  ibi  OVX)  159. 
dii,  xai  et  ovd'  ibi 
386. 

io,  ori  29. 
di  ore  157. 
ibrtiXrj  59, 


Corrigenda  et  addenda: 

« * 

p.  47,  34.  1.  uvatva > 

p.  62,  25.  1.  tntrol-dCovxo. 

p.  82,  3 l.  (t7iuQ-/nls.  / 

p.  83,  15  1.  valuit. 

p.  119,  8.  1.  interjectio. 

p.  141  versu  tertio  a fine  l.  Aristoniceis. 

p.  152  post  „Porphyr.  ad  I,  90.“  adde:  Porphyrii  ipsius  impeditam  sen- 
tentiam tabula  illustratam  invenies  a Kammero,  Porphyrii  scholia  Ho- 
merica emendatiora,  cett.  p.  59. 
p.  160  not.  1.  Apollonium  A,  82. 
p.  277,  5 dele  in 

p.  289,  versu  paenultimo  Xixiov — Bioxa)i'in  delenda, 
p.  297  in  line  scholii  scribere  debebam  r Qvyaios.  Nam  tantum  patere 
videtur,  in  hoc  scholio  doceri,  iQvyitios  ab  XQvyui  hoc  accentu  esse  epi- 
theton Dionysii,  Jiovvatos  xqvyuloc:  et  putes  additum  fuisse:  xo  &k 
xi-ptov  xo  naQn  'AQioxocpdvti  TQvyaios.  Quod  si  ita  est  et  si  scholio 
Aristophaneo  fides,  seholion  illud  ad  Iliadem  Herodiauum  non  integrum 
refert. 

p.  337  v.  ultimo  1.  plura  multoque  plura, 
p.  3S6,  4 1.  nationelle. 
p.  392,  31  1.  yp^ii,. 

p.  395.  Desidero  apud  Luchmannuni  Lucr.  VI,  1067  versum  Yergilianum 
V,  127  Tranquillo  silet  immotaque  attollitur  unda.  Ubi  vitium  latere 
certissimum  est.  — Paginas  414.  415  cum  scriberem  haesitaveram, 
Plautini  hiatus  an  mentionem  iniicerem.  Sed  in  Ritschelii  et  Fleckeisenii 
modestia,  quamquam  vel  de  paucioribus  his  hiatibus  in  caesura  admissis 
restat  scrupulus,  non  opus  videbatur.  Nunc  tamen  cum  inveniantur  qui  in 
re,  quae  anceps  et  dubitabilis  esse  debet,  tanquam  re  bene  gesta  licenter 
exsultent,  id  mihi  notum  esse  .monendum  duxi:  ut  et  alios  rhythmos 
Plautinos  nuper  vidi,  qui  si  sunt  Plautini,  sane  Plautus  fecit  barbare, 
p.  429,  3S  1.  Gericht,  Ilochzcit,. 
p.  455,  28  1.  noch  „ 
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